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DE  MOTIONE  ADIECTIVORUM, 

QUAE 

IN  102,  AI02,  EI02,  IM02  TERMINANTUR 

SCRIPSIT 

GODOFREDUS  WIRTH 


I  oipziger  Studien  III. 


Proprium  est  Graecae  linguae,  quod  iam  inde  ab  anti- 
quissimis  temporibus  adiectiuorum  motio  non  tarn  certis  legi- 
bus subiecta  est,  quam  cum  in  aliis  lioguis,  tum  maxime  in 
Latina.  Nam  quamquam  plerumque  reete  se  habet  gramma- 
ticorum  praeceptum,  ut  composita  in  og  terminata  per  bina 
genera,  simplicia  per  terna  moueantur,  tamen  tam  crebrae 
huius  legis  exstant  exceptiones,  ut  uix  quicquam  certi  definiri 
posse  uideatur.  Scilicet  ea  aetate,  qua  Atticorum  sermo  so- 
lutus maxime  erat  confirmatus  et  ad  certas  normas  legesque 
plurima  referebat,  etiam  motionis  adiectiuorum  fluctuatio  ex 
una  aut  altera  parte  artioribus  continebatur  finibus.  Sed  ne- 
que  prosa  oratio  prorsus  sibi  constitit  neque  poetarum  usus 
obsecutus  est  prosae  praeceptis ;  quin  etiam  ad  audaciora  pro- 
gressus  esse  uidetur.  Operae  igitur  pretium  habebamus  rem 
accuratius  perquirere,  praesertim  cum  magna  ex  parte  *^rudis 
indigestaque  moles'  iaceat.  Qua  in  re  quoniam  fieri  non  po- 
terat  ut  ingentem  materiam  hac  una  dissertatiuncula  absolue- 
remus,  uocabulariis  autem  in  adnotanda  motionis  inconstantia 
non  usque  quaque  fides  habenda  est,  sed  ipsa  auctorum  scripta 
nobis  perlegenda  fuerunt,  satis  habuimus  eorum  usum  trac- 
tare,  qui  usque  ad  Alexandri  Magni  aetatem  uixerunt  scrip- 
seruntque. 

Maximam  autem  quae  apud  illos  scriptores  inuenitur  mo- 
tionis adiectiuorum  in  Log,  aiog,  ecog,  t(.iog  terminatorum  fluc- 
tuationem  considerantibus  nobis  ante  omnia  hoc  constituendum : 
ex  initio  ea  legitime  per  terna  genera  mota  sunt.  Quam  mo- 
tionem  etiam  compositis  in  og  legitimam  olim  fuisse  Porsonus 
docet,   cum  dicit  ad  Med.  822:  'omnia  .  .  .  adiectiua   compo- 
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Sita  et  in  og  terminata  apud  antiquissimos  Graecos  per  tria 
genera  declinabantur  a.toQd-rjog,  a/coQd^ryir],  ajcoQdrjot'.  Fe- 
mininas  formas,  cum  iam  pauUatim  obsoleuissent,  poetae  et 
Attici  uel  ornatus  uel  uarietatis  ergo  subinde  reuoeabant  0-' 

Lex  autem  qua  compositis  illis  motio  per  duo  genera  im- 
ponebatur,  paullatim  quasi  transgressa  est  fines  suos  ita  ut 
etiam  in  simplicibus  ualeret^).  Ac  primum  quidem  adiectiua 
in  iiiiog  exeuntia  ei  oboediuerunt ;  quibus,  ut  postea  probandum 
erit,  ea  motio  facta  est  legitima.  Deinde  uero  etiam  in  ad- 
iectiua in  eiog,  log,  aiog  terminata  irrepsit  maximeque  uiguit 
temporibus  florentis  Atticae  poesis,  ita  tamen,  ut  numquam 
superaret  terminationes  femininas,  quae  semper  legitimae  mane- 
bant.  Cuius  quasi  certaminis  uestigia,  quae  iam  apud  Home- 
rum  satis  plana  exstant,  conquirere  in  hac  disputatione  nobis 
propositum  est. 


PARS  PRIOR 
Grammaticorum  sententias  et  leges  quasdam  inuentas  continens. 

§  1. 

Buttmanni,  Kruegeri,  Kuehneri  sententiae  iudicantur  ^). 

Buttmannus,  qui  in  tot  aliis  rebus  grammaticis  quasi 
prima  fundamenta  iecit,  etiam  de  fluxa  motione  adiectiuorum 
in  log,  caog,  eiog,  ijiiog  terminatorum  primus  uberius  disputauit 
in  libro  qui  inscribitur  ""Ausfuerliche  griechische  Sprachlehre'  I 
p.  239  sqq.     Sed  hac  in  re  non  tanta  diligentia  uersatus  est, 


1)  Ceterum  de  motione  eiusmodi  compositorura  uberrime  disputauit 
Lobeckius  in  Parall.  gramm.  gr.  p.  453  sqq.  Quamquam  collegisse  magis 
quam  disposuisse  materiam  nobis  uidetur,  neqae  apparet  ex  illa  disser- 
tatione  num  quid  intersit  inter  singulos  auctores  aut  tempora. 

2)  Magna  ex  parte  etiam  feminina  illa  substantiua  ^  6S6e,  rj  xQOfos, 
r;  xißcoros  al.  huc  referenda  esse  satis  constat. 

3)  A  ueteribus  grammaticis  nihil  de  dubia  illa  motione  traditum  esse 
uidetur. 


De  motione  adiectiuorum  in  los,  caos,  eios,  ttws.  5 

quanta  in  aliis.  Cum  enim  discrimen  non  fecerit  inter  pe- 
destrem  et  poeticum  sermonem,  non  apparet,  quanto  licentior 
i'ormarum  communium  usus  sit  apud  poetas,  quam  in  prosa. 
Sed  etiam  in  singulis  errauit  uir  doctissimus ;  nam  quod  com- 
positis  in  log,  quae  a  praeuerbiis  formata  sunt,  motionem  per 
duo  genera  pro  legitima  uindieat  (cf.  adn.  3),  uidebimus  etiam 
apud  Atticos  eorum  per  tria  genera  motionem  non  minus  fuisse 
legitimam.  Quae  uero  in  fine  adn.  4  affert  de  uitanda  ambi- 
guitate,  haec  nullius  momenti  esse  censemus;  nam  ualde  in- 
fringitur  illa  sententia  eo,  quod  pleraque  adiectiua,  quae  ad 
eommunes  formas  magis  inclinant,  non  habent  omnino  quae 
dubitationem  afferant  substantiua  in  -ia  aut  -c/«,  ut  öaiiwviog, 
7roTC(fuog,  v.eQavviog,  TtaTQiog.  Accedit  quod  non  intellegitur, 
cur  hie  uitata  sit  ambiguitas,  illic  non  item.  An  magis  am- 
bigua  esset  feminina  terminatio  in  t/Jj^  /nev  heocn'  (sc.  yLrcdy.a) 
fi/tQi/v^  T€  iÖ€lv  "/«/  Ikevd^lQLOv  (Xen.  mem.  II  1,  22),  quam 
est  in  d-cüloioa  f^ioqcffi  re  ehv^sQia  (Xen.  conu.  VIII  16)? 
Praeterea,  id  quod  ipse  concedit  Buttmannus,  band  pauea  ad- 
iectiua  nusquam  sunt  communia,  quamquam  eorum  substantiua 
in  -la  (et  -6/«)  usitatissima  sunt,  ut  airiog,  a^iog,  cpthog,  uv- 
öoelog  al.  Cautius  autem  quam  Buttmannus  rem  tractauerunt 
Krueger  et  Kuehner;  qui  discrimen  statuisse  inter  ea  adiec- 
tiua,  quae  semper  mobilia  sint,  quae  plerumque  uel  semper 
communia,  quae  fluxo  laborent  usu,  et  singulas  classes  exem- 
plis  illustrasse  satis  habent.  Ac  diuisionem  quidem  illam  lau- 
damus,  sed  inter  exempla  complura  sunt  minus  recte  posita. 
Velut  Krueger  (I  §  22,  5  adn.  1)  adnotat  cudiog  et  ahpvlöwg 
'plerumque'  (in  der  Regel)  per  duo  genera  moueri:  at  apud 
omnes  quos  perlegimus  scriptores  semper  communia  sunt  (cf. 
Kuehner  §  147.  I).  Idem  affirmauit  aroGiog  'plerumque'  (ge- 
wöhnlich) mobile  esse,  quamquam  iam  Lobeckius  (1.  s.  s.  p.  467) 
eins  uocis  usum,  probata  Bekkeri  ad  Aeschin.  II  156  coniec- 
tura,  sie  definierat:  'nullum  apud  Atticos  scriptores  femininae 
formae  exemplum  relinqui,  ne  apud  poetas  quidem,  praeter 
unum  avooiaig  in  cantico  Eur.  Troad.  1316'  (ubi  L.  Dindorfius 
in  Thesauro  avooloig  uult  restitui).    Praeterea  Krueger  (II  §  22, 
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2,  1)  ayQtog  apud  Homerum  etiam  II.  z/  106  putat  commune 
esse,  grauiter  is  quidem  errans,  quoniam  ad  masculinum  quadrat : 
avTiy.^  eovla  rö^ov  Iv^oov  l^ahov  alyog 
ayqlov,  6v  qoc  tzot  avrog  vjto  otsqvolo  rvxiqaag. 
Etiam  de  Eur.  Bacch.  598  eum  fallit  opinio,  ubi  omnes  editores 
nunc  Jiov  ßQovräg  habent,  nee  non  Troad.  528  dubito  num 
yeqaLog  commune  sit. 

Etiam  Ku ebner  hie  illic  errauit,  quamquam  summa  in- 
dustria  magnam  exemplorum  copiam  collegit;  quod  enim  §  147 
I,  1^  adn.  2  a  dicit  y.6o(.aog  semper  motionem  per  tria  genera 
sequi,  oblitus  est  Piatonis  illud  rag  cfvaeig  y.oo(.iiovg  (Rep. 
VII  539  D),  idemque  ubi  communes  positiones  ooiog  uocis  in- 
uenerit  plane  nescimus.  Mirum  autem  est  quod  propter  Hero- 
doti  locum  V  94  ^yjlleiog  adiectiuo  dubiam  attribuit  motio- 
nem; nam  in  ex  re  ^Axi'Ü^ri'iov  7c6'Uog  forma  Ayj'llr]lov  non 
adiectiui,  sed  substantiui  i^/^A/,?J^ov  genetiuus  est  (cf.  Stein, 
ad  h.  1.).  Nihilo  minus  omnium  accuratissimus  est  in  tractanda 
hac  re,  etsi  non  magis  quam  ceteri  distinxit  inter  poetarum 
et  prosae,  inter  Atticorum  et  lonum  usum  ^).  Ceteri  uero  gram- 
matici  noui  nil  docuerunt. 

Nobis  autem  totam  quaestionem  pauUo  artioribus  finibus 
circumscribi  posse  persuasum  est.  Nam  duae  sunt  leges,  quae 
cum  a  prosae  scriptoribus  constanter  obseruentur,  ne  a  poetis 
quidem  nisi  raro  laeduntur.    Ac  primum  quidem  hoc  constat: 

§2. 

Non  componuntur  formae  communes  cum  substantiuis  femininis 
in  og  teiwiinatis. 

Quae  lex  in  eo  posita  est  quod,  si  illorum  adiectiuorum 
syllabae,  e  quibus  sexus  uocabuli  apparet,  uim  aliquam  habent. 


1)  Etiam  Matthiae  (Ausf.gr.  Gram.  I  §  117)  satis  multa  exempla 
fluxae  motionis  collegit,  sed  rem  non  aliter  tractauit  atque  ei  de  quibus 
supra  egimus,  neque  uitiis  carent  exempla  allata;  cf.  quae  dixit  de  usu 
adiectiuorum  avä^ios  (apud  nos  p.  34),  /uatta^ios  (p.44),  ßiatos  (p.  34  et  47),  al. 
Etiam  de  adiectiuis  in  sios  et  i/uos  terminatis  plura  afferri  poterant. 
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semper  formae  femininae  ponendae  sunt.  Ergo  cum  terminatio 
og  propria  sit  substantiuorum  masculini  generis  et  eiusmodi 
substantiuorum  genus  femininum  nisi  articulo  uel  attributo  ali- 
quo  addito  significari  omnino  non  possit,  necessario  bis  propriae 
terminationes  femininae  debentur,  ut  uitetur  ambiguitas,  quae 
a  melioris  certe  aetatis  scriptoribus  tolerata  esse  non  uidetur, 
praesertim  absente  articulo.  Itaque  formae  communes  poni 
non  poterant  in  locis  uelut  hisce: 

Aesch.  Sept.  198  ^)  xprjcpog  y.av  avTiov  oled^Qia  ßovlevoerai, 
Soph.  fragm.  217   Toiyag  ^Icb   del  cpvla^ai  xolgov  loate  de- 

öf-iiav. 
id.  fragm.  233*  .  .  .  .  dg  rcaQay.Tiav 

Grelxcov  ccvrjiteQcoaa  y.vcodaXcov  oöov. 
Eur.  Iph.  Aul.  164  eiiolov  aincpi  Ttaqayiiav  ipd^a'd-ov  Av- 

Uöog. 
id.  Or.  34  Irrevd^ev  ayQia  GvvTay.eig  vooco  difiag 

.  .  .  y.elrai. 
id.  fragm.  340  ...  yal  yag  ovy,  avS^aigeroi 

ßQOTolg  egioreg  ovo'  kyovoia  voaog. 
Sopb.  Ant.  1140  /.al  vvv  log  ßialag 

exerai  jtccvöa(.iog  af-ia  Trolig  ercl  voaov. 
Eur.  Hei.  543  ov/  w?  ÖQOfiala  Ttcokog  ii  ßayxr]  -S^eoi. 
Xen.  Hier.  X  6  ecpoöovg  yqvcpaiag  y,(xl  l^aTtivalag. 
Aesch.  Suppl.  739  i7ie\  Tele  La  xprjcpog  L4Qyeicov. 

Una  huius  legis  exceptio  apud  eum  poetam  exstat,  qui 
omnium  maxime  fauit  formis  communibus,  apud  Euripidem 
Her.  901  e/eig  oöov  tlv\  w  jtöhg  dly.aiov:  nescio  an  metri 
concinnandi  causa,  nam  respondet  dUaiov  in  stropha  uoci  U- 
yeia  2). 


1)  Dindorfii  sequimur  editiones  in  Aeschyli  et  Sophoclis,  Nauckii 
recensionem  in  Euripidis  fabulis. 

2)  Iph.  Aul.  741  legitur:  a  xQh  7ioi.Qs1vai  vvfi(pioiai  naQÖ'evois ,  qui 
uersus  ita  laborat,  ut  Hermannus  spurium  eum  esse  censuerit.  Varia  est 
lectio  rvfKpiots  yai  (Cod.  \)  Kirchh.) ,  quae  correctio  quamquam  minime 
probabilis  est,  tarnen  illam  uerborum  coniunctionem  iam  antea  displi- 
cuisse  docet. 
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Scilicet  minui  poterat  illa  ambiguitas  addito  articulo  ^), 
sed  duos  tantum  eiusmodi  locos  apud  poetas  inuenimus  -) :  Ar. 
nub.  601  ri  T  Itc Lxcjqtog  rnnsTega  -d-eog^  ubi  inserta  uoce 
rjiLiereQa  attenuatur  quasi  uis  terminationis  commtinis ;  fortasse 
etiam  hoc  loco  ualuit  metri  et  uitandi  hiatus  necessitas,  prae- 
sertim  cum  feminina  eius  adiectiui  forma  non  aliena  sit  ab 
usu  Aristophanis,  ut  indicat  Thesm.  907  'E'/lrjv'ig  el  rig  rj  \t- 
X<oQia  yvvi]; 

NuUa  autem  re  excusari  potest  Soph.  Trach.  51 :  Trjv  ^Hqa- 
Y.Xtiov  e^oöov  yoiO(.iivriv  (cf.  tamen  §  5). 

Quantum  autem  ualuerit  legis  uis  etiam  ex  ea  re  concludi 
potest,  quod  quaedam  composita,  quae  alibi  semper  communes 
terminationes  praebent,  si  cum  substantiuis  feminluis  in  og  ter- 
minatis  componuntur  mobilia  sunt,  ut  apud  Euripidem  legitur 
Andr.  227  gv  ö^  olde  garld^  vftai&Qiag  öqogov  et  apud 
Pindarum  Nem.  IV  51  arceiQdj  öiaitgroLi^  (cf.  Her.  VII  119 
CTQcaia  .  .  iTtca'd^Qiog,  Hymn.  IV  19  öiarcQiOLOi  oXoKvyai).  Alia 
quidem  retinent  legitimam  suam  terminationem  communem,  ut 
Her.  VI  105:  ttqogoÖov  TrjV  hcexeov. 

Sed  haec  hactenus;  altera  lex  est 

§  3. 

Non  componuntur  fonnae  communes  cum  personarum  femi- 
ninarum  nominibus. 

In  eadem  re  haec  lex  posita  est  atque  prior  illa;  nam 
facile  perspexeris  in  personis  femininis  maiorem  uim  habere 
femininam  adiectiui  terminationem  quam  in  ceteris  eius  generis 
substantiuis.  Nihilo  tamen  minus  non  ita  diligenter  obseruata 
est  et  plures  quam  supra  prolatae  inueniuntur  exceptiones.  Sed 
diuersae  sunt  rationes;  attributiue  enim  posito  adiectiuo  in 
prosa  oratione  semper  uitantur  eius  formae  communes   (Her. 

1)  Comparamus  Aeschyli  locos  Per^.  596  AXavxoi  nBQixXvara 
vciffos  et  ib.  879  vaaoi  d'^  ai  nati    nqa.v^  aXiov  n eo ix Xvaroi. 

2)  Eiusmodi  exempla  etiam  apud  posteriores  prosae  scriptores  inue- 
niuntur, ut  apud  Lucianum  Men.  1  aa7rn<Ttos  r;  686e. 
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IV  191   yvval'Ä€g   ayQiaiy   Plat.  Symp.   180  D    oiQaviav   ^vya- 
TfQci.  al.),  in  poesi  tarnen  complura  exempla  aduersantur: 

Aesch.  Prom.  559   rav   ofio/taTQior    eöroni  .  .  .  Hoiorav 

(cf.p.37), 
Eur.  Hei.  238  a  re  öoAiog  a  no'kvA.TÖvoo,  KiitQic.  (cf.  p.  37), 
id.  Phoen.  656  /.cd  y  v  v cciViv  svioig, 
Ar.  Lys.  1017  ßeßaiov  e/ii ^  r/^iv  cfilr^v 

et  fortasse  alia.    Praedicatiue  aiitem  posito  adiectiuo  in  prosa 

unam  noui  exceptionem :  Xen.  mem.  II  1,  22  Aal  (favr^vai  alro) 

ölo  yivalxag  .  .  .  ri^v  in  er  It^qciv  ev/rQeit^  re  löelv  y.ai  elev- 

^iQiov,  complures  apud  poetas: 

Hes.  Theog.  407  ylr^Tto  .  .  .  r^^tiov  ad^avcaolGi  (cf.  p.  17), 

Aesch.  Sept.  150  ^J4  grein  ig  .  .  .  Qioiog  yevea&to, 

Sopb.  Ant.  949  J  avcia  .  .  .  yevea  Tiiiiog,  co  Ttcu  (cf.  p.  37), 

Eur.  Andr.  84  yqöviog   olg^    Ix   öcoiiaTiov,  (sc.  yivöqoiictyrr^) 

(cf.p.37)  similiterque   Hei.  1035.   Soph.  Trach.  533.  El.  313. 

Eur.  Alk.  805.  532.  Andr.  736.  Aesch.  Suppl.  282.  Eum.  381. 

Videmus  minoris  momenti  fuisse  hanc  legem,  quam  eam 
de  qua  supra  disputauimus,  ad  excusandas  autem  exceptiones 
procul  dubio  illud  facit,  quod  in  plerisque  substantiuum  lon- 
giore  ab  adiectiuo  suo  interuallo  separatum  est  atque  in  non- 
nullis  subauditur  tantum,  unde  uis  personae  femininae  minui- 
tur.  Ceterum  etiam  metricas  rationes  haud  raro  ualere  apparet. 
Sed  altera  ex  parte  defenditur  lex  nostra;  nam  non  solum  ad- 
iectiua  quaedam  ad  formas  communes  facile  inclinantia,  si  cum 
personis  femininis  componuntur  semper  mobilia  sunt,  ut  hMvoiog 
(Soph.  Trach.  1123)  iftiyvjQiog  (Eur.  Hei.  561.  Ar.  Thesm.  907) 
ßiüiuog  (Soph.  Ant.  1301)  y.aiqiog  {0.^.  631)  zeQaiviog  (Ant. 
1139.  Bacch.  6)  r/Joiog  (Aesch.  Suj)pl.  3*30)  ^cr^yalog  (Eur. 
Rhes.  929)  alia,  sed  etiam  complura  exstant  quae  nisi  cum- 
personarum  nominibus  coniuncta  mobilia  non  sunt,  uelut  iiez- 
ciQGiog  Eur.  Iph.  Taur.  27  iierctQGia  Ir^cpd^elGa  (sc.  ^l(piyeveta\ 
quamquam  apud  eundem  Hec  499  yxu  iieragGiov  .  .  .  Ttlevqav 
XjxaiQe  et  Hei.  299  ayyövai  iutccqgioi]  praeterea  GvKvyiog 
(Hipp.  1147)   Ivodiog  (Ant.  1199.   Soph.  fragm.  480,  2.   Eur. 
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Ion.  1048)   jtQoorarriQ iog  (Aesch.  Sept.  449)   diavralog 
(Aesch.  Eum.  334). 

§  4. 

Quaeritur  num  quid  intersit,  quihus  suffixis  adiectiua  sint 

formata. 

Quoniam  diuersa  sunt  suffixa,  quorum  ope  adiectiua  in 
log,  aiog,  eiog  a  radicibus  aut  nominum  stirpibus  formantur,  ut 
diligenter  exposuit  G.  F.  Aly  i) ,  quaestio  oritur  num  quid  re- 
ferat,  utrum  huius  an  illius  sint  suffixi.  Atque  apparent  uel  in 
tanta  motionis  fluctuatione  parua  quaedam  discrimina;  nam 
quamquam  in  adiectiuis  mero  suffixo  lo  formatis  nihil  interest 
utrum  a  nominum  stirpibus  in  consonas  (Aly  p.  7  sqq.)  aut  in 
uocales  (id.  p.  11  sqq.)  exeuntibus  deriuata  sint,  an  radices 
ipsae  adsciscant  lo  (id.  p.  2),  tarnen  duo  exstant  suffixa,  quae 
magis  quam  cetera  ad  communes  formas  inclinant,  idtog  et  rrp 
Qiog.  Adiectiuorum  enim  in  löiog  {adiog  Aly  p.  25)  si  cum  sub- 
stantiuis  femininis  coniunguntur  semper  communia  sunt  aCdiog, 
ahpvldiog,  (.laxpLöiog,  vvfi(flöiog]  mobile  y.ovQidiog  (ut  num- 
quam  cum  personis  femininis  non  coniunctum),  cetera  fluctuant : 
f^ioLQLÖiog,  iTtid^alaaoLdiog,  Qccdiog^  y.QV7trcidiog  (quod  apud 
Atticos  per  duo  genera  mouetur).  Item  adiectiuorum  in  TrjQiog 
terminatorum  semper  communia  daT)]Qiog,  ÖQaGTrjQiog,  xrjlr]- 
TiqQiog,  IvTTjQiog,  TtQaxTifjQiog  itemque  GcoTrjQiog  excepto  loco 
Piatonis  Rep.  V  465  D ;  contra  mobilia  sed  pleraque  singulis 
locis  cum  substantiuis  femininis  coniuncta  sunt  Cevy.TrjQiog  {Aesch. 
Pers.  736)  TtQOGraTTjQLog  (Sept.  449  cf.  §  3)  avt]ßrjTi]Qwg  (Eur. 
Andr.  552)  heriqQiog  (Iph.  Aul.  1216)  avetTtavGTriQtog  (Ar.  nub. 
875)  7tolef.uGTifiQiog  (Ar.  Ach.  6.  pac.  235);  denique  fluctuat 
apud  Aeschylumx^?^(7i:r;^^og  (Eum.  241.  Ag.  1270).  Quamquam 
igitur  uidemus  haud  raro  etiam  femininas  formas  illorum  ad- 
iectiuorum exstare,  tamen  quia  usitatissima  eorum  aCdiog,  alcfvl- 
öiog,  vvf.i(plöiog.  kvTiqQLog ,  GioTtjQiog  communia  sunt,  maior 
ad  communes  terminationes  inclinatio  statuenda  est.  Ex  ceteris 
uero  formationibus  nihil  pro  nostra  re  efficitur. 

1)  De  nominibus  lo  suffixi  ope  formatis.  Dissert.  Lips.  a.  1873. 
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§  5. 
De  adiectiuls  quae  a  nominibns  pt^opriis  formata  simt. 

In  adiectiuis,  quae  a  nominibus  propriis  deriuata  sunt,  non 
ita  rarus  est  formarum  communium  usus,  ut  ex  grammaticorum 
adnotationibus  apparet.  Sed  non  pariter  fluctuant  et  discrimen 
est  inter  deriuata  in  log,  aiog,  eiog.  Quod  autem  attinet  ad 
adiectiua  in  zog,  plane  carent  formis  communibus  in  prosa  ora- 
tione^  et  in  poesi  epica;  antiquissima  quae  exstant  exempla 
habes  apud  Pratinam  Bergk.  fragm.  I  17  tccv  e/iiav  Jcoqlov 
yoQdav  et  apud  Aescbylum  Ag.  1160  v.axsQovoLovg  oyßag'^). 
Item  Sopboeles  Ai.  418  w  ^YMjnavÖQioi  yelroveg  QoaL  similiter- 
que  Euripides  Hei.  52  ItcI  2Y,a(xavÖQLoig  Qoaioiv,  quibuscum 
conferas  ib.  609.  Troad.  374.  1151.  Accedunt  eiusdem  Hei.  250 
^ifiowrioig  Qoaioi,  Ipb.  Taur.  1244  IlaQvaGtov  y.oQvcpaVj  Cycl. 
295  regalOTiol  re  /.ccTacpvyaiy  Troad.  89  JrfUoi  tb  yoigadeg^ 
fragm.  370  BgriUiov  /celrav\  denique  apud  Aristophanem  in 
cantico  Thesm.  996  Ki^aigcoviog  ))xcü.  Doeent  quae  coUegi- 
mus  horum  adiectiuorum  formas  communes  intra  dramaticae 
poesis  fines  cobiberi  maximeque  eis  fauisse  Euripidem. 

1)  Iniuria  Kuehner  1.  s.  s.  affert  ex  Thucydidis  libris  (VI  43)  SvoTv 
'FoSioiv  nerrrjy.oi'TOQoiv ;  nam  hoc  loco  communis  forma  non  ex  eo  pendet, 
quod  'PoSio?  ad  eam  inclinat,  sed  quod  dualis  numerus  in  Attica  dialecto 
plerumque  motionis  expers  est  (cf.  Cobetus  uar.  lect.  p.  70  et  Dindorfius 
ad  Soph.  0.  C.  1113  ed.  III  Ox.). 

2)  Libri  (quos  sequitur  Hermannus)  y.axsQovffCovg  oyßovs;  Casaubonus 
correxit  ox^cig,  quam  lectionem  recepit  Dindorfius  in  poet.  scaen.;  Blom- 
field.  maluit  v.ayßQovaiag  oyd'as.  Sed  ubicumque  apud  Aeschylum,  et  nisi 
fallimur  etiam  alibi,  o/ßos  uox  inuenitur,  praeter  unum  locum  iam  a  Wel- 
lauero  allatum  Euripidis  Suppl.  655  'Iff/urjviov  tt^os  ox&ov,  significat  coUem 
uel  tumulum,  ut  Pers.  467.  647.  659.  Ch.  4;  quibuscum  cf.  Find.  Ol.  IX  3. 
N.XI25.  Soph.  Phil.  729.  Trach.  524.  Eur.  Cycl.  114.  Ar.  ran.  1172.  au.  774 
al.  Et  quamquam  etiam  vxd-r]  de  collibus  dicitur  (Find.  P.  1 64.  Soph.  Ant. 
1132),  tamen  Aeschylus  ea  uocis  forma  tum  tantum  utitur,  cum  ripae  flu- 
minis  significantur ,  ut  Sept.  392:  na^''  oy^ais  norafiiais  et  Prom.  810: 
rovrov  nao'  öyd-as  tQn  (sc.  rov  j^i&ionos  norafiov).  Ergo  ut  etiam  illo 
loco  melius  scribitur  oyd-ag  cum  Casaubono,  ita  non  necesse  est  mutare 
communem  positionem  yaxsQovaiovs,  quae  ipsa  falsae  iectionis  oyd-ovs  uide- 
tur  causa  fuisse. 
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Adiectiiioruni  autem  in  aiog  terminatorum  unum  yteqvalog 
motionem  per  duo  genera  sequitur  in  Euripidis  loco  Ion.  191 
Aeqvalov  vöqca'  haiQfi.  Ut  cetera  eiusdem  terminationis  ad- 
iectiua,  ita  haec  quoque  rariores  exhibent  formas  communes. 
Contra  eiusmodi  adiectiuorum  in  hoq  terminatorum  plures  sunt 
exceptiones;  quod  mirum  nos  non  habebit  reputantes  etiam 
cetera  in  ewQ  adiectiua  magnopere  inclinare  ad  genus  com- 
mune. Ac  primum  quidem  ex  prosa  petitum  prodeat  exem- 
plum  Xen.  Hell.  II  4,  11  eig  Tt]v  'l/t/toöctjutiov  ayoQciv  ll&ov- 
Tsgj  quae  usitata  locutio  fuisse  uidetur,  quia  ueri  simile  non 
est  Xenopbontem  in  loci  uocabulo  declinasse  a  cotidiano  usu; 
neque  aliter  res  se  habet  in  Sopboclis  illo  loco  El.  7  ayoga 
Avyieiog.  Deinde  uetus  prouerbium  affert  Hesychius^  JLom\- 
deiog  civay/Mj  quo  cum  feminina  adiectiui  terminatione  utun- 
tur  Aristophanes  Eccl.  1029  et  Plato  Rep.  V493D.  Praeterea 
communia  sunt  'HQcr/leiog  (Find.  Is.  VII  7.  Sopb.  Tracb.  51 1)) 
Kcaft^^eiog  (Eur.  Troad.  90)  Ooißr^iog  (Eur.  Ion.  461)  'O/urjQsiog 
(in  Ar.  fr.  1  a  Seidlero  restituto;  cf.  Dind.  in  poet.  scaen.). 

§6. 

De  compositis. 

lam  in  §  1  paucis  commemorauimus  non  tantum  praeualere 
in  compositis  in  log  terminatis  usum  communem,  quantum  ex 
grammaticorum  uerbis  concludi  possit :  id  quod  exemplis  iam 
illustrandum  est.  Suo  autem  iure .  Buttmannus  eorum  fluctua- 
tionem  illuc  refert,  'quod  pugnent  inter  se  analogiae' 2) :  nam- 
que  quia  composita  sunt,  femininis  terminationibus  abstinere 
debent,  sed  quia  syllaba  paragogica  utuntur,  plenam  potius 
motionem  postulant.  Quaerendum  igitur  quantum  alterutra  lex 
ualuerit.     Quamobrem  in   duas   classes   composita  diuisimus, 

1)  Dindorfius  (Ed.  III  Ox.)  adnotat:  'incertum  est  utrum  sie  scripserit 
Sophocles  an  'HoaxXeiai.,  quod  coniecit  Hermannus'. 

2)  Verba  eius  haec  sunt:  'wenn  nun  ein  Adi.  eine  dieser  (deutlichen 
Ableitungs-) Endungen  hat  und  zugleich  zusammengesetzt  ist,  so  entsteht 
eine  CoUision  der  verschiedenen  Analogien'. 
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quarum  altera  ea  continet,  quae  cum  a  priuatiuo   composita 
sunt,  altera  quae  cum  praeuerbiis. 

A.  cum  a  priuatiuo. 

De  adiectiuis  in  log  etc.  terminatis  et  cum  a  priuatiuo 
compositis  accurate  disputauit  Lobeckius  0  1.  s.  s.  p.  467  sqq., 
ubi  dicit:  'in  uniuersum  igitur  ita  statuendum  est.  adiectiua, 
quae  in  log  terminantur,  ab  a  priuatiuo  composita  utro  genere 
ponantur,  liberum  esse,  sed  alia  tamen  ad  femininam  positio- 
nem  proniora  uidemus,  alia  minus.'  Deinde  qua  solet  dili- 
gentia de  avoGiog,  avalriog,  ava^iog'^)  agit,  quorum  avooia 
singulare  esse,  ava^iog  autem  femininam  positionem  et  in  poesi 
et  in  sermone  soluto  saepius  praebere  demonstrat.  Neque  nos 
plura  afiferre  possumus,  nisi  quod  Homerica  illa  aeiy.ehog^) 
et  o:/f6/^6(r/os"semper  mobilia  sunt,  nusquam  autem  ayJjQiog 
et  av.oioiog  omniaque  adiectiua  quae  in  aiog  et  ^log  termi- 
nantur et  ab  a  priuatiuo  composita  sunt,  aroe^alog,  avifiiB- 
raiog,  are.ciTt^öewg,  axQeiog^),  al. 

B.  cum  praeuerbiis. 

Plane  contraria  Buttmanni  praecepto  ^)  de  compositis  a 
praeuerbiis  formatis  dato  Lobeckii  sententia  est,  qui  dicit  1.  s.  s. 
p.  470 :  'eorum  autem,  quae  in  log  terminantur,  motio  per  tria 
genera  legitima  est.'  Eandem  sententiam  nos  sequimur,  qua- 
tenus  spectat  ad  ea  composita,  quorum  simplicia  usi- 

1)  Buttmannus  ita :  'die  Composita  auf  los  etc.  sind  communia,  doch 
nicht  ohne  Ausnahmen  für  die  mit  «  priu.  zusammengesetzten'. 

2)  Cf.  etiam  Lob.  ad  Phryn.  p.  106,  ubi  tamen  falsa  lectio  ex  Plat. 
Prot.  356  A  excitatur  ris  aXXrj  ava^ia  rßovrj,  quem  locum  iam  Schleier- 
macher emendauit:  cf.  Heindf.  et  Stallb.  ad  h.  1. 

3)  Od.  T  341  dsiy.eUo)  irl  xoi'ttj  legitur;  sed  monuit  Grashof.  (Das 
Hausgeraete  bei  H.'  p.  14  adn.  13)  scribendura  esse  xohec  (sie  etiam  cod.  D 
et  La  Roche). 

4)  Eur.  Her.  5S  axQsiav  in  axQelov  iam  Matthiae  mutauit,  quem  se- 
cuti  sunt  ceteri  editores. 

5)  'Wir  setzen  hier  hinzu,  dass  unter  denen  auf  los  auch  einige 
mit  Präpos.  zusammengesetzte  so  [lo?,  w,  lor)  vorkommen'. 
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tata  sunt  adiectiua.  Nam  apud  epicos,  lyricos,  Herodotum 
communes  positiones  non  exstant  nisi  adiectiuorum  l^aloLog, 
evaUy'Mog,  vjtaid^Qiog  (de  7caqad^aXaooiog  cf.  §  8,  de  STtov- 
Qccviog,  vjcovQcivLog  §  9),  mobilia  sunt  dvaXiog,  evvvxi^og,  vjto- 
ßgvxiog,  fieraxQoviog,  TtaqaTtlr^oiog,  7taQa7coTa(.iLog,  Imoöe^Log, 
avTa^iogy  VTioxeLqiog,  vjcoqd-Qiog,  v7ceQ7t6vTiog.  Dubitari  igitur 
non  potest  quin  apud  illos  scriptores  eiusmodi  compositorum 
motio  per  tria  genera  legitima  fuerit.  Nee  multo  diuersus  poe- 
tarum  Atticorum  usus ;  nam  pauea  coraposita  semper  communia 
sunt,  ut  vjtoxeLqiog,  diaitovTLog,  afufpids^iog,  öiGal&Qiog,  a(.i(pL- 
ßcö(.uog,  7tqoßw{.iiog\  cetera  modo  communia,  modo  mobilia  ut 
svvvxtog,  (.leratTiog,  elvaliog,  htay.Tiog  (sed  in  Omnibus  prae- 
ualent  formae  femininae),  aut  semper  mobilia,  ut  7caQaliog, 
7taqa'/.TLog,  V7teQ7t6vTLog,  ^ivaLxLog,  i7tä^iog,  Aad^rjjueqiogy  e7tt- 
öi^iog,  al.  Denique  etiam  in  prosa  oratione  Attica  quamquam 
numerus  eorum,  quae  semper  communia  sunt,  maior  est  quam 
apud  illos,  tamen  fere  totidem  adiectiua  semper  mobilia  sunt  aut 
fluctuant.  Namque  per  duo  genera  mouentur:  hcerrjoiog,  ETtal- 
Tiog  (Thuc),  öiaitövTiog  (Xen.),  Ivagitioviög,  vTtaLd^qiog,  v7to- 
xeiqiog,  iTtovgdviog,  ^vvalTwg  (Plat.),  lyy.v'/kiog  (Dem.);  contra 
semper  mobilia  sunt:  7taqäliog,  i^ud-öqiog  (Thuc),  i^aloiog 
(Xen.),  öiauonog  (Plat.),  hpoqiog  (Dem.),  et  fluctuant:  had^a- 
Aaaoiog,  €7Ci^alaoolöwg,  itaqa&a/MOOiog,  7iaqmclr^OLog,  V7te- 
qoqiog. 

Quae  cum  ita  sint  facere  non  possumus  quin  Lobeckii  sen- 
tentiam  amplectamur;  nam  et  plura  sunt  mobilia  et  in  multis 
iam  simplicia  fluctuant,  ita  ut  compositorum  formae  communes 
etiam  ex  fluxa  eorum  motione  explicari  possint,  etsi  compo- 
sitionis  legem  apud  unum  uel  alterum  ualuisse  non  negamus. 

Pauca  sunt  quae  de  eiusmodi  compositis  in  atog  et  eiog 
terminatis  afferri  possunt.  Huc  enim  spectantia  nulla  repe- 
riuntur  alia  atque  composita  uocis  yaiog^)  {xarayeiog,  V7t6- 
yeiog,  eyyaiog),  quae  semper  communia  sunt  praeter  unum  illud 
Aeschyli  eyyalav  i]ßav  Fers.  922,   et  öiavTalog  fluxa  motione 

1)  De  diuersa  horum  compositorum  scriptura  cf.  Zacher,  de  adiec- 
tiuis  in  «tos  etc.  p.  113. 
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(cf.  p.  47) ;  neque  alia  cum  'substantiuis  femininis  coniuncta  ex- 
stant  atque  7t;QooavA€Log,  quod  commune  est  Eur.  Rhes.  273, 
ejcsreiog  semper  commune  (praeter  Aesch.  Ag.  1016)  itemque 
eTtixrjöstog ;  de  e^i7t}£ioQ  ci.  Lob.  1.  s.  s.  p.  469 :  ut  ne  in  bis 
quidem  satis  certa  sit  compositionis  lex. 

Aliter  autem  comparata  sunt  ea  composita,  quae  non  deri- 
uantur  a  simplicibus  usitatis;  quae  in  tres  classes  diuisimus, 
quo  facilius  eorum  motio  appareat.    Ac  primo  loco  nominamus 

I.  adiectiua  multiplicatiua  {öifclaoiog,  TQiJtXaOLog, 
7colla7tlaoLog),  quae  semper  mobilia  sunt  (cf.  Kuehner  1.  s.  s. 
p.  416/  et  infra  p.  25  et  p.  27). 

IL  ea  quae  cum  -aQOtog,  --/.aqüiog,  -xtoQiog  sunt 
composita;  quorum  motio  fere  eadem,  ac  si  usitata  fuissent 
supposita  illa  simplicia.  Nam  kjtL-AaqOLog  et  eyxcoQiog 
ubique  per  tria  genera  mouentur,  in  fuercxQOiog  fluctuat  usus 
(at  Aeolica  eins  uocis  forma  7ceö(xQoiog  nunquam  communis  non 
est;  Aescb.  Prom.  269.  Ar.  au.  1197),  iTtiXioQtog  apud  Hero- 
dotum  mobile,  apud  Atticos  plerumque  commune  est.    Denique 

III.  quae  restant  composita  secundum  compositionis 
legem  per  duo  genera  mouentur,  ut  aicocptohog ,  evaqiO'f.iiog, 
€/.i7t6öiog,  iv^v/.uog,  htivULog,  e7tiTV(,ißLog,  ImcpvlLog,  xara- 
&vf.uogj  fiiSTalxfuog,  jusrainiüviog,  al. 

Scilicet  etiam  ex  eiusmodi  compositis  feminin ae  formae 
procreantur,  sed  eae  perinde  iudicandae  atque  rjya^erj,  af^icpt- 
QVTYi,  aliae  formae  et  apud  eos  plerumque  exstant,  qui  has 
saepius  adhibent.  Nam  Pindari  sunt  mcwQocfiat,  €7tajvvfuav, 
hci'/.w(.iLctv,  dia/tQvGia,  Sophoclis  ezTOTtlav,  ejtiJtoöLag,  al. 

Haec  sunt  quae  de  compositis  a  praeuerbio  formatis  di- 
cenda  uidentur  ^) ;  sed  etiam  ea  quae 

C.   ex  duobus  nominibus  constant, 

generalem  illam  compositionis  legem  non  omnino  sequuntur. 
Nam  ofxoTcaTQiog  et  6(xo(.iriTQLog  cum  personis  femininis 

1)  Adiectiua  quae  syllabas  nav-  aut  tqis-  continent,  ut  Ttava&Xios, 
TtavTjfie'Qiug ,  Ttawvxioe  (praeter  Eur.  Her.  748),  r^ca/naxaQtos  al.  per  tria 
genera  mouentur. 
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coniuncta  apud  oratores  Atticos  semper  mobilia  sunt  (Dem. 
XLIII 19.  XLVIII 65.  LVII  25  al.  Is.  IX  29.  X  12)  necnon  r^s-nS- 
liog  apud  Herodotum  et  Platonem.  Fluctuat  ycolvxQoviog 
apud  poetas  lyricos  (cf.  p.  21),  communia  sunt  quae  restant 
f.i€OGovvxTiog  et  6  liyo/Qo  vi  og.  Denique  ex  epicorum 
sermone  huc  pertinent  composita  quaedam  in  eia  terrainata, 
quorum  femininis  formis  solis  Homerus  et  Hesiodus  licentius 
usi  sunt:  evQvööeia,  aqx ihceicc  (Hes.  Theog.  29),  ridve- 
7teia  (ib.  965.  1021);  ex  lege  commune  est  y.'vavoHQioQeiog 
(Od.  y  299)  i). 


PARS  ALTERA 
ftuaeritur  quae  fuerit  apud  sing^los  scriptores  fluctuatio. 

De  epicoimm  usu. 

Antiquissimis  illis  temporibus,  quibus  Homeri  et  Hesiodi 
carmina  orta  sunt,  haudquaquam  ea  mötio  adiectiuorum  erat, 
ut  legibus  certis  neque  usquam  uiolatis  coerceretur.  Nam  ut 
composita  in  og  terminata  contra  legem  saepius  per  tria  genera 
mouentur,  7ci/.Q6g,  y.lvTog,  o^vraTog  autem  interdum  communia 
sunt,  ita  mirum  non  est  quod  adiectiua  quoque  in  log  termi- 
nata parum  sibi  constant.  Sed  licentiam  illam  Atticorum  sermo 
intra  angustos  fines  concludit,  eaque  minima  est  apud  epicos, 
si  Atticorum  consuetudinem  comparaueris.  Quod  enim  attinet 
ad  usum  simplicium  quae  in  log  terminantur,  communes  posi- 
tiones  exstant  apud  Homerum  adiectiuorum 
aygtog:   TSS  €fißa?Mv  ayQiov  ariiVj  F24.  o271  ayQiov  aiya] 


1)  Quamquam  solitaria  haec  forma  analogiae  repugnat  atque  a  Bergkio 
(Com.  crit.  spec.  V  p.  4)  et  Cobeto  (Nov.  Lect.  p.  204)  uituperatur,  tamea 
secundum  ea  quae  Bekker  Hom.  Bl.  p.  178  exposuit,  cum  La  Rochio  cen- 
semus  codicum  lectionem  seruandam  esse  integram. 
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öt]fiiog:    y  S2  ^CQrj^ig  ö'  rjö'  Idlrj,  ov  öi]/,iiog^),  ijv  ayoqevto'^ 

7coKl6q:  y229;  £410;  l  132  aXog  tcoIioIo] 

aOTtaGiogi    ip  233    ttg   d^  6t    av   aöuctötog  yij    vrjXOfievoiOL 

rpav/jrj ; 
et  apud  Hesiodum 

TjTtiog:  Theog.  407  ^ivjto  .  .  .  rj^ciov  a^avaroiGi] 
TceXioQ  tag:  ib.  179  .  .  .  TceltoQiov  aQ7crjv. 

Sed  quoniam  formae  uelut  ayQirjv,  rj7clr]v,  TceXcoQlrjv  dac- 
tylico  uersui  nullo  modo  aptari  poterant,  uerisimile  est  metri 
diificultatem  magnopere  fauisse  terminationibus  iilis  minus  legi- 
timis;  quocum  congruit  quod  in  nominatiuo  pluralis  scribitur 
alyeg  .  .  ayqLca  {t  119).  Item  uocis  örjfiiog  communis  positio 
excusatur  uitato  etacismo,  quod  non  bene  sonuisset  t]  sexies 
in  illo  uersu  audita  2).  Ceterum  hymni  qui  dicuntur  Homerici 
solum  aiöiog  (XXIX  5)  praebent,  quod  ubique  commune  est"^). 

Haec  de  simplicibus  in  log:  neque  aliter  res  se  habet  in 
compositis;  nam  contra  legem  supra  allatam  unum  s^alacog 
commune  est  0  598  l^aioiov  agrjVj  quod  non  dubitamus  metro 
tribuere  (cf.  Xen.  Hell.  IV  3,  8  e^aLoia  fpvyiq) ;  audacius  est 
Hym.  V  101  Jt](.irjTr]Q  .  .  .  .  svaXlyxiog.  Cetera  autem  com- 
posita  legitimam  motionem  aut  per  tria  genera  sequuntur,  ut 
evvvyjog,  eivahog,  hcizagoiog,  V7CoßQvxiog  (Hym.  XXXIII  12), 
fieraxQOviog  (Hes.  Theog.  269)  *),  al.,  aut  per  duo,  ut  a7Cocpc6- 
Xiog  {X  249),  evaQid^imog  (jn  65),  öia7tQvOLog  (Hym.  IV  19),  al.^) 

1)  Aristophauem  legisse  exdrj/jws  pro  ov  Srj/ncos  aftirmat  La  Roche; 
cf.  schol.  H.  M.  ad  huiic  uersum. 

2)  Quid  de  dXos  rcoXioXo  statuendura  uideatur  plane  nescimus ;  saepis- 
sime  enim  et  cXhs  noh^s  et  nohrjs  alos  legitur,  ita  tarnen  ut  antecedente 
adiectiuo,  ut  semper  in  Odyssea,  -^s  terminatio  in  arsi  pedis  quarti,  se- 
quente  in  arsi  pedis  tertii  sit,  communis  uero  positio  tioXiöIo  (nusquam 
nohoi)  non  inueuiatur  nisi  in  fine  hexametri  aut  in  arsi  pedis  quinti  (t  132). 

:^)  Apollonius  Rhodius  in  Argonauticis  nulla  simplicia  praebet  com- 
munia. 

4)  Schol.  sine  causa  mutauit  in  fuxaxQovioi ,  quode  cf.  Flach  die 
Glossen  zu  Hesiod'  ad  hunc  uersum. 

5)  Hym.  III  75  nlavodias  adiectiuum  esse  non  putamus;  nam  non 
bene  eo  loco  boues  dicuntur  'uagantes',  sensuique  aptius  est  Mercurium 
eas  per  'uias  inexplicabiles'  abduxisse. 

Leipziger  Studien.   \ll.  2 


I 
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Vides  epicos  interdum  noa  dubitasse  adiectiuorum  in  log 
terminatorum  maxime  postulante  metro  formis  communibus  uti, 
quas  contra  prope  omnino  uitauerunt  adiectiuorum  in  awg  et 
eiog  terminatorum ;  nam  solitarium  est  'ÄrJQca^  re  ß LalovQ  Hym. 
VIII  17  0. 


De  Hei'odoti  usu. 

Valckenaerius  (ad  Phoen.  1440)  motionis  fluctuationera  loni- 
bus  et  Atticis  pariter  uindicans  quantum  errauerit  usus  Hero- 
doteus  satis  demonstrat.  Nam  simplicium  unum  y.ajcqiog 
minus  mobile  est  III  59  AajcQloig  rag  /cQojQagj  compositorum 
ujcaid^Qiog  VII  119  tj  OToaria  r^v  vvcal^Qiog]  quamquam  in 
eis  omnium  maxime  praetulit  formas  femininas,  quae  solae  in 
usu  sunt  adiectiuorum  7caQajch]aiog  (6iens),  hcr/vjQiog  (5iens), 
7caQa7COTa(.iiog  (II  60),  civra^tog  (II  148),  v7CoxeiQLog  (ter),  f^iet- 
ÜQüiog  (VII  188),  r^fiwXiog  (V  88),  al.  In  uoce  autem  jcaqa- 
d-aXciöo log  fluctuatio  uidetur  esse;  nam  duobus  locis  exstant 
formae  femininae:  VII 1 10  jcöhag  xag  jcaoaS^alaooiagj  VIII  23 
rag  jcaQCi^a'/MOoiag  (cod.  d  -lovg)  y.cüuagj  contra  VI  48  nöXig 
Tag  jcaqaO^alaooioig.  Etsi  autem  consentiunt  libri  manu  scripti, 
quorum  auctoritas  in  hac  re  perexigua  est,  tamen  censemus 
etiam  hoc  loco  femininam  terminationem  restituendam  esse  ut 
multo  aptioreni  usui  Herodoti.  Ceterum  formae  communes  non 
exstant  nisi  eorum  compositorum,  quibus  eas  terminationes  pro 
legitimis  uindicauimus :  I  153  /}  Baßvltov  rfv  ifi/codiog  et 
VIII  140  Tt)v  yfjv  jiieTar/jiiiov.  Legi  uero  in  §  2  constitutae 
deberi  uidetur  feminina  positio  uocis  /.aTad- v  t.i  i  o  g  V  39 :  /.ara- 
0^i\uir^g  yvrar/.og. 

Denique  simplicia  in  aiog  {Ojcovöalog,  hciTQOcaiog:  III  142. 
IV  147)  et  eiog  {ßaoLleiog,  avleiog:  VI  69)  terminata  semper 
mobilia  sunt,  composita  uero  jtteÄayyaiog  et  hciiSLog  communia 
(III  89.  IV  26.  62.  VI  1 05). 

Apparet  igitur  Herodoti  usum  epicorum   usui   simillimum 

l)  De  £v(>^'o^£ta  similibusque  cf.  §  6. 
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esse:   neque  hi  neque  ille  communibus  terminationibus  faue- 
bant,  quamquam  non  omnino  eas  uitabant. 

§  9- 
De  poetarum  lyricorum  usu  '). 

A.    De  usu  Pindari. 

In  Pindari  carminibus  frequens  est  usus  adiectiuorum  in 
Log^  quae  plus  quam  80  locis  cum  substantiuis  femininis  con- 
iuncta  sunt.  Quo  rarius  communes  positiones  inueniuntur ;  sim- 
plicia  enim  habes  haec; 

^LO L^id iog  Ol.  IX  26 :  f^iotQiöloj  7vaXa(.iq. 

ayiovioQ,  Ol.  X63:  aycövLOv  Iv  öo^av  ^€f.ievog. 

aYotog  P.  IV  23 :  aioiov  .  »  .  exAay^ev  ßQOvrav^). 

fiovxiog  P.  IX  22:  x«/  aav%tov  .  .  .  ßovolv  eiQavav. 

cpolviog  I.  IV  35:  AXavrog  aX/.av  cpolvLOV  tccv  .  .  . 
Quin  etiam  N.  IV  36  poeta  fortasse  eo  consilio  rariore  forma 
feminina  jcovTidg  usus  est,  ne  diceret  itovTiog  aX/na.  —  Ex 
compositis  autem  legitime  mobilia  sunt  ecpt]iiUQwg  (N.  VI  6), 
LJceQuövTiog  (P.  V  59),  lyxcoQLog,  al. ;  sed  P.  IV  80  legitur  a  re 
Mayvi]Ttüv  hcixtÖQiog  (sc.  lod-ag)  aQf.i6'Coioa  d^aiqTOlGi  yvloig. 
Dubitamus  de  fragm.  132  ejcovQavtoL  ipvxai  et  v7covQa- 
vLoi  ipvxal:  nam  et  abiudicant  uersus  illos  a  Pindaro  Dissen, 
Rauchenstein ,  Zeller,  et  in  uniuersum  lyricorum  fragmentis 
quod  ad  forraas  attinet  minor  fides  habenda  est  ^) ;  quo  accedit 
quod  Pindarus  saepius  etiam  ibi  compositorum  formas  femininas 
praefert,  ubi  non  legitimae  sunt: 

1)  Secuti  sumus  Bergkii  recensionem  111  (in  Pind.  carra.  IV). 

2)  Bergkius  correxit  ß^ovraTs,  scholiastae  circumlocutione  inductus, 
sed  nescio  an  recte  comparatis  Xenophontis  locis  Hell.  VII  1,31.  Cyrop. 
I  1,6. 

3)  Cf.  Renner  Cuit.  Stud.  II  p.  135:  'librarios  enim  scriptorum  opera 
describentes  cum  assueti  essent  qua  illi  uterentur  dialecto  (Attica  uel  uul- 
gari)  locos  poetarum  allatos  huic  saepissime  accommodasse  uerisimile  est, 
uel  neglegentia  perductos,  uel  quod  non  diligenter  uersati  in  Graecae  lin- 
guae  dialectis  formas,  quae  in  poetarum  uersibus  apparerent,  scriptorum 
dicendi  ratioui  repugnare  putabant.' 

'2* 
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Ol.  X  78 :  y.a\  vvv  STtwvvf^ilav  xdgiv. 

P.  I  97:  ot'öe  viv  (poQimyyeg  vTttoQoq^iai  .  .  .  dhcovrai. 

P.  X  6 :  ayayelv  e^t LKCüjulav  avÖQcov  zlvrav  orca. 

N.  IV  51:  {TiQarel)  NeoTtrole/iiog  d^  ccTtelQO)  öiaTtQvola  (cf.  §  2). 

Suspicari  possumus  poetam  has  terminationes  praetulisse, 
quod  sonoro  et  grandiloquo  generi  dicendi,  praeualente  a  uo- 
cali,  aptiores  essent;  nam  quod  Lobeck.  1.  s.  s.  p.  458  formas 
ut  aßarav,  ainaTQi]Tag,  a/Avifrav  conieit  iiersui  datas  esse,  id 
ex  nostris  exemplis  solum  in  hcr/Mfiiav  fieri  potuisse  apparet. 
—  Legitime  autem  deest  motio  in  Itviv iy.iog  N.  IV  78:  Ijti- 
vimoiöLv  aoidalg. 

Haec  de  adiectiuis  in  log  terminatis.  Multo  rariora  sunt 
in  aiog]  neque  enim  praeter  Ttakaiog,  aqyalog,  dUaiog  uUa  cum 
substantiuis  femininis  coniuncta  inueniremus,  quae  quidem  sem- 
per  mobilia  essent,  nisi  ab  Hartungo  et  Mommseno  legeretur 
OTtiv  öUaiov  '^ivoiv  Ol.  II  6.  Ibi  codicum  lectio  obscura  est 
OTc\  öUaiov  ^evov  et  alii  aliter  legunt;  nobis  autem  forma  com- 
munis, quae  alibi  ante  Euripidem  non  exstat,  uere  Pindari  esse 
non  uidetur.  Sed  adiectiuorum  quae  in  6^0^;  terminantur  mino- 
ris  motionis  exempla  exstare  apud  poetam  negari  non  potest; 
habet  enim  I.  VII  7  ^i€t^?.^€v  'Hqay.leioLg  yovalg  (cf.  §  5)  et 
fragm.  223  vjto  dovlecov  tv^ccv  (si  mendum  abest).  Ceterum 
etiam  adiectiuorum  in  eiog  non  ita  ffequens  est  Pindari  usus, 
frequentior  tamen  quam  eorum  quae  in  aiog  terminantur:  con- 
iuncta sunt  cum  substantiuis  femininis  ohelog,  ßaoileLog,  yvvai- 
y.elog,  ßgoreog,  vvf.icpuog,  iTtJcelog. 

B.    De  usu  reliquorum  poetarum  melicorum, 
elegiacorum,  iambicorum. 

Etiam  in  reliquorum  poetarum  melicorum  fragmentis  rarus 
est  usus  formarum  communium ;  nam  simplicia  in  log  terminata 
duobus  solum  locis  communes  terminationes  praebent,  quorum 
alter  Pratinae  (fragm.  I  17)  rav  l/nav  Jwqiov  xoQEiav  iam 
supra  (§  5)  commemoratus  est,  in  altero  uero,  qui  Ariphronis 
est  (fragm.  1),  xQvcfloLg  er  ag/jvoiv  Bergkius  mauult  h>  eq- 
nsGiv.    Composita  legitime  per  duo  genera  mouentur  icolv- 
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XQovLog  (Simonid.   118  eTaiQslrjg  jcoXvxqovIov)   et  /.aTad-v- 
jiiiog  (Eumelos  /.arad^vfuog  Moloct). 

Paullo  frequentiores  sunt  formae  communes  simplicium  apud 
poetas  elegiacos  et  iambicos;  communia  inueniuntur : 

ayQtog  Phocyl.  3  yvvrj  ....  ayQiog] 

y.a LQtog  Theogn.  341  y.aiQLOv  evxrjv ; 

(piloTiqo Log  Theogn.  489  xvh^] 

cplXiog  Aristot.  p.  664  B.  cpüuov  i^iogcpäg] 

7caTQt6'iog  Archil.  2  ^cevlrj  jcarQco'iog  (in  uersu  hexam.). 
Quam  rem  ad  id  referimus,  quod  illius  poesis  dialectus  pro- 
pior  est  dialecto  Atticae  (ef.  Renner  1.  s.  s.  p.  136).  Quare 
eo  magis  mirandae  sunt  positiones  femininae  compositorum 
7CoIvxq6v Log  (Euenus)  et  a7co^vf.iLog  (Sim.  7,35);  nam 
f.ierai.iiüVLog  (Sim.  16)  legitime  commune  est. 

Sed  ut  apud  Pindarum,  ita  etiam  apud  omnes  hos  poetas 
adiectiuorum  quae  in  aiog  terminantur  solae  femininae  formae 
exstant,  ex  terminatis  autem  in  eiog^  quamquam  rarus  eorum 
usus  {oQSiog,  öovleiog,  yvvarA€log),  tria  minus  mobilia  sunt: 

Bacchyl.  1   acpveiöv  ßiorav ; 

Sim.  57  ßQOTSOt  7calai.mL'^ 

Solon  IV  28  avleioi  S^vQaij  Atticorum  sermoni  proprium. 
In  uniuersum  igitur  Pindari  formarum  communium  usus  a 
ceteris  poetis  lyricis  non  multum  dissentit:  neutris  alienae  sunt 
simplicium  in  log  terminatorum ,  quo  in  numero  frequentiores 
in  €iogj  cum  adiectiua  in  atog  exeuntia  semper  per  tria  genera 
moueantur,  ut  interdum  etiam  contra  legem  composita. 

lam  ut  liceat  paucis  uerbis  repetere  quae  adhuc  tracta- 
uimus:  apud  scriptores  non  Atticos  plane  uitabantur  communes 
terminationes  adiectiuorum  in  aiog  terminatorum;  quod  autem 
ad  exeuntia  in  tog  (et  eiog)  attinet,  prosa  oratio  lonica  (Hero- 
dotus)  rarissime  communibus  formis  usa  est,  saepius  poesis, 
ita  tamen,  ut  apud  epicos  pleraeque  metricis  causis  excusen- 
tur,  in  lyricis  autem,  quo  propiores  sunt  Atticorum  dialecto, 
eo  plures  inueniantur  communes  terminationes. 
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De  Atticorum  usu." 

Sequitur  ut  lüdeamus,  quanto  maior  sit  illa  fluctuatio  apud 
eos  scriptores,  qui  Attica  dialecto  usi  sunt.  Discrimen  autem  est 
inter  solutae  orationis  scriptores  et  poetas;  nam  et  in  uniuer- 
sum  apud  hos  multo  frequentiorem  habes  usum  formarum  com- 
munium  quam  apud  illos,  et  in  singulis  haud  raro  poeticus 
sermo  discrepat  a  soluto  genere  dicendi.  Priore  igitur  loco 
agamus 

A.  de  usu  orationis  solutae. 

Sed  quamquam  in  ea  satis  multa  exempla  fluxae  motionis 
exstant,  tarnen  plerumque  non  tantum  inter  se  differunt  sin- 
guli  scriptores,  ut  differentia  memoratu  digna  possit  constitui. 
Scilicet  alius  plures,  alius  pauciores  praebet  formas  communes, 
quae  quidem  diuersitas  maxima  ex  parte  in  eo  posita  esse 
uidetur,  quod  ille  saepius  quam  hie  eiusmodi  adiectiuis  usus 
est.  Et  quoniam  nouas  leges  omnibus  scriptoribus  communes 
inuestigare  non  potuimus,  restat  ut  requiramus,  quantum  unus- 
quisque  inclinauerit  ad  motionem  minorem. 


§  10. 

De  Thucydidis  usu. 

Ex  omnibus  prosae  Atticae  scriptoribus  Thucydides  (praeter 
Piatonem)  plurimum  adhibuit  formas  communes ,  sicut  etiam 
magis  quam  ceteri  adiectiua  in  log,  aiog,  etog  terminata  fre- 
quentat.  Quod  cum  uniuerso  quo  usus  est  genere  scribendi 
satis  explicatur  (aspernatur  enim  scriptor  seuerus  et  uulgarera 
populi  loquelam  euitans  cotidianum  sermx)nem  ideoque  poeta- 
rum  dictioni  propior  est),  tum  rerum  quas  tractauit  indole, 
quae  et  ipsae  saepius  eiusmodi  adiectiua  poscebant,  quam  e.  g. 
oratorum  materiae.  Sed  non  solum  iilinc  pendere  maiorem 
formarum  communium  apud  Thucydidem  numerum,  sed  etiam 
studio  quodam  eum  has  praetulisse  exempla  docebunt. 
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a.    De  adiectiuis  in  log  term. 

Ex  adiectiuis  simplicibus  in  log  terminatis  duo  modo  mo- 
bilia, modo  communia  sunt  {Iviavo log  et  XQoviog)^  prae- 
ualentibus  tarnen  formis  comraunibus: 
VI  54  Ti]v  tv lavo i a r  ciQxiqv ;  IV  1 1 7  ey.eyeiQiav  Iviavo lov] 

V  1.  15  ai  Iv Lavö lOi  GTtovöai] 
1  12  araxcüQr^Gig  y,QOvir^\        Yld  XQOvlovg  rag  (ia%ctg\ 

VI  3 1  XQOv iov  rrfv  OT^areiav ; 
quibns  subiungimus  exovoiogj  cuius  feminina  positio  exstat 
in  aduerbiali  locutione  xaS-'  exovalav  VIII  27  (cf.  Lob.  ad  Phryn. 
p.  4),  ut  tarnen  commune  sit  coniunctum  cum  substantiuo:  VI  44 
oAxadeg  ly.ovaioi  (cf.  Krueger  ad  b.  1.)  et  VII  57  h.ovoiog  rj 
OTQCiTsla,     Cetera  aut  nusquam  mobilia  sunt,  ut 

tTTiGiog  V  11   IrrjOiovg  <9^vGlag] 

cuÖiog  II  87.  IV 20  aidwv  tyßqav  similiter  VI  23.  VII  21; 

cd cprldioglY  125.  130  aicpvldiov  (fvyrjV] 
V  65  aicfvidlci)  avaxcoQrjGei] 
aut  neu  in  prosa,  ut: 

X^ijifQiog  III  22  vvxra  y^eif^uQiov] 

y.Qvcfiog  VII  25  rj  xQvcpiog  rfjg  GravQcoGecog] 
aut  etiam  alibi  praeferunt  terminationes  communes,  ut 

TTccTQiog  III  58  d-vGiag  ^caTQiovg'j 

VII  21  TtccTQiov  rrjv  ef.i7teiqiav 

(cf.  Krueger  ad  Arrian.  VII  23,  4). 
Eadem  fere  fluctuatio  est  in  compositis;  nam  in  uno  {^taqa- 
7tlriGLog)  utraque  exstat  terminatio:  Ilt  17  /caqaTtlrjG tat 
vi^eg'^  184  TtaQajtXiqGLOvg  diavoiag^)]  VII  70  vavGi7taQa- 
ttItiG ia ig\  et  ex  compositis  a  uoce  d^alaGGiog  ductis  sunt 
communia  Ttaqad^alaGGiog  et  Ift id^alaGG id iog:  II  26. 
IV  bQ  rfjg  ycaQa-S^aXaGGlov  (sc. /^^);  IV  76  at  2lcpai  Itzi- 
d^aXcLGG Löioij  sed  mobile  Ijci&alciGG log  III  105  jtöXsiog 
l7ci^alc(GG lag.    Alia  composita  semper  communia  sunt,  ut: 


1)  Fortasse  minuendi  homoeoteleuti  gratia  hoc  loco  posita  est  forma 
communis:  vofilt,f.iv  8e  ras  re  diavoias  rcor  Ttälae  ctaQaTtXrjaiovS  etrac 
xat  ras  TiQoaninrovö  as  rixas  ov  koyo)  BiaiQsr  as. 
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STterrjOiog  II  80  eTterrjolii}  TtQOOTaöia ; 
iTcaLr log  V65  r^g  .  .  .  eTtairlov  avaxcüQt]0€cog] 
VTtox^lQiog  1  128  Tijv  allrjv  '^Ekkaöa  v7COX£lQiov  Tcoiijoai] 
anovOLog  III  82  lg  axovolovg  avayxag] 
VTteqo QLog  VIII  72  Tm'  VTceqÖQiov  CLöyßKiav, 

cetera  uero  ex  lege  mobilia,  Ttagäliog  II  56;  l7CL'KaQO log 

U  76;  (xed^oQiog  II  27.  IV  56.  V  41.  54. 
Quod  autem  attinet 

b)  ad  adiectiua  in  aiog  terminata 

semper  communia  sunt  ßeßaiog  (lOiens)  et  ßlaiog  (I  141. 
V  73.  VI  20),  singulare  est  12:  rf^g  avayxalov  TQoq^rjg  (cf. 
Krueger  ad  h.  1.),  cetera  aut  secundum  legem  motionem  habent, 
ut  ^v(.iß6Xaiog  (177),  Televralog^  al.,  aut  communia  sunt,  ut 
axeQaiog  (II  18.  III  3)  al.     Denique 

c)  ex  adiectiuis  in  eiog  terminatis 

oiy.elog,  av&QiÖTtetog ,  yvvaixeiog,  l7ciTrjd6iog  cum  substantiuis 
femininis  coniuncta  inueniuntur  semper  mobilia,  nisi  quod  V  112 
legitur  OTiovdag,  airiveg  Öoäouölv  i7CiTrjd€ioi  elvat.  Sed  suo 
iure  Krueger  de  eo  dubitare  uidetur;  nam  nusquam  alibi  ex- 
stat  et  proprium  est  Thucydidis  sermoni  eorum  tantum  adiecti- 
uorum  formis  uti  communibus,  a  quibus  ne  alibi  quidem  sint 
alienae:  singulares  eiusmodi  formas  nori  adhibuit. 

In  summa  autem  de  usu  Tbucydideo  id  solum  constitui 
potest,  omnium  adiectiuorum,  quorum  usus  apud  Atticos  fluxus 
est,  exceptis  TtaQaTtXrjowg  et  avayyMtogy  praelatas  ab  eo  esse 
formas  communes.     Plura  enucleari  posse  desperamus. 

lam  temporum  ordinem  sequentibus  dicendum  nobis  erat 
post  Thucydidem  de  Antiphontis,  Andocidis,  Lysiae  usu;  sed 
noluimus  distrahere  oratores  Atticos  ideoque  antea  uerba  fa- 
ciamus 

§  11. 
De  Xenophontis  usu. 

Ex  scriptis,  quae  sub  Xenopbontis  nomine  feruntur,  primo 
loco  ille  libellus  nominetur,  qui  falso  nomen  eins  usurpat,  trac- 
tatum  dico  de  republica  Atheniensium,  quem  Pelopon- 
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nesiaci  belli  temporibus  ortum  esse  satis  constat.  Ibi  nuUa 
fluxi  usus  exstarent  exempla,  nisi  legeretur  III  8:  /.al  ayouat 
ftev  to^rag  ö i7c'/.ao lovg  /;  oi  aA/.oi.  Sed  dubilamus  de  ea 
forma;  nam  nusquam,  ne  apud  poetas  quidem,  ullum  uesti- 
gium  iüueüiri  potest,  unde  eiusmodi  adiectiuorum  in  usu  fuisse 
communes  terminationes  conicias;  nee  defenditur  illo  Auti- 
pbontis  eig  ycoU.aic/xiöLOvg  oviupoQag,  quia  ne  is  quidem  locus 
recte  se  babere  nobis  uidetur  (cf.  §  12).  Quamquam  igitur  Co- 
dices omnes  consentiuut,  tamen  uel  ob  incertam  et  obscuram 
illius  libelli  condicionem  censemus  mutandam  esse  terminatio- 
nem  lovg  in  tag.  De  ceteris  uero  scriptis  Xenophonteis  sepa- 
ratim  agere  operae  pretium  non  est;  nam  etsi  in  quibusdam 
(de  rep.  Lac,  de  uect.,  bipp.,  de  re  eq.,  cyneg.)  nullae  exstant 
formae  communes,  tamen  boc  non  scriptoris  consilio,  sed  casui 
tribuendum  esse  patet. 

a)  De  adiectiuis  in  log  terminatis. 
Ex  bis  adiectiuis  uno  modo  communi  modo  mobili  utitur 
Xenopbon,  ü.et&eQwg:  Conu.  VIII  16:  Ü.ev&^Qia  uogq^i]]  Conu. 
114:  oGftai  D.evd-eqLO L]  Mem.  111,22:  yvvcd/.a  llevd^eqiov^ 
sed  duo,  quorum  alibi  etiam  femininas  habes  positiones,  solum 
per  duo  genera  mouet: 

aioiog  Hell.  VII  1,31;  Cyr.  I  1,  6  aioioi  ßQovral] 
7C (xTQio g  Hell.  III  4,  2 :   Tag  jcaTqi o v g  /coAiTslag] 

Cyr.  11,4:  zag  icaTQiovg  aQxag^  ubi  tamen  Brei- 
tenbachius,  ut  nobis  uidetur  suo  iure,  ^cazQomg  uult  legi. 
Contra  uitauit  communes  positiones  alibi  usitatas  adiectiuo- 
rum ld-e).ovö log  (Hell.  IV  8,  10:  aklai  /coketg  e^€/.ovGiaij 
Conu.  VIII  13:  avayy.ri  Id-ekovoLa)  et  Iv lavo log  (Ag.  II  1 : 
hiavoiav  odov  cf.  §  2).  Praeterea  compositorum  satis  magna 
est  fluctuatio;  nam  utraque  terminatio  exstat  uocis  7caqa- 
:7cÄiJa6og  An.  I  3,  18:  7tqa%ig  jxaqajtKrioia^  Oec.  III5:  jcaqa- 
TtArjolovg  yeioqyiag  et  composita  a  uoce  S^akaooiog  contra- 
rium  usum  sequuntur  quam  apud  Tbucydidem  i) ;  ^raga^a- 
XciGOiog  enim  semper  mobile  est: 

1)  Nescio  an  uno  uel  altero  loco  mutandum   sit;  sed  cauendum  ne 
in  tanta  fluctuatione  licentiae  scriptorum  parum  attribuatur. 
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Hell.  I  1,24:  rf^g  lavrov  Ttagad-aAccrri ctg  yrig-^ 
Hell.  IV  8,7:  Trjg  TraoaD^alaTTiccg  l/xr/.ohqyu  ooa  eövraro] 
tTciS^alaöoiog  autem  commune: 

Hell.  HI  1,  16:  rag  iTti&cdccTTiovg  7c6leig] 
et  eTti^akaTTidiog  utiamque  terminationem  praebet: 
Hell.  HI  4,  18:   rag  iitid^a'/MTriöLovg  nöKug\ 
Hell.  HI  1,  13.  IV  8,  1 :  rat^  iTtid^alarridiag  Ttoletg. 
Ex  ceteris  autem  compositis  öiaTtowiog  caret  feminina  ter- 
minatione   Hell.   IV  2,  16:    diarcovrlov   rfjg   GTQarelag,    sed 
mobilia  sunt  l^aio iog  (Hell.  IV  3,  8.  Ag.  II  4)   et  singularia 
illa  6 7t KpciT V löio g  (de  re  eq.  V  1 )  et  r 7t o/ eckt r Idto g  (ib. 

vni). 

b)  adiectiua  in  aiog  terminata: 

crebro  apud  Xenophontem  cum  substantiuis  femininis  compo- 
nuntur,  ut  (oQcdog,  y.occfcdog,  oyolcdog,  l§a7tivalog,  aQcaog. 
r)oixcuog,  omnia  mobilia;  sed  in  ßiaiog  et  ßeßaiog  discre- 
pant  inter  se  Thucydides  et  Xenophon ;  nam  cum  ille  ea  semper 
per  duo  genera  moueat,  bic  ßiaiog  pro  mobili  utitur  Hell. 
113,19:  ßiaiav  Tt)v  ccQyjp' y  et  in  ßeßaiog  utramque  termina- 
tionem praebet,  sed  femininam  coactus  lege  in  §  2  confirmata : 
Mem.  II  ]j'S2:  ßsßcda  ov^if.iaxog\  Hell.  VII  1,44:  rhr  jtöhv 
ßeßai  or. 

Fluctuat  usus  etiam  adiectiuorum   ^läruLog  et  O7tovöctlog\ 
De  uect.  IV  41  :   juaraia  7taQaGX€vrj;   Mem.  IV  1,  3:    S^i]Qag 

t.iuTCiiovg\ 
An.  VII  6,  17:  ^tajalav  Tt]v  7tQä^iv\  Mem.  IV  7,  8:  t/}i'  (.la- 

Tatov  7tQay/iiaT6iav; 
Conu.  VIII  3:  OTtovdalai  ocpQveg]  Mem.  IV  2,  2  G7tov6ai ovg 

riyyag. 
Denique  rara  sunt 

c)  adiectiua  in  tiog  terminata; 

inuenimus  enim  olvMlog,  yvraizelog,  l7tiTtjÖ6iog,  y.QaveLog,  omnia 
mobilia  praeter  '^iTt/todaitteiogj  de  quo  iam  supra  §  5. 

Apparet  igitur   in  singulis   quidem    interdum    discrepare 
Xenopbontem  a  Thucydide,  in  uniuersum  tamen  non  multum 
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Interesse,  quia  uterque  fere  eorum  adiectiuorum  adhibuit  for- 
mas  communes,  a  quibus  ne  alibi  quidem  sunt  alienae,  quam- 
quam  eiusmodi  adiectiuorum  in  log  et  aiog  terminatorum  usus 
Xenophonteus  paullo  magis  ad  formas  femininas  inclinare  ui- 
detur. 

§  12. 
De  orato?'um  Atticoi^um  iisii. 

Apud  oratores  Atticos  pleraque  adiectiua  in  log  etc.  ter- 
minata  legitime  per  tria  genera  mouentur:  pauea  minorem 
motionem  praeferunt.  Ac  primum  quidem  apud  Antiphon- 
tem  duae  exstant  formae  communes:  III  1,  2  T/]g  yi]Qaiov 
relevTriQ  et  II  2,  10  €ig  jtoXlajtlaoiovg  tovtov  oviKpoqag 
ri'§C'j.  Dubium  autem  est,  num  recte  se  habeat  hie  locus;  nam 
quamquam  deterioris  cuiusdam  codicis  lectio  TtollajtlaoLag 
fere  nihil  ualet  contra  Crippsiani  auctoritatem,  qui  -alovg  prae- 
bet,  tarnen  propterea  eius  codicis  librarium  errasse  nobis  per- 
suasum  est,  quod  ut  Thucydidis,  ita  ne  oratorum  Atticorum 
quidem  est  solitariis  uti  formis  communibus. 

Apud  Andocidem  omnia  adiectiua  in  log  et  eiog  termi- 
nata  sunt  mobilia,  quo  in  numero  etiam  TtaTQiog  duobus  qui- 
bus inuenitur  locis  III  27:  jcaTQiav  de  siQtprjv  ovojiidKovTsg  et 
ovy,  eiüOi  TtaTQiav  yeveö&ai  ttiv  eiqriviqv.  Contrarius  est  igitur 
Andocideus  eius  uocis  usus  Thucydidi  et  Xenophonti,  atque 
ut  postea  uidebimus  etiam  Lysiae,  Aeschini,  Demostheni.  Ad- 
iectiui  autem  ßeßaiog  usus  idera  est  atque  apud  Thucydidem; 
nam  semper  est  commune  (I  5:^:  ßeßaiog  i-jv  fj  OiorriQia]  II  3: 
ßeßaiovg  rag  awoSe^eig).  Composita  quae  cum  substantiuis 
femininis  coniungantur  non  inuenimus. 

Maior  est  numerus  formarum  communium  apud  Lysiam; 
sed  ea  tantum  adiectiua  carent  motione,  quae  etiam  alibi  sunt 
communia,  et  ita  semper,  ut  non  inueniantur  eiusdem  adiectiui 
aut  communes  aut  femininae  positiones. 

Ex  adiectiuis  enim  in  log  terminatis  nunquam  non 
communia  sunt 
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jcciTQiog  119:    ycarqiov  Tifir^gj   XXX  19:    Talg    jcatqiotg 
^voiaig]  XXX  20  S-voLag  rag  7caTQiovg] 

dai/iidviog  VI  32 :  U7cd  daifiiovl o v  rivog  avayxr^g ; 
ex  adiectiuis  in  aiog  term.: 

ßeßaiog  11  \1:   [Ußaiov    rr^v  elev&eqiav]    II  68:   ßißatov 
Tt)v  öovÄeiav] 
ex  adiectiuis  in  ecog  term.: 

avletog  I  17:  rj  avket o g  d^vga ;  XII  1 6 :  rf]  avXei (o  d^vqa. 
Denique  secundum  compositorum  normam  commune  est 
unum  quod  exstat  compositum  sy/eiog  (XXX  15:  (.ivag  ly- 
yelovg).  übicunque  igitur  eligendi  potestas  data  erat,  com- 
munes  formas  praetulit  Lysias,  omnium  maxima  constantia  Atti- 
corum  usum  ille  secutus. 

Porro  quod  attinet  ad  Isocratem,  is  primus  ex  prosae 
scriptoribus  in  uoce  ^cargiog  modo  femininis  modo  communi- 
bus  usus  est  terminationibus ;  utraque  enim  forma  bisinuenitur: 
VII  29:  Tag  jcaTqLoug  d^voiag]  VIII  59:  SwUrjoiv  7caTQiav\ 
IX  32:  Tifiag  Tag  7caTQiovg\      X  63  ^):  S^voLag  ayiagy.al  7ca- 

TQiag. 
In  uoce  daijiidviog  quoque  discrepat  usus  eins  a  Lysiano 
(nam  praebet  femininam  formam  XII  169:  vjco  daif^wvlag  öv- 
vajn€wg)j  et  a  Thucydideo  Xenopbonteoque  in  composito  7taqa- 
7clriOLogy  quod  octo  locis  mobile  est,  nusquam  commune. 
Etiam  Ttaqaliog  semper  per  tria  genera  mouetur  (IV  149, 
V  112.  XU  60.  164,  cf.  Krueg.  ad  Arr.  I  24,  3).  Adiectiua 
in  aiog  et  €Log  terminata  semper  sunt  mobilia,  ne  ßeßawg 
quidem  excepto  (IV  173:  ölte  yaq  elqrjvrjv  olov  te  ßeßaiav 
ayayeiv]  VI  87:  tyiv  eiqrjvrjv  .  .  .  Xiyto  .  .  .  ßeßaiav  yevr^oo- 
(iievrjv).  Plane  igitur  contrarium  usum  sequitur  Isocrates  quam 
Lysias;  nam  cum  hie  ubique  communes  praeferat  terminationes 

1)  Kuehner  (1.  s.  s.  p.  413  adn.  2  a  not.  4)  incertam  librorum  hoc  loco 
lectionem  adnotat;  Benseier  de  falsa  forma  aywvs  nihil  affert.  Sed  for- 
tasse  scribendum  est  &vaias  ayias  xai  naxQiovs^  quia  nusquam  Ttdr^ios 
mobile  est  si  cum  d'vaia  coniungitur,  et  ayias  xai  narQiovs  facile  mutari 
poterat  in  ayiovs  xai  TiaTQias.  Etiam  Krueger  (ad  Arr.  VII  23,  4)  de  hac 
feminina  positione  uocis  tkxt^ws  dubitat. 
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in  adiectiuis  dubiae  motionis,  Isocrates  femininas  praefert^). 
Non  dubitamus  autem  eam  Isocratei  usus  constantiam  ad  id 
referre,  quod  iam  Benseier  dixit  in  praefatione  Isocratis  p.  XXI : 
'scriptorem  qui  decem  uel  plures  annos  in  elaborandis  et 
perpoliendis  singulis  orationibus  insumere  easque  diiudicandas 
et  imitandas  diseipulis  proponere  solebat,  dialecti  non  te- 
mere  modo  hac  modo  illa  forma  esse  usum,  sed 
hac  quoque  in  re  certas  leges  esse  secutum  ueri- 
simillimum  est'  (cf.  p.  XXI  adnn.  2,  5,  9,  11 ;  p.  XXII  adn.  6; 
XXIII  5  al.).  Cur  autem  ipsis  formis  femininis  uti  maluerit, 
eius  rei  causam  in  reliqua  sermonis  eins  proprietate  positam 
esse  demonstrari  non  potest. 

Haec  de  Isocrate;  Aeschines  Lysiae  eo  similis  est,  quod 
ipse  quoque  in  adiectiuis  fluxae  motionis  praefert  motionem 
per  duo  genera.  Eiusmodi  simplicia  inueniuntur  duo:  llev- 
d^^QiogWl'd'.  öwrid-etai  e).ev^£Qioi,  etTtaTQiog  123:  7ra- 
TQiovg  €vxag]  totidemque  composita:  vTreQoqtogl  19:  mtsQ- 
OQior  ctQyjiv]  1149:  vjreqÖQiov  kahav ^  et  7taQa7tXi]Giog 
III 128:  ov(.i(poQa\  TraQaiclrioioi,  cum  unura  quod  restat  com- 
positum ava^iog  mobile  sit  II  63:  eiQrjvrjv  ava^lav.  Adiec- 
tiua  uero  in  aiog  et  eiog  term.  semper  mobilia  sunt.  Ceterum 
ßfßatog  cum  substantiuis  femininis  non  coniungitur'-). 

Pro  magno  denique  numero  Demosthenis  quae  ad 
nostram  aetatem  uenerunt  orationum,  pauca  sunt  adiectiua, 
quae  minorem  motionem  praebeant.  Nam  huc  pertinent  ex 
eis  quae  in  log  cadunt  unum  simplex  Ttargiog  (XIX  128: 
Trjg  7ccaQi o  i  ^ecoQiag) ,  ex  compositis  lyv.vY.Liog  (XX  23 : 
tag  lym-yJÄovg  leiTOVQyiag)  et  avä'S^iog  (XX  152:  ötoQeav 
ava^iov):,  quibus  omnibus  locis  uitatur  homoeoteleuton  positis 
formis  communibus.  Contra  mobilia  sunt  of^ioicärQiog  (XLIII 
19.  36  etc.)  6 (.lOf^nqiQiog  (LVII  25  etc.),  de  quibus  iam  supra 


1)  Benseier  praef.  Is.  p.  XXVI  adn.  5:  'Isocrates  terminationem  os 
femin.  adi.  non  amauisse  uidetur.  V.  exempla  a  Bait.  ad  Brem.  Isoer,  201 
collecta.' 

2)  Apud  Isaeum  nuUae  formae  communes  inueniuntur  neque  adiectiua 
quorum  motio  alibi  fluxa  est. 


30 


Godofredus  Wirth 


(p.  15)  nobis  dicendum  erat,  nee  non  ecpooiog  (XXIII  41.  45: 
Tt]g  IcfOQictQ  uyoqäg).  Praeterea  in  ßeßaioq  et  fiaTaiog 
utraque  raotio  pariter  ualet: 


XX  7  9 :  dwQsal  ßeßai  o  i ; 
XXIII  3:  ßeßai ov  (pvXaÄi]v'^ 


XXIV  43:  (pvlay^ri  ßißaiog; 
iccTcaog  fj  orgarela] 


I  17  M 


1X70 


1  7:  ßeßai  av  rr-v  ex^Qav; 
XLV51:  ßeßai  av  rrjv   aica)- 

layriv\ 
XVI  10:  dQt'jvr^v  ßeßaiav, 
XIX  84:  juaraia  ^  ßorjd-eia'^ 
XIX  84:  (.lazaiat   al  eXrciöeg] 


denique  singulare  est  IV  19:  kjcLOToli(.iaiovg  övva/neig.  Ad- 
iectiua  uero  in  eiog  term.  et  rara  et  semper  mobilia  sunt;  ex- 
cipitur  quod  XXXVI  5  legitur  compositum :  eyystog  oloia. 

Quae  cum  ita  sint  Demostheni  medius  quodammodo  locus 
iuter  Lysiam  et  Isocratem  attribuendus  est;  nam  in  adiectiuis 
in  log  terminatis  magis  quam  Isocrates  inclinat  ad  formas  com- 
munes,  in  adiectiuis  in  aiog  eorum  quae  alibi  plerumque  com- 
munia  sunt,  saepius  quam  Lysias  usus  est  formis  femininis. 

Haec  sunt  quae  de  oratorum  Atticorum  usu  dici  posse 
arbitramur.  Quoniam  autem,  ut  ex  allatis  exemplis  apparere 
putamus,  aliae  rationes  communes  enucleari  nequeunt,  satis  est 
adnotare,  quo  quisque  ordine  magis  minusue  praetulerit  per 
duo  genera  motionem: 


Adi.  in  lOi 


Adi. 


Lysias 

Aeschin.  Demosth. 

Isocrates  Andocid. 


Lysias  Antiph. 

Demosth. 

Isocrates 


Andocid. 


§   13. 
De  Piatonis  um. 

In  Piatonis  scriptis  longe  plurimae  formae  communes  in- 
ueniuntur,  quoniam  in  genere  eius  dicendi  frequentior  est  usus 
adiectiuorum.  Quo  accedit  quod  sermo  eiusdem  propior  est 
poetarum  sermoni,   quem  hac  re  discrepare  a  pedestri   supra 
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paucis  commemorauimus,  inox  accuratius  demonstrabimus.  Prae- 
terea  complures  formae  cdmmunes  eo  explicantur,  quod  Plato 
summa  diligentia  uerbonim  conclusionem  tractauit;  ita  factuai 
ut  positis  Ibrmis  communibus  homoeoteleuton  uitaretur,  ueliit 
Prot.  349  B  'idiog  ovoia^  Tim.  59  D  juerQiov  av  iv  toj  ßlf;^)  jcac- 
öiavj  alibi  eiusmodi  terminationes  ad  soni  rationem  referendae 
uidentur  esse.  Tarnen  haec  incerta  sunt  nee  magni  momenti 
in  reliqua  copia  formarum  communium,  quarum  similis  expli- 
catio  nulla.     lam  ad  singula  transeamus. 

I.   Adiectiua  in  iog  terminata. 
Simplicia  in  log  undecim  inuenimus  quorum  usus  fluctuat 
quidem,  sed  nou  pari  modo ;  nam  sunt  quorum  communes  ter- 
minationes praeualeant  ut  ky.o va Log,  altoviog: 
Symp.  I84C:  öoiuia  ey.ouGiog]  Rep.  X  603 C:  i'AOuolag  icgd- 

^sig, 
Prot.346B.  Rep.  III  399  B.  C.  413  A.  PoL276E.|  , 

Legg.  IX  874  D.   Legg.  XI  925A  /  ''^'''''''  ''""'^^ 

Rep.  II363B:  /iie^rjv  ahoviov]  Tim.  38  B:  Ttjg  ahovLag  (pv- 
Tim.  37 D:  ijJvyJ]  ahoviog]  aewg] 

alia  uero  licet  non  solum  apud  reliquos  prosae  scriptores,  sed 
etiam  apud  Platonem  mobilia,  tamen  singulis  locis  motionem 
per  duo  genera  sequuntur.  In  hac  praecipue  re  Piatonis  sermo 
a  ceteris  prosae  Attieae  scriptoribus  discrepat,  a  quibus  eius- 
modi adiectiuorum  fluctuationem  paene  alienam  esse  uidimus. 
Loquimur  autem  de 

idiog  Protag.  349  B:  /;  'idiog  olöia\ 

uezQiog  Tim.  59 D:  uergiov  av  kv  %(>)  ßuo  jcaidiav] 

qaöiog  Pol.  278 D:  qaöLovg  ovÜMßag-^ 

y.oouLog  Rep.  VII  539  D:   t6  rag  (pvöeig  yoojiilovg  elvai] 

ctyQLog  Legg.  VII  824  A:  ayqiov  QiO{.iriV\ 

j^i  UV.  aoLog  Legg.  VII  803  C :  iia/MQi  o  v  öjcovdr^g. 
Quae  restant  simplicia  nusquam  feminine  efferuntur: 

uf^i  i  VT i]q  L 0 g  Legg.  IX  920  E :   reyvaiaiv  ai-ivvTrjQL oig-^ 

atÖLog  Tim.  37  C:  r/)j^  aidiov  ouoiav  .  .  . 

rjGvyiog  Char.  160C:  cd  >]övyLOi  7CQa'^€ig. 
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Haec  de  simplicibus ;  in  compositis  autem  difficile  est  dictu, 
utrum  magis  communes  formas  an  femininas  Plato  asciuerit; 
nam  in  bis  motione  per  tria,  in  illis  per  duo  genera  utitur 
neque  ulla  cognoscitur  certa  ratio.  Sed  ut  apud  Isocratem  et 
contra  usum  Thucydidis,  Xenophontis,  Aeschinis  caret  apud  Pla- 
tonem  r aqa -it Ai^oi og  conununibus  formis,  quas  ne  avcc'§t, o g 
quidem  facere  uidetur  (cf.  Lob.  Parall.  p.  468).  In  compositis 
uero  uocis  d-aXäooiog  congruunt  Plato  et  Tbucydides;  legimus 
enim  Legg.  IV  704 D:  itöhg  e/cLd-a/.aTTla  et  ib.  B:  /tohg 
eTtid-ulaTTidiog.  Denique  babes  Leg.  XI  914 B  evodlav 
dalj^iorcij  et  saepius  rjuioltog,  semper  boc  mobile.  Quae  re- 
stant  tbrmae  communes  omnes  ab  eiusmodi  compositis  deri- 
uantur,  quae  nusquam  in  prosa  Attica  sunt  mobilia: 
€7tovQaviog  Phaedr.  256 D;  sfucoöiog  Rep.  III  407  C;  Legg. 

VIII  832  B; 
ivaQßov iog  Rep.  VII  530 D;  vvcaLO-Qiog  Grit.  117B; 
v7to%eiQiog  Pol.  308 C;  eicixiÖQtog  Legg.  V378C; 
av6o iog  et  cty.ovo log  saepissime. 

II.    Adiectiua  in  aiog  terra. 

In  uniuersum  de  motione  adiectiuorum  in  aiog  iudicantibus 
statuendum  est  Platonem  saepius  usum  esse  formis  mobilibus; 
nam  y&vvalog,  O7covöcdog.  viorialog,  rjQeiiiaiog,  ;f£^(7caoc;,  evy.- 
rcdog  al.  nusquam  minus  mobilia  sunt.  Sed  alia  res  est  in 
ßfßaiog,  ßiaiog,  eö^alog,  avayyMiog]  idem  enim  eorum  usus 
apud  Platonem  atque  apud  Tbucydidera:  ßeß aiog  et  ßlaiog 
semper  communia  sunt  nee  non  tÖQalog  duobus  quibus  in- 
uenitur  locis  Rep.  III  407  B.  Tim.  59  D;  et  ut  apud  Thucydidem 
legitur  rr^g  avayzalov  TQocpr^g  (I  2),  ita  etiam  Plato  praebet 
Legg.  VIII  848  A :  TQOfpr^g  avayy.aiov^  quae  communis  forma 
saepius  reperitur  (Rep.  VIII  554  A.  558D.  559  A.  561  A.  etc.)  ^). 
Denique  etiam  in  juaTaiog  modo  communis  positio  inuenitur 
(Rep.  554 A:  rag  .  .  hcLd-vulag  tag  jiiaTalovg),  modo  feminina 
(Legg.  V742E:   ^uaralag  ßovlr^aeig  etc.). 

1)  Cf.  Schneider  ad  Rep.  425  D,  Qui  cum  dielt  communes  formas 
magis  placuisse  Atticis,  hoc  non  recte  se  habere  allata  a  nobis  exempla 
docent. 
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IL    Adiectiua  in  €iog  term. 

Adiectiuorum  in  eiog  term.  formas  communes  afferre  pos- 
sumus  iam  ex  Lysia  notum  illud  Tr]v  avleiov  d-vQctv  (Symp. 
212C);  praeterea  fluxo  est  usu  d-iiQeiog-  (Tim.  42 C:  S^rjQeiov 
(pvaiv,  Phaedr.  248  D:  S^rjQelav  cpvoiv)  et  semel  etiam  adiectiui 
yvvai'AsloQ,  communis  positio  exstat  (Legg.  XI  934E:  yvvai- 
y.eiovg  cpt]iitag),  quod  alibi  in  prosa  semper  mobile  est;  za- 
Tccyeiog,  eTcixrjöeiog,  avejciTiqdeiog  uero  adiectiuorum  communes 
terminationes  legitimae  sunt. 

Apparet  igitur  Platonem  adiectiuorum  in  iog  (et  etog)  libe- 
rius  quam  ceteros  pedestris  orationis  scriptores  usum  esse  mo- 
tione per  duo  genera,  quam  etiam  in  adiectiuis  in  aiog  sae- 
pius  admisit,  sed  in  eis  solis,  quae  etiam  alibi  hunc  usum  non 
prorsus  repudiant. 

Quoniam  in  ea  quae  antecedit  disputationis  nostrae  parte 
uniuscuiusque  auctoris  usum  quantum  fieri  potuit  patefecimus, 
restat  ut  breui  in  conspectu  ponamus,  qui  singulorum  adiecti- 
uorum usus  fuerit,  quae  semper  mobilia  fuerint,  quae  interdum 
aut  plerumque  communia,  quae  semper  communia  in  prosa 
Attica. 

I.    Semper  mobilia: 

a)  iog\ 

aywg,  ad-liog,  alloTQiog,  a^iog,  yviqoiog,  drjiiwaiog,  ed-eXov- 
aiog,  rj!^i€Qi^oiog,  d-aXctOGLog,  ^av(.iciOLog,  d-eOTteoiog,  yiaöTOQiog, 
KVQiog,  XexQiog,  firjTQc^og,  ooiog,  ovqäviog,  oxptog,  TtaTQOjog, 
fCEkayiog,  Ttlayiog,  TtXovGiog,  7toXif,iLog,  TtoXwg,  rif^iLog,  VTtriog, 
(flliog,  xd-oviog.  —  e^aiöiog,  ivavTiog,  ecpoQiog,  htmaqOLog, 
öiTcläoLog  etc.,  rif-iioXiog,  Tta^äXiog,  f.ied-ÖQiog,  6f,io(.iriTQLog,  6(,io- 

TtCCTQlOg. 

b)  aiog: 

aqxcäog,  ßo vialog,  yevvaiog,  dUaiog,  l^aftivalog,  evY,Talog,  rjge- 
(.lalog,  TjGvxcuog,  y^aQTtaiog,  -/.garaiog,  'AQvcpalog,  vwTialog,  ^vfx- 
ßovkalog,  Ttalaiog,  TtXed-Qtalog,  öxoXalog,  TeXevTalog,  votb- 
Qulog,  yeQOalog. 
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c)  €iog: 
avögelog,  av&QioTceioc; ,  aorelog,  e7tirrjÖ€iog,  O^elog,   y.qcvEiog, 
y.eqaf.ieiog,  ol'/Mog. 

IL  Parum  sibi  constant: 


mouentur  per 


II 


III 


modo  per  II,  modo 
per  III  genera : 


aicovioe     . 
*ayocos     . 
exovatos   . 
*Saiiu6vcO£ 
ÜEvd'e^ios 
ivialaioi 
eni&aXäaaios 
inid'aXaaaCSios 
*x6a/uios  . 

*HQV(plOS    . 

*fianaqLOi 
*fiär^ios  . 
H'Sios  .     . 
Tiaoa&aläffaios 
7cnQanXr]ai.oi 

Tiaroios    .     . 

oäSios 

VTtSQOQlOS 

XQOvios     .     . 


uva^Hcuos     .... 

ßäßaios < 

ßiaios       

*yrj^ai6s 

uaratos 

*an^ovSalos    .... 

*yvvaiyelos   .... 
^■d'r^Qeios 


a)  log 

: 

Dem. 

Plat.  Aesch. 



— 

— 

Plat. 

— 

— 

Plat. 

Thuc. 

— 

Plat. 

Lys. 

Xen.  Plat.  etc. 



Aeschiü. 

— 

Xen. 

— 

Xen. 

Thuc. 

Xen.  Plat. 

Thuc. 



Thuc.  Plat. 

— 

Xen. 

— 

— 

Plat. 

Thuc. 





— 

— 

Plat. 

— 

— 

Plat. 

— 

semper 

Plat. 

Thuc. 

Xen. 

— 

Aeschin. 

Isoer.  Plat. 

Thuc.  Xen. 

Thuc.  Xen.  Lys. 
Aesch.  Dem. 

Andoc. 

Isoer. 

— 

semper 

Plat. 

Aesch.  Thuc. 

Plat.  And. 

— 

— 

Plat.  Xen. 

Thuc. 

b)  aioc 

» • 

— 

semper 

Thuc.  Plat. 

Thuc.  Andoc. 
Lys.  Plat. 
Thuc.  Plat. 

-   Isoer. 

Xen.  Dem. 

Xen. 



Antiph. 

— 

— 

— 

— 

Xen.  Plat.  Dem. 

— 

Plat. 

Xen. 

c)  €iog 

: 

— 

semper 

Plat. 

— 

— 

Plat. 

1)  Asterisco  *  notauimus  ea  adiectiua,  quorum  communes  positiones 
solitariae  sunt. 
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III.    Semper  communia: 

a)  log:  aiöiog,  aioiog  (Xen.),  aupvidiog,  «r?Ja«og  (Thuc), 
t^Gvxiog  (Plat.),  xeii-ieQiog  (Thuc).  —  axovoiog,  a/xvvTrjQiog 
(Plat.),  avdöLog,  öia^covriog  (Xen.),  syzixhog  (Dem.),  eTterrj- 
oiog  (Thuc).  €/u/v6diog,  IvaqfwvLog  (Plat.),  hci%cüQiog,  Itcov- 
gaviog  (Fiat.),  hTtald^Qiog,  vTtoxeiQLog  (Plat.). 

b)  ciiog-,  €7tiGTohi,ialog  (Dem.),  ay.eqaiog,  köqalog  (Plat.). 

c)  eiog:  cwkeiog,  ^iTCTCodäf-ieiog  (Xen.);  eyyeiog,  Karayeiog. 


B.  De  formarum  communium  apud  poetas  tragicos  um. 

§  14. 
Cur  apud  poetas  tragicos  tarn  crebrae  smt  formae   comimmes. 

In  priore  parte  disputationis  nostrae  iam  saepius  nobis 
data  erat  oecasio  adnotandi,  discrepare  hac  in  re  poetas  Atti- 
cos  a  prosae  orationis  scriptoribus.  Quae  diuersitas  in  tribus 
maxime  rebus  posita  esse  uidetur.  Ac  primum  quidem  uber- 
rimus  est  epithetis  sermo  tragicus  ideoque  multo  frequentiora 
sunt  adiectiua  in  log  etc.  terminata;  nam  praeter  illa  supra 
enumerata,  quae  paucis  exceptis  fere  omnia  etiam  apud  tragicos 
exstant,  apud  solos  Aeschylum  et  Sophoclem  plus  quam  quin- 
quaginta  adiectiua  in  log  inueniuntur,  quae  in  prosa  oratione 
cum  substantiuis  femininis  coniuncta  non  sunt  ^).  Est  hoc  haud 
dubie  in  compluribus  casui  tribuendum,  sed  magnus  eorum 
numerus  a  poetis  ex  ceterorum  analogia  formatus  est  et  apud 
ipsos  singularis  neque  umquam  fines  sermonis  poetici  egressus. 
Nostrum  autem  non  est  haec  accuratius  tractare,  sed  satis  habe- 
mus  constituisse,  ex  hoc  maiore  adiectiuorum  numero  etiam 
maiorem  formarum  communium  copiam  sequi.  Cuius  abun- 
dantiae  alteram  causam  eam  esse  censemus,  quod  poetae  eius- 
modi  formis  a  uulgari  loquela  alienis  ad  distinguendam  ornan- 


1 )  Quo  accedit  quod  ex  quinquaglnta  Ulis  adiectiuis  multa  communes 
praebent  terminationes,  ut  reg/ntos,  coyvyios,  i/.icios,  irrv^ios,  x^vTtradioG, 
TiQaxrr^QiOi,  etc. 
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damque  orationem  saepius  usi  sunt.  Hoc  propterea  fieri  poterat, 
quod  paucorum  adiectiuorum  formae  communes  tarn  usitatae 
erant,  ut  cotidiano  sermoni  propriae  haberi  possent.  Omnes 
autem  uerborum  formae  magis  reconditae  a  poetis  exornandi 
causa  adhibentur,  ideoque  dubitari  non  potest  quin  etiam  ea 
causa  aliquid  ad  augendam  fluctuationem  contulerit.  Quam- 
quam  ex  illis  non  sequitur  illic,  ubi  maxime  assurgat  oratio,  in 
melicis  dico  tragoediae  partibus,  frequentiores  esse  formas  com- 
munes, quam  in  diuerbiis;  nam  apud  Aeschylum,  Sophoclem, 
Euripidem  fere  totidem  exstant  formae  communes,  ut  quae  se- 
quitur tabula  patefaciet: 


Exstant  formae  com.  in  diuerbiis       in  canticis 


apud  Aeschylum  .     .     .     '  34 

apud  Sophoclem   ...  24 

apud  Euripidem    ...  90 


27 
16 

88 


Quin  etiam  conicere  licet  in  tragicorum  canticis  propterea  multo 
rariores  esse  formas  communes,  quod  Pindarus  ceterique  poetae 
lyrici  tam  raro  eis  utuntur ;  sed  non  usque  adeo  dialecti  melicae 
imitatio  progressa  est.  —  Tertiam  uero  causam  hanc  nos  in- 
uenisse  confidimus,  quod  poetae  interdum  aut  metricis  aut, 
euphonicis  causis  uel  coacti  uel  inuitati  masculina  terminatione 
pro  uulgari  feminina  utebantur.  lam  enim  supra  complures 
formae  communes,  quae  apud  Homerum  et  Hesiodum  exstant, 
ea  re  a  nobis  explicatae  sunt,  quod  feminina  eorum  accusatiui 
forma,  in  creticum  pedem  —  ^v—  terminata,  in  hexametrum 
nuUo  modo  aptari  poterat  atque  euphonicas  etiam  causas  sin- 
gulis  locis  (Hom.  Thuc.  Dem.  Plat.)  suspicati  sumus.  Saepius 
utraque  res  apud  tragicos  accidit;  nam  metricae  difficultates 
propterea  crebriores  erant,  quod  in  plerisque  metrorum  generi- 
bus  neque  correptio  concessa  erat,  uelut  ri  di]ra  (fi]oco  xQorla 
ovo^  l'/.  öcüjiKXTwvj  neque  in  secundo  tautum  et  quarto  pede 
trimetri  iambici,  sed  etiam  saepissime  in  canticis  breui  syllaba 
opus  erat  ideoque  masculina  terminatio  or  metro  magis  con- 
ueniebat,  e.  g. : 
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Enr.  Suppl.  371:  yav  de  (plhor  ^Iva^ou] 

Aesch.  Pers.  397 :  eTtcaoar  al(.u]v  ßqvxtov  «x  xe?.€v/iiaTog. 
Scilicet  eiusmodi  difficultates  non  poterant  accidere  nisi  in  no- 
minatiuo  et  accusatiuo  singularis,  et  memoratu  dignum  est 
plerasque  eorum  casuum  fofmas  communes  ibi  exstare,  ubi 
iemininae  a  metro  abhorrent  0,  apud  Aeschylum  8  ex  14,  apud 
Sophoclem  11  ex  13,  apud  Euripidem  45  ex  62  exemplis.  Ap- 
parat igitur  iisum  formarum  communium  quodam  modo  cum  re 
metrica  coniunctum  esse.  Sed  audacius  est  in  tanta  motionis 
fluetuatione  certis  finibus  hanc  rem  circumscribere  uel  sub- 
tiliores  leges  ex  ea  enucleare -).  Eiusdem  momenti  est  illud, 
quod  iam  Hermannus  recte  obseruauit  (cf.  Lob.  ad  Ai.  224): 
'tragici,  si  fieri  potest,  terminationes  uariare  amant^  id  est 
uitant  homoeoteleuton,  quod  praecipue  tum  molestum  erat,  cum 
utraque  syllabarum  communium  ictu  feriebatur,  nullo  aut  mo- 
dico  interuallo  interposito,  e.  g. : 


1)  Nominatiui  forma  communis  nusquam  ita  posita  est,  ut  os  termi- 
natio  grauiore  dipodiae  ictu,  rarissime  ita  ut  leuiore  ictu  feriatur;  in  di- 
uerbiis  unum  exstat  exemplum  Soph.  Phil.  637 :  xaioios  anovSr}  növcov,  in 

canticis 

Aesch.  Suppl.  150:  qvüios  yeviad'co  {sc.  ^Qrejuis}] 

ib.  599;  tcüv  ßovXios  (peQsi,  <p^rjv- 

Eur.  Hei.  748 :  ya  xal  Tiawvxtos  aeXava ; 

praeterea  in  ultima  syllaba  trimetri  ex  adiectiuis  nusquam  mobilibus  Boa- 

arr^oios,  n^axrtjQios,  acorrjoioä  etc.    Accusatiui  terminatio  ov  saepius  in 

arsi  est. 

2)  Non  omittimus  tamen  adnotare  quorundam  adiectiuorum  in  eius- 
modi tantum  locis  exstare  formas  communes:  ßovxtos  (Fers.  397),  noXios 
(Eur.  Andr.  348),  x^orios  (Eur.  Hipp.  1201.  Hei.  345.  Soph.  O.G.  1726), 
Tiftios  (Soph.  Ant.  949),  fiay^iSios  (Eur.  Heh  251),  Sovhos  (Aesch.  Ch.  77), 
^iXios  (Eur.  Suppl.  371),  o/ionargios  (Aesch.  Prom.  559),  quibus  addimus 
usum  Sophocleum  uocis  nazQcöos,  quae  22  locis  legitimam  terminationem 
femininam  praebet,  communis  est  uno  loco  Trach.  478:  xa&r^QeO'Tj  narQcoos 
Ol'iaXia  SoQsi^  itemque  usum  Aeschyleum  uocis  fovios,  quam  communem 
habes  Suppl.  840:  Ttolvaiftcov  ^dvios  aTioxona  x^aros.  —  Ex  adiectiuis  in 
aios  et  eios  term.  huc  pertinent:  analog  (Aesch.  Ag.  1565.  Soph.  Ant.  867), 
d-vQaws  (Soph.  Trach.  533.  El.  313.  Eur.  Ale.  805),  Sixaios  (Eur.  Iph.  T.  1202. 
Her.  901),  OTiovSalos  (Soph.  0.  C.  577),  ßeßaios  (Phil.  71.  Eur.  El.  941.  Soph. 
Trach.  621),  oUtlos  (Eur.  Her.  634). 
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Eur.  El.  1324:  (.nqrqbg  cpovioi  xaragaij 
Med.  1375:  Qqdioi  d^  a7caXla'yai. 
Sed  neque  ubique  uitabatur,  uelut 

Eur.  Phoen.  1297:  öldv/^wi  -^^rjQsg  cfoviai  ipvxcci] 
Aesch.  Ch.  586:  ^tovriai  t^  ayv.aKai  y.vm^cÜaov ^ 
quae  exempla  e  canticis  petita  sunt,  nee  mirum  quod  formae 
communes  praecipue  ibi  usu  ueniunt,  ubi  meliorem  sonum  prae- 
bent  quam  femininae  ^).  Etiam  hac  in  re  monemus ,  ne  quis 
argutius  eam  uelit  disquirere  utque  memor  sit  Gerthii  uerbo- 
rum  (Stud.  I  2  p.  200):  Toetae  tragici  binis  formis  propositis, 
prout  aut  uersuum  elegantia  aut  singulare  quoddam  consilium 
postulabat,  nunc  hanc  nunc  illam  ita  delegerunt,  metri  oppor- 
tunitas  ut  non  tarn  causa  esset  .  .  .  quam  quasi  moderatrix, 
quae  formas  .  .  .  distribueret  atque  dirigeret.' 


§  15. 

Aeschylus  Sophocles  EiiiHpides  quod  ad  formarum  communixim 
usum  attinet  inte?'  se  comjtarantur. 

Tragici  illi  tres  poetae  haudquaquam  pariter  utuntur  formis 
communibus,  sed  magnum  inter  Sophoclem  et  Euripidem  inter- 
cedit  discrimen,  maxime  in  adiectiuis  in  wo,  et  ^loo,  terminatis. 
Nam  cum  apud  illum  maior  adiectiuorum  numerus  femininas 
tantum  terminationes  praebeat,  hie  tarn  frequenter  usus  est 
formis  communibus,  ut  plura  adiectiua  inueniantur  aut  semper 
aut  interdum  minus  mobilia,  quam  quae  semper  mobilia  sint. 
Quam  rem  quae  sequitur  tabula  patefaciet  simulque  ostendet, 
qui  sit  Aeschyli  inter  utrumque  poetam  locus: 


l)  Etiam  hoc  loco  adnotamus  complura  adiectiua,  quae  communia 
non  sunt  nisi  ubi  uitatur  homoeoteleuton :  a^irlioi  (Iph.  T.  651),  inä'KTioi 
(Eur.  fragm.  672),  r^^iiqioi  (Eur.  Phoen.  130),  noXifiios  (Eur.  Suppl.  1192. 
Ar.au.  344),  oXi&Qws  (Eur.  Her.  1084.  H.  F.  415),  «Los  (Eur.  Her.  82),  eiv- 
äXios  (Hei.  526),  a&Xio^  cf.  tabula  p.  42. 
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semper 

semper       interdum 

summa 

summa 

mobilia 

communia  communia 

communium 

omnium 

f  Sophoclis 

53 

14      +       12 

26 

79 

2  <^  Aeschyli 

49 

19+9 

28 

77 

I  Euripidis 

45 

33      +      40 

73 

118 

y,  f  Sophoclis 

7 

5+0 

5 

12 

2  <^  Aeschyli 

6 

4+5 

9 

15 

"  1  Euripidis 

8 

17+5 

22 

30 

.^  [  Sophoclis 

20 

5      +        4 

.  9 

29 

2  l  Aeschyli 

22 

5      +         1 

6 

28 

*  1  Euripidis 

30 

7      +        6 

13 

43 

Sed  paucis  uerbis  hanc  tabulam  illustremus  necesse  est. 

A.    De  adiectiuis  in  log  term. 

Quod  apud  Sophoclem  numerum  adiectiuorum  semper  mo- 
bilium  duplo  maiorem  esse  uidemus  quam  minus  mobilium, 
apud  Euripidem  contra  uix  duas  partes,  eius  rei  causa  et  ea 
esse  potest,  quod  Euripides  quibusdam  adiectiuis  pro  com- 
munibus  utitur,  quae  apud  ceteros  semper  mobilia  sunt,  et  ea, 
quod  adiectiua  communia  praebet,  quae  ceteri  aut  nusquam 
habent  aut  non  coniuncta  cum  substantiuis  femininis:  atque 
neutra  barum  causarum  non  ualet.  Nam  adiectiua  illa  ab  Euri- 
pide  interdum  per  duo  genera  mouentur,  cum  Sophocles  et 
Aescbylus  aut  alter  eorum  legitima  tantum  quae  est  feminina 
terminatione  utantur: 

c'(d-'/uog,  cdd^eQLog,  ctXioq,  ßiojiuog,  deöi-uog,  öoliog,  eiv- 
a)uog,  eTtcc'/.Tiog,  e(pog,  rjiniQiog,  d-aXaOöiog,  d-eoTteotog,  vv%iog, 
6)Jd-Qiog,  oqd-Qwg,  oqd-iog,  ovQccviog,  Ttarqiog,  TteXayiog,  rco- 
?Jfiiog,  ftokiog,  7t6vTiog,  noTäuiog,  o%eTXLog,  cplliog,  (poiviog, 
XQoviog. 

Quibuscum  adiectiuis  ea  comparans,  quae  apud  unum  Sopho- 
clem communia,  apud  ceteros  mobilia  sunt  {rlfiiiog),  quae  apud 
Aeschylum  (vcüog,  öovkiog)^  facile  perspicis  quantopere  copia 
illa  adiectiuorum  minus  mobilium  poetae  licentiae  eiusque  ad 
formas  communes  inclinationi  debeatur.  Quod  autem  ad  ad- 
iectiua communia,  quae  apud  solum  Euripidem  inueniuntur, 
attinet  satis  quidem  magnus  eorum  numerus  est  (24:  arjöoviog, 
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ajLicpißoj/iuog,  y€Qao(.iiog,  övoaid-qiog,  ijCifpvliOQ,  evLOQ,  ^vytog, 
rjTtiog,  U^Log,  YMd-aQGiog,  yivyJuog,  (.laxpiöiog,  Ar^kr^TrjQiog,  vv(.i- 
cpLdiog,  7cavvvxLog,  TtQoßoJi-tLog,  Ttaq^enog,  Qod-tog,  OTvyiog,  — 
FegalOTiog ,  JriXiog,  QQrjUiog,  JlaqväoLog,  '^L/iiovvTiog)  y  sed 
etiam  apud  Sophoclem  octo  exstant  similia  {aycoviog,  aficfi- 
öi^iog,  Ifupvhog,  Ivd-if-iiog,  Lcirif^ißiog,  y.eQio^uog,  itoTalvwg, 
iptXoTiqöLog)^  decem  apud  Aeschylum  {öeOTtoöiog,  öiaTcovriog, 
öaTiqqiog,  ÖQaorrjQiog,  /.QVTtradiog,  b(.i07taTQiog,  yceöar/fiuog, 
7tQay,Tt]Qiog,  ^voiog,  —  lix^QovGiog)^  ita  ut,  etsi  ea  res  aliquid 
ad  augendas  apud  Euripidem  formas  communes  contulit,  tarnen 
non  tanti  momenti  esse  potuerit,  quanti  altera  causa  de  qua 
supra  egimus. 

Ut  in  adiectiuis  in  log^  ita  etiam 

B.  in  adiectiuis  in  eiog  term. 
plura  sunt  apud  Euripidem  communia  quam  semper  mobilia; 
sed  ea  res  non  ad  id  referri  potest,  quod  in  bis  adiectiuis  Euri- 
pides  audacius  quam  ceteri  usus  sit  communibus  formis,  sed 
illuc,  quod  adiectiua  in  uog  terminata,  quae  in  uniuersum  magis 
ad  motionem  per  duo  genera  inclinant,  apud  cum  complura  in- 
ueniuntur,  quae  neque  apud  Aeschylum  neque  apud  Sophoclem 
cum  substantiuis  femininis  coraponuntur  {aofiaTelog ,  avletog, 
ct%qeiog,  eAeiog,  hciy.rideiog,  jnoiGelog,  vv(.i(pelog,  icaQd^h'eiog. 
:,CQOGavXeLog,  TavQeiog ,  —  KcuprjQeiog,  0oißi]'iog)j  cum  apud 
illos  bina  eiusmodi  adiectiua  inueniantur  (Aesch.  XQelog,  ao- 
y.eiog,  Soph.  ßoQswg,  jtaideLog).  Apparet  igitur  detractis  illis 
adiectiuis  non  multum  inter  singulos  Interesse ;  nam  pauca  sunt 
in  quibus  usus  Euripideus  a  ceteris  discrepet:  praeter  singu- 
larem  illam  ohelog  uocis  positionem  communem  (cf.  p.  37) 
afferimus  ficcvreiog,  dovAeiog,  ereiog,  apud 'Euripidem  commu- 
nia, apud  Aeschylum  et  Sophoclem  mobilia,  sed  ea  singularia. 
Ceterum  memoratu  dignum  uidetur,  quod  Sophocles  in  nuUo 
adiectiuo  in  uog  fluctuat,  sed  aut  per  duo  aut  per  tria  genera 
mouet,  semperque  pro  mobilibus  utitur  adiectiuis  ß^oxeiog,  yv- 
vamelog,  xeleiog,  quae  fluctuant  apud  ceteros.  Quare  etiam 
bis  in  adiectiuis  minus  indulsisse  uidetur  formis  communibus. 
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C.  In  adiectiuorum  in  aiog  term.  usu 
uix  quicquam  inter  singulos  poetas  interest,  cum  apud  unum- 
quemque  numerus  semper  mobilium  multo  maior  quam  com- 
munium  sit  neque  in  singulis  uocibus  usus  discrepet,  nisi  quod 
Euripides  adiectiui  Sr/.cuog  communem  positionem  adhibere 
ausus  est,  a  ceteris  ubique  uitatam  (cf.  p.  37). 

§  16. 
Smgtdoj'um  adiectiuorum  usus  iUustratu?\ 

Ad  singula  transeuntes  satis  babemus  adiectiua  ambiguae 
motionis  enumerasse  exemplisque  illustrasse. 

I.    Semper  mobilia  sunt 

A.  Adiectiua  in  log  term.*): 

[^a'/Qiog),  aegiog.  uvriog,  aoriog,  ßaxyjog,  ßaliog,  ßgoTi^owg, 
dlxpiog,  dlog,  ööyjitog,  övi'og,  ioTtegiog,  ev^uvTrjQiog ,  ^ovQiog, 
Ciöiog),  ^i7i7CLog,  yv/iidTiog,  leifuoviog,  loyiog,  (/ii€TQiog),  (.ivxLog, 
(.lOiqiÖLog,  v\]7tiog,  ^eviog,  olßiog,  ofiißQiog,  OQy.iog,  ovliog,  rcai- 
t'jviog,  Ttavad^liog,  Ttqoo&Log,  öy.oXiog,  GYMTLog,  Tsq/niog,  xetgtog, 
—  {ava^iog),  avctQOiog,  avrjßr^Ti^Qiog,  eyxcoQiog,  hvavTLog,  evodtog, 
€7ia^iog,  k/Tide^tog ,  h/xoTCiog,  e^iTtoSiog,  y-aS-rj/nsgiog,  Jtaq- 
a'/.Tiog,  ^cQOGTCiTriQiog,  avKvyLog,  {vTtald'Qiog),  vjteQTtovTtog. 

B.  Adiectiua  in  aiog  term.: 

ciye'/Mlog,  aikkaiog,  a/.(-ialog,  (avayyialog),  avTalog,  ßaiog,  ye- 
Qaiog,  {yi]Qai6g),  yqalog,  SsÜMtog,  Srjvawg,  (iÖQalog),  sixalog, 
SQfiialog,  evvalog,  y.loTtalog,  yvecpalog,  y.Qrjvalog,  laiog,  lenalog, 
koyalogj  kvyalog,  f.ialog,  vajtawg,  vr]Galog,  bqcpvalog,  Ttergalog, 
:ro(.i7calog,  JCQOvalog,  rgtralog,  —  eyyaiog. 

C.  Adiectiua  in  €Log  term.: 

ciQveiog,  ßazyelog,  \'7t/t€iog,  leovretog.  ogeiog,  {.idöyeiog. 


1)  Adiectiua  quae  iam  p.  33  enumerata  sunt,  hoc  loco  iterum  non 
ascripsimus;  uncis  inclusimus  ea,  quae  in  prosa  oratione  etiam  per  duo 
genera  mouentur. 
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IL   Parum  sibi  constant  1): 

A.   Adiectiua  in  los  term.: 


Mouet 
per  genera 

Aesc 
II 

lylus 
III 

Sophocles 
II        1       III 

Euripides 
II           1          III 

^ad-Xios 

— 

Suppl. 

.571. 

fragm. 

208. 

O.e.  330.2) 

Trach. 

105. 

O.R.  1241. 

1462. 
Ant.  1209. 

1300. 

Ale.  1038. 
Hei.  797.1164. 
H.F.100.1393. 
Phoen.  1603. 

25  locis 

ai&sQios 

— 

Sept.  81. 

— 

O.e.  1082. 

frgm.836,10. 

Hei.  1363.  El 
1349.  Suppl 

987. 

fai'aios 

— 

— 

— 

— 

H.  F.  596. 

Ion  421. 

aXios 

[Ai.359.]3) 

0.  e.716. 
Phil.  1470. 

Her.  82. 

Andr.  108.537 

Hipp.  228. 

I.A.  1081.") 

Troad.  826. 

frag.  306. 

afißgoaios 

— 

— 

— 

— 

Med.  982. 

Hipp.  748. 

favofftos 

ubique 

— 

ubique 

— 

ubique 

Troad.  1316 
(cf.p.5). 

ß^ixws 

Pers.  397. 

Prom. 

1082. 

— 

— 

— 

— 

ßcOlHOS 

— 

O.R.  184. 

Ant.  1301 

Phoen.  274. 
1749. 

H.  F.  984. 
Suppl.  93. 
I.A.  1593. 

Sdios 

" 

Pers.  271. 

Ch.  429. 

430. 

Ai.  365. 

Ai.  784. 

H.F.915. 
Troad.  1301. 

Andr.  837. 

1)  Asterisco  *  notauimus  ea  adiectiua,  quae  in  prosa  semper  mobilia, 
cruce  t  quae  communia  sunt. 

2)  Probamus  hoc  loco  Dindorfii  coniecturam:  3  §v'  ä&Xico  r^ofa 
(pro  codicum  lectione  cd  Svffd&hai  rQO(paC)  secundum  ea  quae  ad  h.  1.  ex- 
posuit  in  ed.  III.  Ox.  1S60. 

3)  Ai.  359  codd.  praebent  dXiav  os  ensßas  eXCaacov  nXärav,  metro 
non  aptum;  Herrn,  correxit  ahov  ds  ineßa^,  quod  ab  omnibus  fere  edi- 
toribus  receptum  uidemus;  sed  iniuria  comparauit  Herrn,  singulare  illud 
Euripidis  dkito  itldra  (Her.  83),  cum  ipse  Sophocles  habeat  0.  C.  716 
aXCa  . .  nXdra.  Non  ' dxrixcorsQov''  (ut  Bothio  uidetur  ad  u.  348)  esse  com- 
munem  terminationem  exempla  supra  allata  docent;  quare  dubitamus  as- 
sentiri  Hermanno,  nee  Dindorfi  coniectura  os  dliav  eßa£  elegans  nobis 
uidetur. 

4)  Iph.  Aul.  1081  codd.  /  dXiav\  probabile  autem  est  Scaligeri  ßaXiäv. 
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Mouet 

\          Aeschylus 

Sophocles 

Euripides 

er  genera 

II               III 

II        1       III 

II           1          III 

iüfjitos 

1                          -    -  - 

—        frgm.2l7. 

Bacch.  226. 

— 

.a*os 

—          Ag.  155. 



Tr.851. 

Ale.  33.  Hei. 

Med.  412. 

1523.  Ch. 

20.  238.  1322. 

Or.  1009. 

736.  955. 

^ 

1589.   [I.T. 
859.]^)  Cycl. 
449.  Rh.  748. 

Troad.  530. 

^ovXtos 

[Suppl. 
599.]  2) 
Ch.77. 

Sept.  323. 

Ag.  1041. 

1084. 

Ai.  499.  . 

xoxaios 

— 

— 

Ph.  1318. 

Tr.ll23. 

Suppl.  151. 
Hei.  526. 

fragm.  340. 

727. 

iv{ev)äXios 

Ant.  346. 
frgm.239. 

Andr.  855.3J 

Andr.  253. 
Hec.39.  Hei. 

148.  1460. 
I.A.  165.976. 
I.T.  255.1240. 
Cycl.318.  Tr. 

1095.  Ph.  6. 

'viavaios 

-    i    - 

^— 

— 

Hei.  775. 

Suppl.  407, 

Hipp.  37. 

ivvvxios 

— 

— 

Ai.  180. 

Ai.  1203. 

— 

— 

:7iaxTios 

— 

— 

— 

Tr.  1151. 
frgm.  493. 

frag.  672. 

Andr.  854. 

■TtlXCOOlOS 

— 

— 

— 

— 

Ion  Uli. 
frg.  775, 13. 

Hei.  561. 

^.(pO~ 

— 

Prom.  25. 

— 

— 

Phoen.  169. 

— 

-^fiiQioi 

— 

— 

— 

Ai.  208. 

Phoen.  130. 

Ion  87. 

*&aXaaaios 

Prom.  924. 

I.  T.  236. 

Andr.  17. 
Hec.  698. 
fragm.  878. 
LT.  1192. 
Rh.  974.^) 

1)  Iph.  T.  859  codd.  contra  metrum  sk  ttXiaCav  Ukxqcov  .  . .  SoXiav 
ot'  ay6fiav\  Dindorf.  quem  sequimur  hbXiov  or'  ayo/uav-  Nauck,  SoXi^  or'' 
ayoftav. 

2)  Aesch.  Suppl.  599  codd.  dovXios  (peqei  (pQfiv\  Auratus  emendauit 
ßovXios  a  recentioribus  receptum;  nam  sensui  non  aptum  est  SovXiog. 

3)  Andr.  855  /uovdS'  eQrjf.iov  ovaav  ivaXiov  xconag:  Herm.  et  Seidler 
correxerunt  ivaXov  et  secuti  eos  sunt  Dindorf.,  Nauck.,  Kirchh.;  sed  causa 
nos  latet. 

4)  Rhes.  974  rr;s  d'aXaffacae  d'sov\  iuepte  codd.  duo  Florentini  prae- 
bent  d-aXaaaiov,  cf.  §  2  et  3;  Lob.  ad  Ai.  401. 
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Mouet 
per  genera 

Aesc 
II 

hylus 
III 

Sopt 
II 

locles 
III 

Euripides 
II                     III 

*9'ea7t£<Jios 

Ag.  1154. 





Andr.  296. 



ixtaios 
y.aioio^ 

Ch.  1064. 

Suppl. 
360. 

Ag.  1292. 
1343. 

Phil.  495. 
Phil.  637. 

O.R.631. 

Or.  1414. 
Phoen.l431.M 

Hec.  851. 
Suppl.  lüS. 

y.egavvioi 
y.ovcpios 

Sept.  430. 

Prom. 

1017. 

frg.  326. 

Ant.  1139^. 
frg.  483,1. 

Bacch.  594. 
Troad.  92. 

[Suppl. 

1011.]  2) 

LT.  1328. 
Ion  1487. 

Bacch.  6.  93 

244. 
frg.  781,64 

El.  720. 

*xigioe 

Suppl. 

— 

— 

— 

Her.  143. 

Ale.  1 58.  He 
968.  Or.48 

Äoia&ios 

Ch.  500. 

Eu.734. 

— 

Ant.  895. 

— 

— 

jueragaios 

Prom.269. 

— 

Ant.  1009. 

— 

Bacch.1171.3) 

Hec.  499. 
Hei.  299. 

Hei.  1434. 

El.  1006. 

H.  F.  493. 

L  T.  27. 

1)  Phoen.  1431  rexQOUfiivovs  8^  iSovaa  xaiqiovs  acpayas  .  .  .  co/uco^ev, 
cf.  Valclien.  ad  u.  1440,  qui  suo  iure  uituperat  unius  codicis  (Florent.  32,  2) 
lectionem  xaigias;  d'Oruillius  autem  ab  illo  allatus  exempla  profert  quae 
nihil  ualent. 

2)  Magna  his  locis  terminationum  est  confusio;  mira  euim  Dindorf. 
in  poet.  scaen.  ad  Suppl.  1011  et  ad  Bacch.  244  aduotat.  Ad  illum  locum, 
ubi  in  textu  est  XafiTtäai  xsoawiois,  dicit:  'Probabilius  KBQawiais,  ut 
Bacch.  244',  quamquam  ipse  hoc  loco  cum  Fixio  scribit  Xufinäat  y.soav- 
vioi£  pro  librorum  lectione  y.soawiais.  Fixii  autem  coniectura  facta 
uidetur  esse,  ne  in  eodem  uerborum  conexu  modo  feminina  modo  com- 
munis forma  esset;  sed  quam  parum  id  offendat,  probant  Or.  1414  Ixeaiovs 
XSQas  et  Hec.  851  ixeaia  xsqi.  Nobis  autem  quoniam  ceteris  locis  aut 
metrum  postulat  formam  masculinam  (Bacch.  594)  aut  homoeoteleuton  ui- 
tatur  posita  communi  (Aesch.  Sept.  430.  Eur.  Troad.  92),  uidetur  Suppl.  101 1 
legendum  xe^awiais,  sed  non  necesse  esse  mutetur  Bacch.  93  xegawia 
nlaya  ut  Dindorf.  uult,  neque  Eur.  fragm.  781  xEQavviot,  nlayai  ut  Herrn. ; 
neque  enim  uitandum  erat  homoeoteleuton,  quode  supra  locuti  sumus. 

3)  Bacch.  1171  (peQOf.iev  s^  OQsoiv  .  .  .  uaxaQiov  d'tjQav  legimus  cum 
Nauckio ;  Dindorf.  secundum  Plut.  uit.  Crass.  33  mauult  fiaxaqiav  d't^Qav ; 
sed  et  iucundius  illud  sonat  et  codicis  scriptura  fiaxäqiov  d'rjQafia,  quae 
etiam  apud  Plut.  mor.  p.  501  "^  exstat,  cum  Nauckio  facit. 
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Mouet 
3r  genera    ' 

Aeschylus 
II        1        III 

Sophocles 
II        !       III 

Euripides 
II           j          III 

iqioi 

- 

ubique 

— 

ubique 

[Troad. 

1163.]») 

ubique 

xCoi 

Pers.  276. 
336. 

—  . 

— 

Ai.  356. 

— 

JNIed.1122. 

htoi 

Prom.401. 

— 

— 

— 

— 

I.  T.  432. 
frg.  836. 

•X^o- 

— 

Pers.  952. 

—        O.e.  1248. 
i  Ai.  1203. 

IT.  1273. 
]y[ed.211. 

Ehes.  21. 

U&QlOi 



Sept.  198. 

— 

Ai.  799. 
O.e.  1683. 

Hec.  1084. 
H.F.415. 

Suppl.  116. 

„9-/r,-- 

[Sept. 
564.]  2) 

— 

O.e.  1624. 

Hei.  632. 

El.  489. 

7(O«i-'/0r 

Prom.164. 

0.  R.  866. 
0.  C.  681. 

1466. 

Phü.  1413. 

El.  1064. 

Ai.  196. 

Ion  715. 

Ale.  245. 

Hipp.  59.  166. 

JMed.  144. 

Tr.  1299. 

frg.  781,15. 

vqios 

~ 

Ch.814. 

Phil.  355. 

frgm.  151. 

Troad.  882. 
Hec.  900.3) 
Hei.  1612. 

Hei.  1588. 
I.  A.  352. 

arqios 

i 

Ant.  806. 
Phil.  1213. 

Bacch.  201. 

Bacch.  1368. 
Hei.  522.   Ion 
483.  Med.651. 

Rhes.  932. 

Troad.  857. 

1)  Troad.  1163  Nauckius  communem  uocis  /hvqwq  formam  in  textum 
intulit:  SioXXvfiead'a  /nvqiov  t'  aXlrje  x^Qos.  Sed  quamquam  falsa  xodicum 
scriptura  fivqiovs  eins  coniecturae  a  ceteris  probatae  tauet,  tarnen  tarn  sin- 
gularis  est  illa  forma  communis,  ut  assentiri  dubitemus,  praesertim  cum 
etiam  /uvqias  traditum  sit  (cod.  Pal). 

2)  Sept.  564  codd.  praebent  rqixos  8'  oQ&ias  Tiloxafios  laxarat]  pro- 
babilior  est  Blomf.  coniectura  y.ai  xqixos  oq&ios  TtXoxafws  lararai,  sie 
etiam  Diudorf.  et  Herrn. 

3)  Hec.  900  et  alibi  maxima  editorum  est  dissensio.  Elmsl.,  cui  Dindf. 
assentitur,  ubique  masculinas  terminationes  praetulit,  Nauck.  et  Kirchh. 
praeter  Troad.  SS2  femininas,  non  ofiensi  homoeoteleuto.  Cum  autem  per- 
exiguam  librorum  auctoritatem  esse  constet  (cf.  Elmsl.  ad  Med.  764),  et 
tarn  fluxus  sit  illius  adiectiui  usus,  ut  audacius  esse  nobis  uideatur  poetae 
aut  masculinam  aut  femininam  formam  solam  uiudicare,  Hec.  900  et  Hei. 
1612  cum  Elmsl.  et  Dindorf.  masculinas  formas  legimus,  ut   uitetur  mo- 
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Mouet 
per  genera 

Aesc 
II 

hylus 
HI 

Sopl 
II 

locles 
III 

Euripides 
II           1          III 

*7tarQMOS 

Ag.  210. 

228. 
Ch.  443. 

10  locis 

Trach. 

478. 

22  locis  M 

El.  133. 
Suppl.  1147. 

41  locis 

*7T£Xayios 

— 

Pers.  427. 
467. 

— 

— 

Hei.  1436. 

[Hei.  1062.2)] 

*7toXefiios 

— 

Sept.  559. 

588. 
Ag.  608. 

— 

Ai.8I9. 

Suppl.  1192. 

9  locis 

*7toh6s 

" 



AI.  634. 
0.  R.  183. 
Phil.  11 23. 

Andr.  348. 

8  locis 

TTüvrios 

Pers.  449. 

906.  1037. 

Ch.  586. 

Eum.  904 

Trach. 

100.3) 
O.e.  1659. 
Ant.  587. 
PhU.  269. 

Ale.  595. 
Ion  282. 

15  locis 

Tiorufiios 

Sept.1392. 

El.  309.  Rh. 
919.  (E1.56.)*) 

Ale.  459. 

Hei.  1384. 

Hipp.  78.  12' 

Tr.  1067. 

QuSlOS 

— 

— 

— 

— 

Med.  1375. 

frag.  504. 

a/JrXios 

Prom.644. 

' 

Ant.  47. 

I.T.651. 

Ale.  741.  He 

783.  El.  115 

Med.  873. 

Phoen.  155^ 

*ri/uios 

— 

Eum.  854. 

Ant.  949. 

0.  R.  895. 

— 

— 

lestum  homoeoteleuton,  Hec.  1588  autem  seruamus  femininam  terminatio- 
nem,  quam  Reiskius  ex  codicis  scriptura  ov^ia  recte  elicuit. 

1)  El.  195  cur  in  Lex.  Soph.  (Ellendt-Genthe)  legatur  iv  xoirais  na- 
rqcpois  neseimus. 

2)  Hei.  1062  Dindorf.   etiam  hoc  loco   scribit  nsXayiovs  ii  ayxäXas, 
quod  iueundius  sonat. 

3)  Trach.  1000  incerta  est  lectio  et  dissentiunt  iuter  se  editores, 
quorum  Nauck.  rj  novrias  avXwvas,  Bothius,  Herrn.,  Dindorf.,  Ellendt- 
Genthe  novriovs  legunt ;  traditur  enim  in  cod.  L  novrias ,  ov  a.  m.  pr. 
suprascripto ;  tcovtCovs  etiam  in  lemmate  scholii  legitur.  Sed  faeilius  mu- 
tari  poterat  iiovrias  in  novriovs  quam  contra,  quia,  ut  Athen.  V  p.  189D 
affirmat,  poetarum  est  uoce  avlcöv  pro  femininfi  uti,  quod  facile  a  poste- 
rioribus  neglegebatur  (cf.  Dindorf.  Ed.  III.  Ox.  et  Lex.  Soph.). 

4)  El.  56  probabilis  nobis  uidetur  Fixii  coniectura  nr/yas  nora^iiovs. 
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Mouet 
r  genera 

Aeschylus 

n     1     in 

Sop 
II 

locles 

1    "I 

; 

Euripides 
II           1          III 

f  l/.lOs 

— 

iibique 

— 

ubique 

(Suppl.  371.)') 

6  locis 

Suppl. 
840. 

Ch.312. 

400. 
Eu.  317. 

Trach. 
831. 

Andr.  1002. 

1020.  1194. 

Hec.  73.  El. 

485.752.1324. 

Tr.  1318. 

9  locis 

oivios 

— 

4  locis 

— 

8  locis 

Phoen.  252. 
1378. 

12  locis 

XBtflSQlOS 

— 

— 

Phil.  1194. 

O.e.  1241. 

— 

— 

Xd'OVlOS 

Sept.  736. 

O.e.  1727. 

El.  1066. 

O.e.  1568. 

1752. 

Hei.  345.2) 
Hipp.  1201. 

Ale.  902. 
Hei.  1346. 
1.  T.  1272. 
Ion  1054. 

otiaxrjQioS 

Eiim.  241. 

Ag.  1270. 

— 

— 

— 

— 

oorioi 

Sept.  706. 
Ag.  146. 

— 

— 

Andr.  84. 
Hei.  1035.  El. 
585.  Ion  470. 

Hei.  1232. 
El.  1308. 
Suppl.  91. 

yvyws 

Pers.  37. 
974. 

Sept.  321. 

O.e.  1770. 

— 

— 

B.   Adiectiua  in  aios  term.: 

oalOä 
eßatos 

Ag.  1565. 

— 

Ant.  867. 
Phil.  71. 
Tr.  620. 

frgm.  97. 
frgm.  202. 

Ant.  1140. 

El.  941. 
Her.  102. 106. 

Hei.  694. 
El.  1263. 

/evvaXoi 
avxaioi 

Ag.  614. 

Sept.  895 
Eu.  334. 

Tr.  308. 
El.  287. 
Ai.   938. 

Hec.  592. 
Ion  767. 

Ale.  742. 

Hec.  592. 

Hei.  1376. 
Suppl.  1030. 

I.  A.  1422. 
Troad.  1013. 
Phoen.  1692. 

frgm.  185. 

oofiaXos 

[Sept.626.] 

ubique 

ubique 
Tr.  927. 

Her.  901. 
I.  T.  1202. 
Ale.  245. 

ubique 

1)  Suppl.  371  codicis  lectio  yav  Si  (piXiov  ^lvä%ov  (sie  Nauck.)  metro 
non  apta  est;  uide  igitur  num  altera  recte  se  habeat  yav  Si  ^ilav  lav 
häxov  (Dindorf.  cum  Heathio). 

2)  Hei.  345  haud  inepte  Härtung,  suspicatus  est  ^onov  pro  xd-oviov. 
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■ r 

Mouet 

Aeschylus 

Sophocles 

Euripides 

per  genera 

II        1       III 

II 

III 

II 

III 

S-vQaios 

— 

Ag.l055.^J 

Trach. 
533. 

El.  518. 

Ale.  805. 

Phoen.  84S. 

ftaraios 

Ag.  1152. 

Ch.  82. 
Eum.  336. 

Prom.329. 
Sept.1442. 

Ag.421. 
1662. 

Eu.  830. 

frg.  289. 

O.e.  784. 

Tr.  565. 
(887.)  2) 
El.  642. 

I.  T.  628. 

Med.  333. 959 

TTijyaios 

— 

— 

— 

— 

Ale.  99. 

Rhes.  929. 

C.   Ädiectiua  in  sios  term. 


ßaatXeios 
ß^oreios 

yvvaixsTos 

SovXeios 
ereios 
e.Qxeios 
iiavreTos 

od"  V  BIOS 

*oixeios 


reXeios 


Pers.  661. 

Prom.ll6. 
Suppl. 

104. 
Ch.  878. 


Ch.  561. 


Ag.  1432. 
Eu.  381. 
frg.  41. 


Pers.  589. 
frg.  434. 

Ch.  630. 


Ag.2. 
Ch.  652. 


Ag.  1220. 
Ch.  675. 


locis 


Ai.  108. 


Tr.  898. 
frg.  517. 

frg.  518. 


0.R.21. 


—       I 

El.  215.  ! 

Ai.  859.  j 

Ant.  1203J 

1176. 
Ai.  919. 
Ant.  632. 


frgm.  775,  64. 

El.  741. 
frgm.  53. 

Hei.  1053. 
I.  A.  233. 

Troad.  1330. 

frgm.  332. 

Troad,  483. 

Ion  130. 

I.  T.  1268. 

Ale.  532.  533. 

Her.  634. 


El.  187. 

Bacch.  747. 

Suppl.  777. 

Hipp.  19.936. 

Rhes.  928.3) 

Andr.  362. 

956.  Hei.  1621 

frg.  404. 


Ale.  646. 
El.  629. 
frg.  684. 


frg.  775,52. 


1)  Ag.  1055  cf.  Herm.  ad  h.  1.;  Blomf,  conieetura  d'vQoXos  communi 
genere  de  persona,  de  re  d'vqala  dictum  esse,  quam  Herm.  'haud  faeile 
probabilem'  dicit,  refellitur  etiam  Sophoclis  loco  El.  518  ixrj  toi  d'voaiar 
y    ovaav  aiay^vvsiv  (pCXovs  (cf.  p.  37  adn.). 

2)  Trach.  887  loco  corrupto  Wunder  coniecit  sTteTSes,  w  fiarau,  rrjvSe 
TTjv  vßQiv,  receptum  a  Dindorf.,  sed  suo  iure  Nauck.  de  uocis  fiäxaios  hoc 
loco  usu  dubitat;  non  tarn  lenis  corruptio  uidetur  esse. 

3)  Rhes.  928  non  necessaria  nobis  uidetur  Elmslei  conieetura  ßqo- 
reiov  es  x^Q<^,  etsi  a  Nauck.  et  Dindorf.  reeepta  est;  recte  retinuit  Kirehh. 
formam  femininam. 
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III.   Semper  communia  sunt; 

A.   Adiectiua  in  los  term.  : 


Apud 


Aeschyluni 


Sophoclem 


Euripidem 


ayojvioi 
aijSoviog 

afiifißiofiios 

yauTilios 
ysred'/.ios 
rsQaiarios 
yeoaa/iios 

Jf;Xios 

SianCvrios 

Soaazi'iQioi 

Svaai&Qios 

eu<pvXioi 

ivd'VUlOs 

innvußioi 

svios 
^vyios 
rJTiios 
Oorjiy.ioi 

xad'ä.QGiOs 

xeQXOfiioi 

XTjXrjTrioiOo 

XQVJlxäSlOi 

xvxXio- 

XvXIJQLO- 

fxaxi'iSio-i 

WfKfiSios 

oSiOs 

OftOTiäroioi 

Tiavvv'^io-i 

TlUQd'äviOi 

UaQväaioi 

7ie8aixuio~ 

Tioraipios 

Tt^axrrjQio- 

TiQoßeöfiiOs 

QÖd'lOi 

^xafiävSQios 


!        Ag.  1160r?). 
ISuppl.  806.    Ch.  487. 
!      Ch.9l2.  Eu.7. 


Sept.  711. 
Suppl.  845. 

Ch.  352. 
Sept.  1041. 


Ai.  195. 
0.  R.  1243. 

O.e.  927. 


O.e.  1385. 

Trach.  HO. 

Ant.  901. 


Ch.  946. 
|Suppl.  1072.  Eu.  646. 

Prom  359. 

Ch.  589. 
Suppl.  523. 
Suppl,  150. 


Aut.  956.  961. 


El.  635. 


fragm.  162. 


Ai.  418. 


2ifiovvriOi      I 
axvyioi 

Leipziger  Studien.    III. 


Ion  1482. 

Troad.  562.   Ion  52. 

Med.  673. 1026.  frg.  781. 

Cycl.  295. 
Phoen.  923. 

Troad.  89. 

Her.  857. 


Ion  1577. 

Bacch.  238.  Phoen.  656. 

Hei.  1310. 

Troad.  53. 

fragm.  370. 

Phoen.  1016. 

Hei.  869. 

Hec.  535. 

Hei.  1363. 

Hei.  251. 

Ale.  249.   Andr.  858. 

El.  161  (ex  coui.  Herrn.). 

Her.  748. 
Phoen.  224. 
I.  T.  1244. 


Ion  376. 

IT.  407. 

Hei.  52.  609. 

Troad.  374.  1151. 

Hei.  250. 

Hei.  1339.  Med.  195. 
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Apud 

Aeschyluin           j       Sophoclem 

Euripidem 

GiOX7]QlO-i 

Suppl.  213.407.417. 

Ion  484. 

VTtOX^l^lOS 

Suppl,  392. 

— 

Andr.  736. 

(piXorrjaios 

El.  1074. 

B.   Adiectiua  in  aws  term. 

ayviaios 



fragm.  211. 

— 

avvfisvaios 

— 

O.e.  1221.  Ant. 

Hec.4l6.  H.  F.  834. 

876. 

I.  T.  856. 

axQEficdos 

— 

— 

Or.  147. 

i'fiTtaios 

Ag.  188. 

— 

— 

Xa&()alo£ 

Ag.  1230. 

Trach.  377. 

Ion  45. 

yie^valos 

— 

— 

Ion  191. 

TXQoaxQonaXos 

Eu.41.237. 

O.G.  1309. 

— 

OTtovSaXos 

— 

0.  C.  577. 

— 

rofidios 

— 

— 

Ale.  102. 

vTtoyaios 

fragm.  55, 10. 

— 

— 

C.   Adiecima  in  eios  term.. 

ct^xeios 

fragm.  127^ 

— 

—                 1 

a^fiareios 
avXstos 

— 

— 

I.  A.  230. 

— 

— 

Hei.  438. 

axQeios 

— 

— 

Her.  58.  fragm.  15. 

ßoQElOS 

— 

0.  C.  1240. 

— 

i'Xeios 

— 

— 

H.F.  152. 

iTTiy.rjSsios 

— 

— 

Troad.  514. 

d'r^qeios 

Ch.  232. 

Trach.  1060. 

— 

KacpriQEios 
xrßeios 

— 

— 

Troad.  90. 

Ch.  97.  226.  538. 

— 

Ion  4S7. 

Xvxeioe 



El.  7. 

Rhes.  208. 

fiovaswg 

— 

— 

Bacch.  410. 

vv/n^sXos 

— 

— 

I.A.  131. 

naQ&eveios 

— 

— 

Hipp.  1302. 

Tiaidetos 

— 

Ant.  918. 



TiQoaaideios 

— 

— 

Rhes.  273. 

ravgeios 

— 

— 

Hei.  1582. 

<Poißr}Cos 

— 

— 

Ion  461. 

XQelos 

Suppl.  202. 

■ 

— 

§  17. 
De  Af^istophanis  usu. 

Quoniam  eis  quae  antecedunt  paragraphis  prosae  scripto- 
rum  et  tragicorum  poetarum  usum  tractauimus,  hac  postrema 
de  Aristophane  agendum,  cuius  sermonem  medium  iuter  utros- 
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que  locum  obtinere  notissimum  est.  Nam  cum  in  canticis  tragi- 
cornm  generi  dicendi  propior  sit,  in  diuerbiis  plane  ad.coti- 
dianum  sermonem  se  accommodat.  Qiiare  si  reete  se  habent 
quae  supra  constituimiis  non  solum  in  uniuersum  rarior  est 
apud  eum  usus  adiectiuorum  in  log,  aiog,  eiog  term.,  sed  etiam 
formae  communes  magis  eis  finibus  continentur,  quibus  in  prosa 
oratione  circumscriptae  sunt,  etsi  in  canticis  audacius  adhiben- 
tur.  Idem  eo  probatur,  quod  quibusdam  adiectiuis  Aristophanes 
mobilibus  tantum  utitur,  quorum  terminationes  communes  a 
poetis  tragicis  non  alienae  sunt,  ut  ^la/MQLog,  ovQaviog,  x^o- 
viog,  doliog,  ffiXorriOiog,  cc^Xiog,  ÖQoi-ialog,  yvvaiyielog  etc. 
Praeterea  unius  in  -r^Qiog  adiectiui  quo  usus  est  Aristopbanes 
formas  praetulit  femininas: 

rrolei-iLOrr^^Qiog  Acb.  572  itod-ev  ßorjg  rjxovoa  7tok€(.uGTrjQlag; 
Pac.  255  .  .  .  Tcal  yaq  toöTteq  rjod^Of-iriv 

y.avrbg  d-veiag  (pd^ey(.ia  7CoX£f.iiGTriQt  a  g. 
Formae  uero   quae  inueniuntur  communes  maximam  partem 
eorum  sunt  adiectiuorum,   quae  etiam  in  prosa  oratione  per 
duo  tantum  genera  mouentur,  ut 
ccUpv idiog  Thesm.  127   ...  (piog  egovto  .  .  .  a(.i€T€Qag  re  öi^ 

aicpvtöiov  OTtog' 
i  ctTQiog  Ran.  368  yiwiiupdrjd'eig  ev  xalg   TtargloLg   reXeTatg 

Talg  Tov  /Jiovvöov] 
ib.   1533   y.aXlog   6    ßovl6(.ievog  tovrcov  TtaTqLotg 

ev  ccQovQaig. 
uvkEiog  Vesp.  1482  Tig  hu     alXeioiöi  d-VQaig  d-ciööSL-, 
(cod.  Ven.  habet  avleiaiöi)\  sed 
fragm.  251  jcqbg  tov  OTQOcpea  Trjg  avXeiag   gxIvov 

zecpalrjv  xaTOQVTTSivj 
ubi  Cobetus  correxit  avleiov  ex  more  Atticorum;  cf.  Lys.  I  17. 
XII  16. 

üvid^elog  Au.  864  (in  prosa  praeconis  oratione)  evxeöd-e  tjj 

^EoTia  Tjj  OQVL^eUi)'^ 
ßeßaiog  Lys.  1017   e^ov ,  lo  Ttovrige,   aol  ßeßaiov  e(.i    ex^iv 

cplXrjv ; 

4* 
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aut  in  canticis  secundum  tragicorum  licentiam,  ut 

l7tiiiöqio<;  Nub.  601   (cf.  S  2  et  3); 

7Colf^f.iiog  Au.  344  hcicf^qe  TtoX^iior  .  .  OQfiav  cpovlav  (cf. 

p.  38  adn.); 
viinq)iSiog  Au.  1729  «//'  vf.ievaioig  .  .  xal  vificpiöio  iGi  df- 

Xeöd-'  fpöalg  avrdv  .  .  . 
Kid^aiQcoviog  Thesm.  996  aiufl  dl  ooi  /.riTtelTai 

Kid-aiQLoviog  vj/o  .  .  . 
et  in  uersibus  anapaesticis 
ßao ileiog  Eccl.  685  .  .  .  Ijtl  rrjv  oroLctv  cr/.olovd^eiv 

Trp'  ßaolleiov  öeiTtvrjOovrag] 
^Ofir^geiog  fragm.  l  si  recte  habet  (cf.  §  6); 
öd'iog  Nub.  335  OTQSTcralyAar  öai'ov  oQindvj  metro  postula- 
tum,  ut  etiam  communis  terminatio  uocis  ald^eQiog  Au.  1277 
i'j  y,/.€ivoTccTrjr  ai&eQiov  oi/.loag  7i:6hv.  Denique  quae  restant 
formae  communes  non  ipsius  Aristophanis  sunt,  sed  uersus  illi 
uerbo  tenus  ex  Euripidis  quae  intercidit  tragoedia  sumpti  esse 
uidentur: 

Ran.  1311   rfyyovöai  roTioig  TtreQuv  qavioi  XQÖci\ 
ib.  1313  «/'  d^    v/rcoo6(ptoi  (sc.  d?.y,voreg). 
Apparet  igitur  Aristophanem  in  dubia  motione  adiectiuorum 
in  log  etc.  plerumque  non  egressum  esse  prosae  orationis  in- 
constantiam ;  ubi  autem  hoc  factum  est,  ad  tragicorum  grande 
dicendi  genus  propius  accessit  poeta. 


In  fine  huius  disputationis  nostrae  partis  paucis  liceat  re 
petere  quae  supra  uberius  exponere  exemplisque  illustrare  stu 
duimus. 

I.  Apud  lonicos  scriptores  poetasque  lyricos' 
rarus  est  usus  formarum  communium  eorum  adiectiuorum  quae 
in  log  et  eiog  terminantur,  eorum  autem  quae  in  aiog  prope 
nuUus;  praeterea  communes  terminationes  apud  epicos  haud 
raro  metri  aut  euphoniae  rationibus  debentur. 

II.  In  prosa  Attica  numerus  adiectiuorum  ambiguae 
motionis.paruus  est  pro  numero   semper  mobilium;   rarissime 
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adhibent  communes  formas  oratores,  saepius  historici,  auda- 
cissimus  est  Plato,  qui  proxime  accedit  ad 

III.  Poetas  tragicos,  qui  in  plerisque  adiectiuis  in  log 
et  eioQj  rariiis  in  eis  quae  in  awg  cadunt  prout  metrum  aut 
euphonia  postulabat  aut  sine  ulla  causa  motionem  per  duo 
genera  usurpant,  cautius  Sophocles,  effusius  Euripides. 

§  18. 
De  motione  adiectiuorum  quae  in  i/tiog  tenninantw\ 

Iniuria  Buttmannus  eandem  esse  fluctuationem  adiectiuo- 
rum quae  in  inog  terminantur  atque  adiectiuorum  in  log  etc. 
censet.  Kuehner  autem  satis  habet  exempla  quaedam  attu- 
lisse,  de  uniuerso  autem  motionis  genere  tacet.  Lobeckium 
quoque  errauisse  (ad  Ai.  401)  mox  demonstrabimus.  Melius 
Krueger  iudicat,  qui  adiectiuis  in  iiiog  terminatis  motionem  per 
duo  genera  tanquam  legitimam  uindicat. 

Nobis  uero  exempla  conquirentibus  illorum  inconstantia 
non  alia  quam  compositorum  in  og  uidetur  esse.  Nescimus 
sane  eius  rei  causam,  sed  qui  accuratius  materiam  a  Lobeckio 
collatam  (Parall.  1.  1.)  disposuerit,  tot  inueniet  inter  utrumque 
usum  similitudines,  ut  facere  non  possit  quin  nobis  assentiatur. 
Nam  ut  contra  compositionis  legem  apud  Homerum,  Pindarum, 
tragicos  haud  pauca  composita  sunt  mobilia,  ita  etiam  adiecti- 
uorum in  i(.iog  formae  femininae  plerumque  illis  poetis  sunt 
propriae,  a  mero  autem  Atticorum  sermone  soluto  non  minus 
alienae,  quam  compositorum  femininae  terminationes.  Sed  iam 
ad  singula  transeamus. 

Ac  primum  quidem  Homerus  praetulit  motionem  per  tria 
genera  in  adiectiuis 

uioif.iog  xp  14:  aiaif^iri  r^o&a'^ 

el6ccki(.iog  (X)  279:  yvvalY.ag  .  .  .  eiöaki(,iag\ 

Tvev'Ka/ufiog  0366.  ä  165:  evl  cpgeol  nevxa/U/iirjGi] 
duo  autem  sunt  communia: 

kvalö Lf-iog  ß  40.  o  220:  cpqeveg  .  .  .  ivaiGi.f.ioi'j 

y.allLf^iog  (.i  192:  07ca  /.aXlLf-iov. 


54  Godofredus  Wirth 

Neque  alia  res  est  apud  Pin  darum,  qui  ut  non  solum  in  Gom- 
positis  in  oq^  sed  etiam  in  log^  quibus  motio  per  duo  genera 
legitima  est  (cf.  p.  19  et  p.  15)  saepius  quam  quiuis  alius  femi- 
ninis  formis  usus  est,  ita  etiam  bis  in  adiectiuis  femininas  ter- 
minationes  saepius  adhibuit  quam  communes;  nam  plenam 
motionem  habent: 

y.aQ7tälif.iog  P.  XII  20:  Y.aqjtaXifAav  yevvwv] 
TtaQuovi jtiog  P.  VII  18:  JcaQuovif^iav  .  .  .  evdai(.ioviav] 
cpaLÖLf^iog  P.  IV  28:  (paidi^iav  .  .  .  oxpiv\ 
N.  I  68:  cpaidl/nav  .  .  .  zofxav] 
Ol.  VI  14:  cfaidljiiag  .  .  .  'i7t7tovg\ 
quibus  fortasse  dubium  illud fragmentum  (Bergk.  p.  1341)  av.ai- 
gifiav  ylüöoav  adnumerandum  est.     Contra  per  duo  genera 
mouentur  nulla  uisi 

aoldiiLiog  Ol.  XIV  2:  aoiöi^iOL  .  .  .  ßaoi'Uiai\ 
ccGvxi^iog  Ol.  II  32:  aovxif^ov  .  .  .  a/iiSQav. 
Ex  ceteris  poetis  lyricis  afferre  possumus  cpQovijuav  d6'§av 
in  fragmento  quod  sub  Tbaletis  nomine  fertur,  cum  legitime 
communia  sint  q^v^ifiiog  (Sim.  249  cpv^mog  oöf^iri)  et  iocpe- 
Jufxog  (Critias  II  Ttooig  iocpeli^wg). 

Herodotus  propius  accedit  ad  Atticorum  scriptorum  con- 
suetudinem;  nam  praeualent  terminationes  communes,  quas 
semper  praebent 

aoldi/iiog  II  135:  .  .  .  ^Q^LÖivri  .  .  .  aoldi/nog] 
akcüGcjnog  III  153:  aXi6oLf.iog  f]  Baßvliov] 
ö  OKI  flog  V66:  ol/diqg  do/J/tiov ; 
VIII  73:  doKijLioL  7t6'LiBg\ 
f.iäyi(.iog  VII  115:  f^axt/iioi  (.wQiadeg] 
vavTrr^yrio if.iog  V  23 :  XÖTj  vavJtriyiqOi^og. 
Contra  mobilia  sunt 

eda)dif.iog  II  92:  QiLa  iöcoöiitirj  et  fluctuant: 
l6yii.iog  VI  106:  tioIl  loy  11.10)  \  II  98:  Tcölig  loyi[xri\ 
InjtaOi^ogYKXZ:  ytoqif]  iTC7taöif.ai)^)'^  II  108:   AXyDwvov  i7t~ 

TtaGiiiriv  (cf.  §  2); 

. IX  13:  %ioqa  iTtTtaoipir], 

1)  Stein:  'cod.  z  i7i7tctaifiri\  malim  x^^QV- 
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Apparet  igitiir  temporibus  Atticae  prosae  anterioribus  motionem 
illorum  adiectiuorum  liberam  fuisse;  in  hac  autem  omnia  ad- 
le ctiua   in   iiiiog   terminata    (circiter    12   inuenimus  plus 
quam   30   locis  cum  substantiuis   femininis   coniuncta)  sem- 
per  per  duo  genera  mouentur,  excepto  uno  XQrjOL- 
fiog.    Quae  uox  modo  communis,  modo  mobilis  est,  nisi  quod 
Isocrates  femininas  terminationes  praefert  (7:1;  cf.  p.  29  adn.), 
Plato  communes  (7 : 3).    Sed  ut  in  adiectiuis  in  log  term.  ita 
etiam  in  adiectiuis  in  i^uog  Plato  non  ceterorum  prosae  serip- 
torum,  sed  poetarum  tragicorum  usum  sequitur.     Nam  quam- 
quam  circiter  12  adiectiuorum  (circ.  20  locis)  legitimis  usus  est 
terminationibus  communibus,  tamen  non  ueritus  est  scribere: 
Legg.  IV705C:  vav7triyi]0l(.ir]g  vlrjg] 
Rep.  X614E:  ipvxal  yvcüQif.iai] 
Charm.  174D:  eTtiGvrjf.ir]  iocpelii-Li]'^ 
Men.  98C:  d6S,a  lo  cp€klf.irj] 
Rep.  X  607  D:  7C0i7]Tr/J]  /.cd  iuljiirjöig  cocpe/Uu)]. 
Etiam  apud  tragicos  poetas  tam  raro  femininae  terminationes 
inueniuntur,  ut  miremiir  quod  Lobeckius,  recte  obseruata  qua- 
dam  apud  illos  fluctuatione,  eas  legitimas  esse  credidit  atque 
excusare  conatur  quasdam  formas  communes  ut  euphoniae  datas 
(cf.  ad  Ai,  401).    Pleraque  uero  mobilia  in  canticis  sunt,  in  qui- 
bus  composita  quoque  in  og  exeuntia  saepe  femininas  formas 
exbibent;  inuenimus  enim 

Sopb.  Ai.  401:  aXyii^ia  d^eog  (cf.  §  2); 
Eur.  Hipp.  577:  tc o  (.i  ic  i (.i  a  rpccTig] 
Phoen.  1711:  7C0(.i7t if.Lav  avQav] 
Or.  1454:  /hcctsq  6ßQL(.ia\, 
et  in  diuerbiis: 

Aesch.  Ch.  180:  xaLrriv  y.ovQlfir]v] 

Eur.  El.  52 1 :  -aovq i(.i r^ g  rgr/og ; 

Sopb.  fragm.  823:  otcovöi]  azovoljiir]  (cf.  Dind.  poet.  sc),  i) 


l)  Iniuria  Lob.  1,  1.  Aeschylo  femininam  formam  /uo^aifcrj  uindicat 
propter  Eum.  217;  Turnebi  coniectura  est  et  recte  habent  Herrn,  et  Dindf. 
svvrj . . .  fwoaifioi. 
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Quibus  si  opponimus  24  adiectiua  quae  circ.  60  locis  per  duo 
genera  mouentur,  nullo  alio  documento  opus  esse  credimus, 
quo  iure  femininas  eiusmodi  adiectiuorum  terminationes  ser- 
moni  non  Attico  et  poetis  attribuamus. 

Denique  adnotamus  Aristophanem  etiam  hac  in  re 
prosae  orationis  uitaeque  cotidiaoae  usum  sequi;  nullas  enim 
terminationes  femininas  praebet  (Ach.  784.  Pac.  1031.  Lys.  547. 
Thesm.  125). 
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CAPITA  QUINQUE 

SCRIPSIT 

GUALTHARIUS  BRACHMANN 


CAPUT  I. 

§  1.  Comicorum  Romanorum  fabulas  ab  iis,  qui  iterum 
iteiiimque  in  scaenam  eas  referrent,  saepe  multisque  modis  im- 
mutatas  retractatasque  esse,  id  quod  Graecis  tragoediis  accidisse 
probat  illustris  illa  Lycurgi  oratoris  lex^)  de  publico  fabularum 
Aeschyli,  Sophoclis,  Euripidis  exemplari,  a  quo  recedere  histri- 
onibus  non  liceret:  neque  per  se  probabilitate  caret  nee  de- 
sunt  ueterum  scriptorum  loci,  ex  quibus  moris  hoc  fuisse  appa- 
reat.  Quo  in  numero  Gellii  illum  (Noct.  Att.  III  3,  13)  ex  Var- 
ronis  quodam  libro  quamuis  indiligenter,  ut  uidetur,  exscrip- 
tum  -)  commemorasse  satis  habeo :  neque  tarnen  dubium  est  quin 
htae  (seil,  comoediae),  quae  scriptae  a  Plauto  non  uidentur  et 
nomini  eins  addicuntuVi  ueterum  foetarum  fuerint  et  ab  eo  re- 
tractatae  et  expolitae  sint  ac  proptei^ea  resipiant  stilum  Plau- 
tinum.  Quamuis  enim  exigua  fides  opinioni  illi  a  Gellio  tra- 
ditae  habenda  sit^):  id  apertum  est  nullo  pacto  fieri  potuisse, 
ut  hoc  argumentum  ad  explicandam  incredibilem  fabularum, 
quae  sub  Plauti  nomine  circumferebantur ,  multitudinem  ad- 
ferretur,  nisi  iis,  qui  Varronis,  deinde  Antoninorum  temporibus 
litteris  Latinis  operam  nauarent,  adeo  certa  illius  retractan- 
darum  ueterum  fabularum  moris  notitia  fuisset,  ut  de  hac  ipsa 
re  omnino  non  dubitaretur.     Adde  quod  Terentius  in  pro- 

1)  Cf.  Pseudo  -  Plutarchi  uitam  X  orator.  p.  8-11 F,  Galenum  iiol.  IX 
p.  240,  et  uide  Welckerum  in  libro  de  tragoed.  graec.  p.  906—908  Komii- 
que  dissertationem  de  exemplari  Lycurgeo  Bonnae  editam  a.  1863.  De 
retractatis  cum  tragoediis  tum  comoediis  graecis  u.  Meinekii  Hist.  crit. 
com.  graec.  p.  31  sq. 

2)  Cf.  Gell.  III  3,  4. 10.  14  conl.  Ritschelio  Parerg.  p.  112  sq.  93.96. 

3)  De  toto  loco  Gelliano  u.  Ritschelium  1.  s.  s.  p.  81  sqq. 
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logo  Eunuchi  u.  25  refert  Colacem  esse  Naeiii  et  PlauH  uete- 
rem  fabulain\  quod  quidem  conlato  u.  30  Culax  Menandrist 
et  u.  33  sq.  sed  eas  (seil,  personas)  (ab  aliis)  factas  ]mms  La- 
tinas  scisse  sese,  id  uero  pernegat  niillo  alio  modo  intellegi 
polest  nisi  hoc:  Naeuii  fabulam,  ex  Menandri  quidera  Colace 
uersam,  a  Plaiito  instauratam  esse  •)• 

Consta t  igitur  eam  quam  diximus  rem  a  Romanorum  usu 
scaenico  minime  abhorruisse,  neque  quidquam  ab  hae  parte 
orietur  diffieultatis ,  si  argumentis  aliunde  petitis  adducamur, 
ut  cum  reliquorum  comieorum  tum  Plauti  fabulas  antiquitus 
retractatas  esse  credamus. 

§  2.  lam  uero  leguntur  in  comoediis  latinis,  quae  aetatem 
tulerunt,  loci  haud  pauci  numero  ita  constituti,  ut  nullo  modo 
credi  possint  pristino  poetae  consilio  cum  reliqua  uel  scaena 
uel  fabula  coniuncti  fuisse.  Aliorum  enim  argumentum  aut  a 
sententiarum  nexu  alienum  est  aut  iis,  quae  aliis  eiusdem  fa- 
bulae  locis  siue  dicuntur  siue  aguntur,  aperte  repugnat:  alii 
eorum,  quae  aut  supra  aut  infra  leguntur,  prorsus  gemelli  ac 
uicarii  esse  ipsa  rerum  sententiarumque  aequalitate,  interdum 
adeo  uerborum  similitudine  manifesto  arguuntur.  Utriusque 
generis  communis  ea  est  condicio,  ut  nullis  macbinis  cum  aliis 
eiusdem  fabulae  partibus  conciliari  possint.  Cuius  rei  ut  lucu- 
lentissima  adferam  exempla :  iam  nemo  nescit  ut  Andriae  Te- 
rentianae  ita  Poenuli  Plautinae  duplicem  exstare  exitum,  quo- 
rum  quidem  apparet  alterutrum  tan  tum  in  scaena  recitari  po- 
tuisse.  Sed  in  mediis  quoque  fabulis  Plautinis  fere  omnibus 
passim  inueniuntur  loci,  quorum  ea  quam  dixi  est  indoles  ac 
natura.  Atque  manifestorum  quidem  buius  generis  exemplorum 
satis  magna  copia  cum  antiquiorum  criticorum,  inprimis  acer- 
rimi  illius  interpolationum  indagatoris,  Franciscum  Guyetum 
dico,  acumine  cognita,  tum  nostra  aetate  in  medium  protracta 
patent:  non  pauca  in  continuae  orationis  specie,  quam  uidelicet 
libri  editionesque  prae  se  ferunt,  delitescentia  hominum  doc- 
torum  adhuc  exspectant  curam.  , 

1)  Cf.  Ritschelium  Parerg.  p.  99—104. 
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§  3.  In  quo  numero  multi  sane  loci  sunt,  quos  uel  ex 
mens  interpretamentis  ortos  esse  uel  ludibundae  seu  grammati- 
corum  seu  librarioium  sedulitati  deberi  ipsa  uerborum,  sen- 
tentiae,  metri  misera  condicio  prodat :  restat  tarnen  talium  satis 
magna  copia,  quales  ne  cum  priorum  saeeulorum  arbitris  creda- 
mus  a  nouiciis  hominibus  confictos  esse  impedimur  cum  sermonis 
genere  ipso  Plauto  non  indigno,  tum  numerorum  argumentique 
rationibus  longe  absolutissimis:  impediuiur  etiam  ueterum 
g  r  a  m  m  a  t  i  c  0  r  u  m  a  u  c  t  o  r  i  t  a  t  e ,  quorum  testimoniis  constat 
biformium  quorundam  locorum  in  ipsa  antiquitate  utramque 
partem  gemellam  lectitatam  esse.  Velut  in  Plauti  Bacchidibus 
u.  377.  378  una  cum  tribus  insequentibus  nullo  modo  stare 
posse  Guyeto  Ritscbelioque  aequaliter  perspectum  erat:  utri 
potius  pro  Plautinis  babendi  esseut  iudicium  dissidebat.  Quo- 
n\m  quidem  priorum  fides  Nonii  testimonio  augetur,  posteriori- 
bus  accedit  Prisciani  auetoritas,  qui  u.  379  bis  excitat ').  Ita- 
que  dubitari  non  potest  quin  in  reliquis  quoque  similis  notae 
locis  tr'aditae  scripturae  duplicata  indoles  ex  ipsa 
antiquitate  originem  trabat. 

Eorundem  uero  grammaticorum  beneficio  compertum  babe- 
mus  nonnullos. buius  generis  locos  antiquitus  non  in  Omni- 
bus fabularum  illarum  codicibus  geminatim  exaratos  fuisse. 
Namque  Andriae  alterum  exitum  m  pluribiis  exemplanbits  bonis 
non  firri  Donatus  commemorat  ■^).  Ac  ne  ex  Plautinis  fabulis 
exemplum  desideretur,  illustrem  illum  propono  Charisii  locum 
(p.  184),  qui  ex  Baccbidibus  adferens  u.  545  hoc  addit:  in  qui- 
hnsdam  non  fcrunt(Tnr)'^)\  quo  quidem  loco  Palatinorum  libro- 
rum  duodecim  uersus,  in  quibus  illum  a  Charisio  notatum, 
non  satis  apte  eos  quidem  conuenientes  cum  aliquanto  conci- 
tatiore  sermonis  actionisque  genere,  quo  reliqua  scaena  enitet, 
etiamnunc  abesse  a  Bobiensibus  membranis  uetustissimis  Gull. 
Studemundus  narrauit  ^\ 


1)  Cf.  Ritschelii  adnotationes  in  editione. 

2)  Cf.  Ritscheliura  Parerg.  p.  595. 

3)  Cf.  Ritsch.  Parerg.  p.  418. 

4)  'Festgruss  an  die  Würzburger  Philologenversammlung  1868'  p.  42. 
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§  4.  Quae  cum  ita  sint,  rationi  hercle  ut  quid  maxime 
conuenit  et  antiquissiraarum  illarum  schedarum  discrepantias 
ueterum  grammaticorum  manibus  uersatarum  et  nostram  fabu- 
larum  Plautinarum  multis  in  locis  ancipitem  memoriam  ab  eo- 
dem  repetere  pristino  fönte:  uetifstissimorum  dico  fabularum 
illarum,  quae  quidem  ad  iteratum  saepissime  usum  scaenicum 
uarie  immutatae  sint,  exemplarium  histricorum  diuersitatem. 
Relatas  enim  esse  mortuo  auctore  fabulas  Plautinas  aliquan- 
tumque  temporis,  cum  orbata  esset  floi^e  poetarum  scaena, 
summo  populi  fauore  uel  primum  in  ludis  scaenicis  obtinuisse 
locum  —  id  quod  ineunte  potissimum  septimo  ab  u.  c.  saeculo 
factum  esse  satis  probabili  coniectura  effecit  Ritschelius  i)  — 
euidentissime  comprobant  prologi  nobis  traditi  cum  ad  fabulas 
alias  tum  ad  Casinam  denuo  referendam  conscripti  2). 

Qui  autem  repetita  actione  Plautinas  in  scaenam  darent 
dominos  gregum  histricorum  uon  satis  habuisse  nouos  pro- 
logos  praemittere,  luculentissimo  documento  ii  sunt  loci  ipsis 
fabulis  inserti,  quos  respicere  ad  res  a  Plauti  aetate  prorsus 
alienas  certissimis  euincitur  rationibus  historicis  '^).  Nihil  igitur 
magis  est  credibile,  quam  eosdem  ne  ab  ipsis  quidem  uersibus 
Plautinis  manus  abstinuisse,  immo  uariis  modis,  utcunque  ferret 
usus  scaenicus,  modo  in  angustiorem  ambitum  fabulam  singu- 
lasue  scaenas  contraxissc^),  modo  uberius  aliquam  siue  rem 
siue  sententiam  persecutos  esse  ^),  concitatioris  interdum  libe- 
riorisque  rhythmi  modulationes  ad  senariorum  septenariorum- 
que  aequalitatem  reuocasse  ^),  aliis  locis  emendare  et  expoHre 

1)  Parerg.  p.  180—238:  cf.  Opusc.  II  p.  658—60. 

2)  Praeter  Ritschelium  Parerg.  p.  180  sqq.  225.  233  sqq.  cf.  Dziatz- 
konem,  de  prologis  Plautin.  et  Terent.  quaestt.  seil.  Bonnae  1864,  'lieber 
die  plaut.  Prologe'  Luzern  1867,  alias. 

3)  Cf.  Ritsch.  Par.  p.  198.  206  —  208.  123  —  125.  Integras  adeo  fa- 
bulas ab  aliis  poetis  conditas  Plauto  illos  supposuisse  docet  Gellianus  locus 
supra  adlatus. 

4)  Cf.  Georgium  Goetzium  in  Actorum  societ.  philol.  Lips.  tom.  VI 
p.  268.  278.  286  sq.  saepius,  Leop.  Reinhardtum  in  Nou.  Annal.  t.  111 
(a.  1875)  p.  198,  al. 

5)  Cf.  Ritschel.  Par.  p.  601  sq.,  Goetzium  1.  1.  p.  313  adnot. 

6)  Cf.  Ritschelium  in  praef  Stichi  p.  X,  Goetzium  1.  1.  p.  274. 
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couatos  recoxisse,  quae  subobscura  fortasse  excultioriue  grae- 
cissantis  aetatis  elegantiae  parum  artificiosa  uiderentur  %  saepe- 
numero  denique  praeter  certae  rationis  necessitatem  aliquid 
sustulisse  liberoque  arbitrio  de  suo  quidquid  liberet  Plautinis 
adspersisse. 

§  5.  lam  apparet  fieri  uix  potuisse,  quin  magis  magis- 
que  inter  se  discrepantia  fabularum  illarura  exemplaria  bistrio- 
num  iü  manibus  uersarentur.  Unde  cum  fluerent  emergente 
sero  quidem  Romae  optimarum  artium  studio  litteratorum  bomi- 
num  exemplaria  '^)  adscitis  ex  diuersae  notae  scbedis  quaecun- 
que  commendari  uiderentur  ßlo  atque  facetia  sermonis  Plauto 
conqi^iientis  ^)  supplementis :  quomodo  fieri  potuerit,  ut  et  eius- 
dem  argumenti  plures  in  unam  recensionem  reciperentur  uersus 
et  quidam  duplicati  generis  in  aliis  exemplaribus  circumferren- 
tur,  ab  aliis  abessent,  nemo  non  uidet.  Ac  ne  mireris  prauo 
iudicio  grammaticos  illos  in  unam  sermonis  continuitatem  con- 
gessisse  gemellas  partes  ita  constitutas,  ut  adscita  altera  alte- 
ram  auersetur:  insigne  arti  eorum  praesidium  paratum  est  ab 
illustri  illo  loco  Suetoniano  ^)  anno  1845  e  codice  quodam  Pa- 
risino  a  Tbeod.  Bergkio  primum  edito  ^),  unde  intellectum  est, 
sicut  Alexandrinos  Pergamenosque  grammaticos,  ita  Romanos 
solitos  fuisse  certis  notis  criticis,  quarum  multiplex  longe- 
que  subtilissimus  erat  usus,  ueterum  poetarum  bistoricorumque 
libros  distinguere.  Velut  v^«  asteriscum  iis  apponebant  uersi- 
bus,  qui  in  hoc  {recte)  loco  posili  era7it,  cum  aliis  scilicet  non 
rede  ]m7icrentiir\  in  bisce  rursus  «X»  —  asterisco  cum  obelo 
utebantur ;  •^'  ceraunium  ponebatur,  quotiens  miilti  uersus  im- 

1)  Cf.  Goetzianam  commeutationem  p.  252. 

2)  Cf.  Ritschelii  Nou.  Excurs.  p.  109,  Goetzii  dissertationem  p.  275. 

3)  Quam  normam  Varronem  ad  ipsarum  fabularum  existimationem 
adhibuisse  Gellius  III  3,  3  refert,  eandem  potissimum  ueterrimos  illos  cri- 
ticos  secutos  esse  consentaneum  est  in  ditudicando,  singularum  partium 
in  scaenicis  Ulis  exemplaribus  diuerse  traditarum  quae  prorsus  abiciendae, 
quae  confidenter,  dubitanter  denique  quae  in  Plautinorum  contextum  re- 
cipiendae  uiderentur. 

4)  Fragm.  108  Reifferscheid.,  p.  137—141  editionis  a.  1860. 

5)  Diurn.  antiq.  stud.  a.  1845  p.  85  —  88. 
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yrohabantur-^  -t-  obelos  cum  puncto  ad  ea,  de  quibus  dubitti- 
batiü'  tollt  deberent  necne\  3  autisigma  appiugebatur  iis  uersi- 
bus,  quorum  ordo  'permulandus  erat\  atque  id  quod  summam 
huius  quaestionis,  in  qua  uersamur,  uelut  acu  tangit:  )  anti- 
sigma  cum  puncto  ponebatur,  cum  eins  dem  sensus  nej'sus 
duplices  essent  et  dubitaretur,  qui  potius  legendi^). 
Etiamsi  enim  neseimus,  quo  tempore  ipsae  fabulae  Plautinae 
coeptae  sint  emendari,  distingui,  adnotari  -) :  Studium  aliquod  ^) 
ad  Plautum  contulisse  iam  L.  Aelium  Stilonem,  Varronis  prae- 
ceptorem,  Gellii^)  Festique  ^)  testimonio  compertum  habemus, 
quem  quidem  constat  eodem  fere  tempore  natum  esse,  quo 
credibile  est  in  scaenam  reductam  esse  musam  Plautinam,  con- 
finiis  nimirum  sexti  septimique  ab  u.  c.  saeculi.  Iam  buic  igitur 
exemplaria  fabuiarum  Plautinarum,  qualiacunque  fuerunt,  ad 
manum  fuisse  consentaneum  est.  Eundem  autem  eiusque  aequa- 
les  iam  coepisse  scimus  in  aliis  quibusdam  scriptoribus  notis 
illis  criticis  genuina  a  spuriis  dubiisque  dinoscere. 

Credendum  igitur  est  ne  antiquissima  quidem  illa  exem- 
plaria Plautina  grammaticorum  in  usum  exarata  azQlTcog  ex 
histrionum  uoluminibus  ea  fiducia  consuta  esse,  quasi  additis 
supplementis  illis  manca  ipsius  poetae  manus  recuperaretur :  sed 
maluisse  illos  importuna,  incondita,  dubia,  etiamsi  nondum  signis 
criticis  digesta,  in  scriniis  seruare  futuro  distinguenda  negotio, 
quam  uel  unam  uoculam  fortasse  a  Plauto  profectam  delere  ^). 
Cuius  quidem  modestae  rationis  magna  illis  habenda  est  gratia. 


1)  De  hac  tota  re  uide  Bergkium  1. 1.  p.  109—131,  M.  Hertzium  ibid. 
p.  393 — 98,  Reifferscheidium  in  primo  Quaestionum  Sueton.  capite  editionis 
p.  419— 421,  0.  Ribbeckium  in  prolegomenis  crit.  ad  Vergil  p.  149—163. 
Ad  graecos  potissimum  scriptores  spectat  Schraderi  dissertatio  de  nota- 
tione  critica, 

2)  Cf.  Ritscbelium  Mus.  Rben.  t.  IV  (a.  1848)  p.  509  =  opusc.  III 
p.  447  adn. ,  eiusdem  Prolegomena  ad  Plauti  comoedias  p.  67,  Nou  Ex- 
curs.  p.  110  sq. 

3)  Cf.  Ritschel.  Par.  p.  90  sq.  366  sq. 

4)  Noct.  Att.  III  3,  1.  12. 

5)  S.  u.  Vapula  Papiria,  p.  372  Mueller. 

6)  Cf.  Goetz.  1.  1.  p.  275  sq. 
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§  6.  Insequentium  grammaticorum  industria  notis  cri- 
ticis  passim  uersibus  appictis  fabularum  contextum  re- 
censuit.  Neque  uero  mirandum  est  una  cum  usu  notarum  illa- 
rum  intellectum  paucis  saeculis  post  euanuisse  easque  ipsas 
paulatim  librariorum  socordia  rursus  intercidisse  0-  Quo  qui- 
dem  detrimento  sponte  intellegitur  factum  esse,  ut  ingenti  ag- 
mine  uitiorum  tamquam  ex  insidiis  irruente  in  fabulas  Plau- 
tinas  tristissima  labe  confligeretur  elegantissimi  poetae  sermo. 
Manifestiora  tarnen  erant  uulnera  illa  admodum  multa,  quam 
quae  fugere  possent  uel  stupida  exeuntis  antiquitatis  siue  gram- 
maticorum  siue  librariorum  ingenia.  Nee  desunt  uestigia,  qui- 
bus  appareat  cognita  misera  lacerataque  orationis  metriue  spe- 
cie,  ut  qualis  legi  intellegique  saltem  posset  talem  restitue- 
rent  uersuum  contextum,  cum  uarias  eos  molitos  esse  machinas 
tum  uersuum  siue  traditorum  transpositione  siue  additiciorum 
interpolatione  soluto  sententiarum.  nexui  ut  succurrerent  desu- 
dauisse  '^).  Ceterum  diasceuastarum  illorum,  ut  uocant,  limandi 
sarciendique  mala  sedulitas  quam  recte  putetur  etiam  ad  uetu- 
stioris  aetatis  bonae  notae  grammaticos  pertinuisse,  haud  fa- 
cile  diiudicabis;  neque  sane  multum  nostra  refert. 

lam  apparet,  quantum  conferatur  anecdoti  Parisini  illius 
beneficio  cum  ad  explicandas  rationes  memoriae  fabularum 
Plautinarum  nobis  traditae  tum  ad  eins  ipsius,  quam  propo- 
suimus,  sententiae  probabilitatem  augendam  ac  corroborandam. 
Atque  omnia  profecto  simplicissima  in  ipsaque  re  posita  esse 
nidentur,  ita  ut  iam  non  opus  sit  fusius  rationibus  argumentis- 
que  rem,  quam  enarrauimus,  stabilire;  de  cuius  summa  qui- 
dem  iam  nemo,  quod  sciam,  dubitat  eorum,  apud  quos  huius 
generis  integrum  est  sanumque  iudicium. 


1)  Cf.  0.  Ribbeckii  prolegg.  p.  153.  —  Num  seruatum  sit  notationis 
illius  uestigium  a  Vetere  in  Bacchidum  u.  405  ualde  dubito;  cf.  Ritsch, 
ad  Trin.2  858. 

2)  Cf.  Goetz.  1.  1.  p.  265  adnot.  2,  p.  274.  315. 
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CAPUT  IL 


§  7.  Primus  autem  in  hanc  rem  animum  intendit  Fride- 
ricus  Osannus,  qui  cum  Analectorum  c?Htico7nün  Berolini 
auno  1816  proditorum  extremis  tribus  capitibus  de  causis  Plau- 
tinarum  fabularum  interpolationis ,  de  Plautinarum  fabularum 
interpolatione,  de  diuersis  Plauti  fabularum  exemplaribus  dis- 
sereret,  haec  tria  mea  quidem  sententia  rectissime  cognouit: 

primum :  retractationem  et  siugulorum  locorum  et  totarum 
fabularum  fieri  potuisse,  cum  fabulae,  ubi  ab  aedilibus  emptae 
essent,  iam  poetarum  iuri  exemptae  in  histrionum  manibus 
satis  diu  uersarentur,  priusquam  grammaticorum  criticorumque 
experirentur  curam; 

alterum:  causam  occasionemque  nouandi  satis  aptam  illis 
fuisse,  cum  ueteres  fabulae  iterum  iterumque  repetitae  in  scaena 
agerentur  0 ; 

tertium :  conspicua  esse  etiamnunc  in  fabulis  Plautinis,  quä- 
let libri  nostri  exhiberent,  diuersorum  exemplarium  uestigia. 

In  pertractando  tamen  hoc  loco  ita  uera  cum  falsissimis 
confudit  (inprimis  in  X.  capite,  ubi  singula  duplicis  recensionis 
exempla  adfert),  ut  ignoscendum  sane  uideatur  iis,  qui  iniquius 
de  hac  illius  sententia  iudicauerunt:  id  quod  inLadewigium 
maxime  cadit,  qui  in  Mus.  Rhen.  tom.  III  p.  523  sqq.  totam 
illam  de  nouata  fabularum  Plautinarum  recensione  coniecturam 
omni  fide  carere  contendit,  paulo  mitius  ille  quidem  iudicans 
quattuor  annis  ante  in  Diurn.  antiq.  stud.  a.  1841  p.  1079  sqq. 

Iam  ante  Ladewigium  autem  ea,  quae  de  Bacchidum  non- 
nullis  locis  Osannus  proposuerat,  reiecit  Ritschelius  in  illustri 
illa  de  Plauti  Bacchidibus  dissertatione  Vratislauiae  a.  183( 
edita  2).  Quem  ne  ipsum  quidem  illius  rei  grauitatem  tum  pe- 
nitus  perspexisse  nunc  sane  facile  est  ad  arguendum^).     Quq 


1)  De  his  Omnibus  cf.  Ritschelium  Parerg.  p.  331.  88  sqq.  94  et  Goetzium 
1.  s.  s.  p.  268  sq. 

2)  Repetita  est  in  Parerg.  p.  391  sqq. 

3)  Cf.  Parerg.  p.  418—420   conl.  Studemundi  'Festgruss'  p.  40—43. 
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magis  tenendum  est  eundem  iam  anno  1840,  cum  de  duplici 
exitu  Ajidriae  Terentianae  ageret  adscito  Poenuli  Plautinae 
exemplo,  etiamsi  nondum  intellectum  esset,  quam  late  pate- 
rent  duplicis  recensionis  in  fabulis  Plautinis  uestigia,  ita  tamen 
totius  quaestionis  summam  expressisse  9  ?  ut  intra  lineamenta 
ab  illo  ducta  etiamnune  optime  consistat  uniuersa  rei  ratio 
octo  ferme  lustrorum  studiis  amplissime  aucta. 

Multo  aeutiore  quam  Osannus  iudicio  The  od.  Bergkius 
usus  ingeniöse  de  eodem  argumento  disseruit  in  Diurnis  antiq. 
stud.  a.  1848  p.  1134;  singula  tamen  ut  explanaret  interdum 
ne  illi  quidem  pari  euentu  contigit  -).  Cui,  cum  parum  seuera 
norma  adstrictus  ad  quaestionem  aggrederetur,  accidit  ut  aut 
euagaretur  ad  sollicitandos  locos  prorsus  sanos  (uelut  cum  uu. 
Trin.  409  et  852  retractatori  tribueret),  aut  contrario  uitio  ad- 
misso  meras  interpolationes  pro  dittographiis  ex  ipsa  antiqui- 
tate  repetendis  haberet  (ut  Baccb.  u.  430).  In  ipsis  autem  ditto- 
graphiis ut  pristinum  utriusque  recensionis  conexum  restitueret 
et  neglecto  prorsus  tralaticio  ordine  ex  incondito  tamquam 
uersiculorum  grege  quos  liberet  consociare  ausus  est  (exempla 
habeto  Bacchidum  uersus  375—384,  Trinummi  308 — 312),  et 
opitulatorem  admodum  frequenter  diasceuastam  sibi  adsciuit, 
qui  consulto  nimiam  binarum  partium  similitudinem  obscura- 
uisset  (uelut  Bacch.  u.  430,  Trin.  670):  quibus  quidem  arti- 
ficiis  apparet  eleuari  rei  fidem. 

§  8.  Atque  ex  ea  quidem  fabula,  cuius  perscrutandae  pe- 
culiare  negotium  nos  suscepimus,  quibus  diximus  aut  perperam 
aut  non  satis  circumspecte  ad  rem  demonstrandam  abusum 
esse  Bergkium  exemplis,  eorum  alteri  suo  loco  uberior  paulo 
disputatio  concedenda  erit:  de  altero,  ne  absit  ab  hac  disser- 
tatione  locorum  consideratio  illorum  qui  huc  pertinere,  etiamsi 


1)  Dissertatiouis  in  Parergis  iteratae  prae  ceteris  uide  p.  594.  595. 
600-602. 

2)  Vide  eius  censuram  recensionis  Trinummi  Ritschelianae,  insertam 
Diurnis  antiq.  stud.  a.  1848  p.  1129  sqq.,  itemque  Bacchidum  Sticliique^ 
Diurn.  a.  1850  p.  330  sqq. 

5* 
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immerito,  quibusdam  uisi  sunt  i),  statim  liceat  quam  breuissime 
exponere  sententiam.     Locus  autem  hie  est'^): 

Bacchidum  specimen  I. 

Act.  III    sc.  3    11.  24—27. 

ibi  {equo,)  cursu,  lüctando,  hasta,  disco,  pugilatü,  pila,  428  R. 

Säliendo  sese  6xercebant  magis  quam  scorto  aut  säuiis: 

ibi  suam  aetatem  6xtendebant,  non  in  latebrosis  locis. 

inde  de  hippodromo  6t  palaestra  cxnhi  reueniss^s  domum  ....  431 

Adnotaliocrilica: 

428.  equo  inserlo  reclissiine  hiantem  uersum  snppleuU  Amj.  Luchsius  Herrn. 
t.  Xlll  p.  498,  ulpote  cuins  uocabuli  detrimenlum  patcrel  ex  liippodromo  uersus  45i, 
exemplo  usiis  Most.  u.  15%.  luclando  disco  hasta  iransponendo  ediliones.  luctandod 
hasla  disco  Ritschelitis  Nou.  Excurs.  p.  6S.  \  431.  ^«f  palaestiad  ubl  aut  palaestra 
cubi  RUschelius  Mus.  Rhen.  l.  XXV  p.  310;  hoc  Bergkius  Symbol,  ad  gramm.  lal.  p.  119 
commendabat,  illud  RUachclins  Non.  E.rc.  p.  73.    palaestra  ubi   cum  libris  edilione-'i. 

Exstat  locus  in  suauissima  illa  descriptione  pristinae  edu- 
cationis  seueritate  ac  disciplina  coercitae.  Ac  uersuum  illorum 
quos  supra  scripsimus  tertium,  cum  una  cum  ceteris  stare  ne- 


1)  Bergkius  hoc  in  loco  laudatorem  inuenit  G.  Goetzium  (Acta  soc. 
phil.  Lips.  t.  VI  p.  259  adn.) ,  in  aliis  quidem  exemplis  äspernatum  huius 
generis  artiticia. 

2)  In  repraesentando  uersuum  Plautinorum  contextu  inclinatis  liiteris 
exprimenda  curaui  quaecumque  non  libris  (praeter  iuterpolatos  FZ),  sed 
coniecturis  deberentur,  neglectis  nimirum  orthographicis  quisquiliis ;  addita 
integra  uocabula  uncis  ()  insuper  inclusi,  cancellis  [],  quae  interpolata 
ducerem,  Ubi  de  coniecturae  auctore  nihil  testatus  sum,  Ritschelii  scito 
seruatum  esse  exemplum,  a  cuius  recensione  a.  1849  ubi  recesserim  semper 
indicatum  est.  Ceterum  editionum  nomine  significatur  consensus  Herman- 
nianae,  Ritschelianae,  Fleckeisenianae ;  nostras  coniecturas  Brn  signo  no- 
tatas  uoluimus.  Ubicunque  de  scriptura  siue  Veteris  siue  Ambrosiani 
testatus  sum,  sciendum  est  auctoritate  me  uti  aut  Hugonis  Hinckii  aut 
Gustaui  Loewii.  Hie  eximia  benignitate,  quaecunque  in  palimpsesto  e 
Bacchidibus  ei  apparuerant,  diligenter  exarata  mihi  permisit;  quae  tamen 
ignorari  noluit  transscripta  tantum  a  se  nee  secundis  curis  recognita  esse. 
Veteris  noua  conlatione  a  Hinckio  confecta  quod  uti  mihi  licebat,  id 
Georgii  Goetzii  debeo  liberal!  erga  me  comitati.  Monendum  autem  ab 
huius  dissertationis  consilio  alienissimum  fuisse  omnia  enarrare,  quae  noua 
Uli  eruissent:  immo  permulta  mihi  quidem  omittenda  esse  duxi.  De  reli- 
quorum  librorum  memoria  si^quid  attuli,  haustum  est  e  Ritschelii  appar.  crit. 
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quire  rectissime  cognouisset  Bergkius^),  dittographiam  esse 
duorum  qui  praecedunt  autumauit,  sie  autem  antiquitus  scrip- 
tum fuisse  suspicatus  est: 

Ibi  suam  aetatem  exercebant,  non  i.  1.  1. 

quae  quidem  scriptura,  postquam  in  unum  contextum  recepta 
esset  utraque  recensio,  fieri  non  potuisse  quin  propter  mani- 
festam  superioris  uersus  similitudinem  immutaretur.  Eundem 
autem  uersum  magna  propinquitate  attingere  eiusdem  fabulae 
uersum  56: 

Nam  hui&  aetati  nön  conducit,  miilier,  latebrosüs  locus 

paululo  ante  0.  Ribbeckius  monuerat^).  Ceterum  pridem  pro 
spurio  expunxerat  Franc.  Guyetus. 

Atque  equidem  uersum  illum  430  penitus  persuasum  habeo 
retineri  non  posse  (neque  cancellis  eundem  includere  dubitauit 
Alfr.  Fleckeisenus) :  dittograpbiam  esse  uersuum  428.  429  ex 
ipsa  antiquitate  repetendam  nego.  Aut  demonstret  uelim  ali- 
quis,  quidnam  intersit  differentiae  inter  huius  uersus  rationes 
et  putidae  cuiuslibet  interpolationis  sensum  contiguorum  uer- 
suum aequantis. 

At  potuit  quidem  facillime  ita  res  euenire,  ut  docuit  Berg- 
kius.  Audio.  Potuit  sane:  nam  quantulum  erit  rerum  incre- 
dibilium,  quas  uel  potuisse  ullo  modo  fieri  neges  ?  Arti  tamen 
nego  conuenire  ficticia  ac  commenticia  prorsus  pristina  qua- 
dam  similitudine  ^),  quae  diasceuastae  nescio  cui  mutandi  rur- 
sus  materiam  praebuerit,  abuti  ad  approbandam  aliam  bonae 
notae  recensionem  uersuum  illorum  olim  instauratam. 

In  uniuersuin  libere  profiteor  longe  minimam  iis  duplicis 
recensionis  quam  esse  uoluerunt  exemplis  fidem  me  habere, 
quae  in  loco  alioquin  ab  hac  re  alienissimo  unius  uersiculi  ite- 
rata  sententia  claudicantis  finibus  contineantur.    Omnia  autem 


1)  Diurn.  antiq.  stud.  a.  1850  p.  330. 

2)  Praef.  Stichi  Eitschelianae  p.  XVIII. 

3)  Bergkii  illi  coniecturae  si  quis  credat  firmamentum  accedere  ex 
locutionis  aetatem  extendehant  insolentia,  ego  contra  contendo  hanc  ipsam 
prodere  interpolatoris  inscitiam. 
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in  toto  illo  loco,  qui  est  de  educandi  antiqua  ratione,  ut  quae 
maxime  genuina  esse  ipsa  quae  in  rebus,  uerbis,  numeris  enitet 
summa  ars  satisque  festiua  elegantia  documento  est,  neque 
ullum  praeterea  uestigium  exstat  duplicis  recensionis.  Itaque 
Ouyetum  iudico  unice  uerum  perspexisse,  uersumque  spurium 
et  inficetum  ad  similitudinem  quidem  uersus  56,  ut  uidetur, 
confictum  expellendum  duco. 


§  9.  lam  ipse  Fridericus  Ritschelius,  cum  Bacchi- 
dum  recensionem  anno  1849  institueret,  nonnullis  locis  poste- 
rioris  cuiusdam  poetae  ipsius  quoque  boni  et  antiqui  manum 
agnouit,  reliquarum  autem  in  fabularum  deinceps  edendarum 
negotio  dum  uersatur,  usu  magis  magisque  intellexit,  quam 
multa  retractationis  uestigia  cum  ad  totius  alicuius  comoediae 
consilium  ac  dispositionem  spectantis  tum  in  singulis  locis  ge- 
minatim  positis  conspicuae  etiamnunc  exstarent:  cuius  inspi- 
ciendae  sunt  praefationes  ad  Stichum  et  Persam  omniumque 
maxime  insignis  ad  Mercatorem,  ubi  primus  ille  certis  finibus 
circumscripsit  corruptelae  illud  genus,  quod  dittographiarum 
ex  ipsa  antiquitate  repetendarum  uel  geminae  recensionis  no- 
mine comprehendere  fas  sit :  rem  ita  comparatam,  qualem  non 
desinent  cum  magno  doctrinae  fructu  penitus  menti  mandare, 
quicumque  in  hoc  genere  proficere  uolent.  Ceterum  idem  cum 
latius,  quam  ante  creditum  esset,  illud  genus  patere  perspexis- 
set,  memorabile  quanto  ampliores  fines  huius  rei  usui  in  altera 
concesserit  Trinummi  recensione^,  quae  a.  1871  publici  iuris 
facta  est. 

Interea  alii  homines  docti  cum  in  Plauto  interpretando 
atque  emendando  Studium  conlocauerunt  tum  in  dittographias 
in  Plautinorum  uersuum  contextu  latentes  oculos  coniecere :  qui- 
bus  passim  indagatis  medela  permultis  locis  adlata  est.  Inter 
quos  primas  facile  fert  Ladewigius  ille,  qui  quamuis  acriter 
a.  1845  in  indomitum  quod  primo  exortum  erat  dittographia- 
rum indagandarum  Studium  inuectus  esset,  cum  coepta  esset 

1)  Cf.  praef.  Trin.^  p.  XXXI  conl.  praef.  Merc.  p.  VII. 
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ratione  licentia  illa  coerceri,  ipse  acerrimus  huius  quaestionis 
arbiter  et  auctor  exstitit  in  studiis  Plautinis  insertis  Philologi 
tomo  XVII  p.  248  sqq.,  452  sqq. 

§  10.  Quamquam  quod  Bergkii  fructuosae  operae  supra 
indicauimus  detrimento  fuisse,  idem  minime  sane  frequenter 
hunc  quoque  admisisse  erroris,  ut  locos  optime  adfectos 
in  suspicionem  uocaret,  documento  est  specimen  hoc  ex 
commentationis  illius  ea  parte,  quae  est  de  Bacchidibus  0?  de- 
libatum : 

Bacchidum  specimen  II. 

Act.  IV  sc.  6   11.  13  — 17.   sc.  7,  42  sq. 

CHRYS:  Men  criminatust?    öptumest:  ego  sdm  malus,  783  R. 

Ego  süm  sacer,  scelestus.    specta  rem  modo. 

Ego  uerbum  faciam  {mdlum).   NIC:  {Eho}  etiam,  cärnufex, 

Minitäre?    CHRYS:  Nosces  tu  illum  actutum  qualis  sit. 

Nunc  häs  tabellas  ferre  me  iussit  tibi 787 

\  dn  0  t.   crit.: 

784.  specta  erum  F.  V.  Fntzschius  ind.  lect.  Rostock,  a.  18i6  p.  3  sq.  |  785  S(][. 
iiiillum  et  eho  om.  libii.  nullum  posl  iierbum  inscndl  Ritschelius ;  equidem  eho  ima 
um  nuUnra  propter  similUudinem  ilerali  identldem  ego  excidisse  suspicor.  Ceterum  cf. 
C.  F.  G.  Muellerum  Prosod.  Plaut,  p.  745.  uerum  uerbum  Bothius.  Ego  fa'ciam  —  NIC  : 
Etiam  carn.  min.  mi  ?  ||  CHRYS:  Nosc.  act.  ill.  tu  quäl,  siet  Lindemainius  Annal.  philol. 
t.  19  (a.4837)  p.  1o%.  Ego  uerbum  faciam»  NIC:  Min.  etiam,  carn.?  ||  CHRYS;  Nosc. 
tu  i.  a. ,  ubi  sit  et  qualis  siet  Fritzschim  l.  s.  |  787.  has  tabellas  Fleckeisenus  Ann. 
phil.  t.  60  (rt.  iSoO)  p.  Uo,  C.  F.  G.  Muellerus  Addenda  Pros.  Plaut,  p.  /4.  150,  Sclimid- 
tius  Quaestt.  de  pronom.  demonstr.  formis  Plauün.  Berol.  i87ö  p.  67.  $i.  hasce  tabellas 
lihri.    hasce  tabulas  Hermannus,  Ritschelius. 

Ac  uersus  quidem  785  sq.  propter  fortuitam  horum  simili- 
tudinem 

CHR:  Quid,  illäm  meretricemne  esse  censes?   NIC:  Quippmi?       839 

CHR:  Frustrrt's.   NIC:  Quis  igitur  6psecrost?   CHR:  Inu^neris: 

Ex  m6  quidem  hodie  nümquam  fies  certior.  841 

839.   quippini  Ritschelius  opnsc.  uol.  U  p.  357  praeeunte  Camerario.    quippeni  libri, 
cditiones. 

calidius  ille  quam  cautius  coniecit  et  ipsos  ad  f  i  n  e  m  scaenae 
spectare.  Duplicem  igitur  olim  exstitisse  eiusdem  exitum:  in 
altero  post  uersum  840  consecutum  esse  u.  841,  in  altero  eos, 
qui  nunc  sunt  785.  786.    Atqui  haec  argumenti  congruentia, 

1)  Philologi  t.  XVII  p.  261  sqq.;  de  hoc  loco  disputatur  p.  269. 
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quando  ne  ad  eandem  quidem  personam  uterque  locus  respicit, 
omnino  nihil  habet  offensionis.  Nam  quod  sententiarum  quo- 
que  rationes,  cum  ab  aequalitate  illa  recesseris,  id  efflagitare 
putat,  ut  uersus  784  continuo  excipiatur  uersu  787,  uerbum 
minitare  cum  nihil  habeat ,  quo  referatur  i) :  falsus  est.  Nisi 
enim  omnino  in  summa  quam  Chrysali  uerba  prae  se  ferunt 
impudentia,  quae  quidem  distincta  est  tecta  nescio  qua  negle- 
gentia  2),  mire  ea  ad  formidinem  inferendam  apta,  satis  inesse 
causae  censeas,  cur  irritatus  erus  simulque  pauore  adfectus  bis 
uerbis  in  seruum  inuehatur:  etiam  minitare,  carnufex'^^  re- 
spicias  uelim  quae  Chiysalus  dixerat  specta  rem  modo  ^  quae 
nisi  ad  imminens  aliquod  malum  referenda  sunt,  nimirum  quo 
futurum  Sit  ut  aperta  fiat  serui  innocentia,  quomodo  explicanda 
sint  equidem  nescio.  Immo  uereor  ne  quid  desideres,  si  Lade- 
wigio  auctore  uersum  787  statim  continuaueris  uersui  784: 
uocula  nunc  certe  u.  787  tarn  expresse  ac  significanter  oppo- 
nitur  ei  quod  praecedit  actutum  futuroque  nosces^  ut  haud  fa- 
cile  sententiae  sine  detrimento  uersuum  illud  par  uideatur  de- 
futurum  esse.  . 

§  11.  Post  Ladewigiüm  in  eorum,  qui  salubre  in  hac  re 
Studium  coniocauerunt  numero  Otto  Ribbeckius  nominan- 
dus  est,  qui  de  Militis  Gloriosi  quibusdam  locis  iugeniose  ita 
disputauit,  ut  retractatorum  opera  pristinam  poetae  manum 
obscuratam  esse  demonstrauerit  3) ,  aliique  homines  docti  sat 
multi:  uelut  in  editionibus  suis  lul.  Brixius^)  itemqueAug. 
Lorentius,  atque  is,  cuius  minime  ignoranda  est  opera  bonae 
frugis  cum  in  aliis  tum  in  hoc  genere  plena:  0.  Seyffertus 
in  Studiis  Plautinis  Berolini  a.  1874  editis  (p.  10 — 12):  ueque 


1)  Eadem  res  miris  machinis,  sed  frustra  temptata  est  a  Bothio, 
Lindemanno,  Fritzschio:  uide  adn.  crit. 

2)  Consulto  simili  modo  occulte  loquitur  u.  789  sqq.,  8Hsqq.,  826 sq., 
840  sq. 

3)  Mus.  Rhen.  t.  XII  p.  594.  598—603,  t.  XXIX  p.  23  sq.^  cf.  de  Trin. 
1101—1114  eundem  in  Ephem.  litter.  lenens.  a.  1875  p.  452. 

4)  Cf.  eiusdem  Ejnetidationes  iJi  Captiuos  Lignitiae  a.  1862  editas  p.  6. 
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de  Leo p.  Reinhardt!  dissertatione,  quae  est  de  retractatione 
Epidici,  inserta  Nouorum  annalium  philol.  tomo  111  (a.  1875) 
p.  194—200,  iniquius  iudicari  uelim;  quae  quidem  aeque  ac 
prior  illa  eiusdem  de  retractatis  fabiilis  Plaiitinis  scriptio,  quae 
legitur  in  Studemundi  Stiidiorum  uol.  I  1  p.  77  sqq.,  non  tarn 
ad  singulos  locos  retractatos  spectat,  quam  ad  totarum  fabu- 
larum  argumentum  consiliumque  compositionis  posteriore  tem- 
pore immutatum.  Nam  longum  est  eos  e'numerare,  qui  strictim 
tantum  ac  tamquam  subsiciuis  curis  hanc  quaestionem  attige- 
runt  0. 

Peculiari  autem  negotio  huius  rei  exemplum  ex  omnibus, 
quae  in  Plauto  exstant,  maxime  ut  uidetur  memorabile  per- 
tractauit  Theodorus  Hasperus,  qui  a.  1868  de  Poenuli 
Plautinae  dnplici  exitu  emisit  dissertationem  2).  Qua  quidem 
paulo  accuratius  examinata  cum  speremus  fore  ut  aliquid  fruc- 
tus  ad  nostram  rem  redundet,  de  grauioribus  nonnullis  gene- 
ratim  ac  quam  maxime  fieri  potest  presse  disputabimus. 

§  12.  Atque  ea  quidem,  quae  in  uniuersum  Hasperus  de 
fabulae  illius  condicione  statuit,  scilicet  nouatam  immutatam- 
que  eam  nos  habere  alius  poetae  Plautinam  fabulam  retrac- 
tantis  eiusque  Plauto  inferioris  opera  et  studio,  quodque  imi- 
tatori  illi  eum  Poenuli  exitum  tribuit,  qui  posteriore  loco  in 
libris  exstat^),  haec  quam  maxime  probo;  neque  ex  reliqua 
fabula  quos  locos  a  retractatore  profectos  enumerauit  modo, 
non  disputatione  comprobauit,  hos  nunc  in  iudicium  uocare 
uolo :  ipsum  exitum  talem,  qualem  expressit  Hasperus,  ab  ipso 
Plauto  ortum  esse  uix  mihi  persuadeo,  nee  magis  subditiuum 
illum  alterum  ab  imitatore  illo  Plauti. 


1)  Velut  Teuffelius  Mus.  Rhen.  t.  VIII  p.  29  sq.,  t.  XXX  p.  318; 
C.  Dziatzko  Mus.  Rhen.  t.  XXIV  p.  583  sq.,  t,  XXIX  p.  53;  C.  Fuhrmannus 
Nou.  annal.  pliil.  t.  99  (a.  1869)  p.  482—484,  alii. 

2)  Exstat  in  Nou.  annal.  philol.  uol.  suppl.  V  p.  279—305. 

3)  Idem  Ritschelius  iudicauerat  Parerg.  p.  600  —  602.  De  contraria 
Bergkii  (Philol.  t.  3 1  p.  244)  Brugmanique  {Quemadmod.  in  iamh.  sen.  Ro- 
mani  uetej'es  uerhorum  accenty,s  cum  numer.  consociarint  thesis  I)  seutentia 
cf.  Goetzium  Act.  soc.  VI  p.  326;  cuius  commentationis  praeterea  uide  p.  254. 
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Nam,  ut  ea  praemittam ,  quae  cum  quasi  in  propatulo 
posita  sint  uel  paucissimis  absolui  possunt:  exitus  supposiH 
u.  40  sqq.  0  quaenam  sint  conuicia  ac  maledicta ,  quibus  leno 
se  purget,  haud  facile  explanes ;  nusquam  enim  in  tota  fabula 
Lycum  inuenio  Hannoni  maledicentem.  Apertissimum  est  haec 
inde  a  uerbis  Ego,  Poesie  Antamoenidi  tribuenda  esse,  con- 
ferenda  autem  sunt  cum  uersibus  V  5,  41  sq.  et  46  sq.,  quibus 
respondent.  Itaque  non  a  u.  V  5,  43 ,  quod  statuit  Hasperus, 
sed  inde  a  36  duplicem  habemus  recensionem. 

Eidem  militi  praeterea  u.  39  adsignandus  uidetur,  qui  satis 
ineptus  est  ab  Agorastocle  pronuntiatus.  Simili  enim  modo 
atque  in  genuino  exitu  hie  quoque,  postquam  et  Hanno  et  Ago- 
rastocles  lenonem  supplicantem  impune  dimiserunt,  Antamoe- 
nides  accusatoris  partes  suscipit,  atque  id  quidem  statim  pro- 
fitetur,  ne  effugiat  Lycus:  iam  u.  40  recordatur  Hannonis  ue- 
niam  sibi  expetendam  esse,  qua  impetrata  accusationis  causam 
u.  44  profert:  Tu  (quod  Poeno  u.  40  opponitur)  aiit  amicam 
mihi  des  facito  auf  auri  mild  reddas  minam. 

Atque  ut  absoluamus  hunc  de  personarum  distributione 
locum:  u.  27  uerba  Omitte  geiwa  Hannonis  esse  uel  insequentis 
uersus  consideratio  docere  poterat.  Nam  ne  obicias  fieri  non 
posse,  ut  u.  26  cum  subsequentis  principio  iunctus  Hannoni 
tribuatur,  ne  hoc  loco  plane  idem  dicat  quod  paulo  post  u.  32 : 
haec  similitudo  uel  potius  iteratae  sententiae  summa  aequalitas, 
quidquid  de  personis  statueris,  tam  molesta  remanebit,  ut  quin 
eximendus  sit  e  ceterorum  societate  u.  26  non  possit  dubitari. 
Cui  uide  ne  adiungendi  sint  u.  15  sq.,  ipsi  quoque  mire  impor- 
tuni  post  u.  12 — 14,  licet  de  scriptura  restituenda  quamlibet 
excogites  sententiam. 

Quos  quidem  uersus  —  ut  iam  summam  rei  profitear  — 
noli  credere  ex  alio  fönte  fluxisse  quam  ex  iterata  subdi- 
ticii  huius  exitus  retractatione.  Idem  enim  illud  uer- 
sus 7  sq.  comprobare  uidentur;  qui  aperte  spectant  ad  u.  21  sq.; 


1)  Ne  quid  erres,  Vulgatae  moneo  me  intellegere  uersuum  numeros, 
non  eos  quos  appinxit  Geppertus  inde  a  u.  12  uno  minores. 
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ne  iterum  ad  u.  10  et  15  sq.  id  moneam,  quod  modo  ad  u.  27: 
consentaneum  esse  u.  28  primum  ab  Agorastocle  lenonem  ap- 
pellari;  oeque  ante  u.  17  certe  concedes  fieri  posse,  quo  ac- 
cedere  se  uelle  Lycus  dicit.  Animaduertendum  est  autem,  quod 
u.  6  redit  ante  12;  quem  apparet  alterutro  loco  tollendum  esse: 
tollendi  simul  qui  interpositi  sunt  uu.  7 — 10,  quos  omnes  re- 
traetatori  deberi  iudico. 

In  genuino  uero  fabulae  exitu  discrepantia ,  quae 
u.  V  5,  51  sqq.  inter  Ambrosianum  intercedit  ceterorumque  libro- 
rum  memoriam,  grauior  uidetur  esse,  quam  qualem  pro  cor- 
ruptela  uel  librariorum  incuria  uel  glossematum  incremento 
orta  aeeipias:  adde  quod  inrepsisse  hoc  loco  aliquid  certe  ex 
alieno  quodam  exemplari  testimonio  sunt  suffectae  illius  scae- 
nae,  quam  modo  tractauimus,  uersus  12 — 14,  qui  post  V  5,  52 
in  Omnibus  praeter  A  libris  leguntur. 

Sed  ut  paullo  incertiora  illa  omittamus:  spectant  ad  ge- 
mellam  quandam  huius  quoque  scaenae  recensio- 
nem  uersus  V  6,  16 — 21;  uersum  autem  16  hunc  dico: 

ANT:  Et  mihi  quidem  minam  argenti.    LYC:   Sume  hinc  quid  lubet, 

quem  in  A  omissum  Geppertus  eumque  secutus  Hasperus  in 
adnotatione  tantum  attulerunt,  cum  perspicerent  et  hunc  et  u.  22 
una  ferri  non  posse.  At  ne  de  ludibunda  grammatici  nescio 
cuius  opella  cogites,  specta  subsequentia.  Versu  enim  18  Ago- 
rastoclis  Lycique  credas  altercationem  finitam  esse:  hie  con- 
dicionem  accepit,  ille  placatus,  ut  uidetur  certe,  Ite  inquit 
igitur  intro:  iam  u.  22  sqq.  absolutam  rem  ac  uix  demum 
relictam  iterum  suscipit  acriterque  in  lenonem  inuectus  denuo 
occipit  cum  eo  litigare.  Praeterea  me  non  intellegere  confiteor 
causam,  cur  iam  u.  19  mulieres  intro  mittantur,  cur  u.  21  miles 
Hannonem  ualere  iubeat,  nisi  scaenae  finis  iam  aderat.  Neque 
quicquam  profecto  —  siquidem  retinemus  uersum  16  —  im- 
pedit,  quominus  statim  sequatur  u.  29  (paulo  scilicet  aut  ad 
hoc  exemplum:  Mipdtrue,  sequere  (hac)  intro ^  ut  hunc  festüm 
diem  aut  similiter  immutandus)  una  cum  proximis  uel  alii  nescio 
qui  similis  argumenti,  quibus  iSat  fabulae  conclusio. 
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Conficti  igitur  esse  ab  eo  hi  uersus  (16—21)  uidentur,  qul 
scaenam  breuiare  studeret.  Nam  ne  hos  pro  genuinis,  eos  qui 
sequuntar  pro  spuriis  accipias,  grauissimum  hoc  accedit  argu- 
mentum, quod  minime  credibile  est  ter  de  integro,  ut  Adel- 
phasium  sibi  spondeatur,  Agorastoclem  orare,  Hannonem  pro- 
mittere :  id  quod  primum  factum  est  u.  V  3,  36  sqq.,  fide  data 
iterum  confirmatum  V  4,  108  sq.  ^),  cf.  97:  iam  tertium  idem 
exorat  male  diffidens  gener  V  6,  19 — 21.  Quodsi  cui  placuerit 
istuc,  si  dis  placet,  j^ostremum  condimentum  fabulae^  uereor  ut 
sine  cruditate  concoquat.  Haud  improbabili  autem  coniectura 
efficias  eundem  poetam  Plaut!  imitatorem  in  superiore  fabulae 
parte,  in  qua  exstant  illi  quos  laudaui  uersus,  aliquantum  uel 
omisisse  uel  contraxisse  in  angustiores  fines^). 

1)  Qui  locus  habet  sane  quo  displiceat. 

2)  Iam  uideo  in  altero  hoc  loco  simile  quid  0.  Seytfertum  (Stud.  Plaut, 
p.  10  adn.)  coniecisse,  a  uersibus  quidem  profectum  V  3,41.42:  quos  qui 
sufficeret  in  locum  genuinorum  —  ut  nou  mihi,  sed  Seyfferto  perhibentur  — 
uersuum  43  —  46,  illum  id  egisse  uideri,  ut  scaenam  breuiatam  redderet. 
Ceterum  quod  aegre  tulit  uersum  43  duorum  qui  praecedunt  inhaerere 
uestigiis:  addere  poterat  tertium  uersum  54  (=  1144  Gepperti,  in  huius 
editione  errore  numero  55  notatum).  Qui  quidem  nexique  cum  eo  supe- 
riores  quattuor  cum  in  libris  omnibus  scaenam  claudant,  Acidalii  demum 
coniectura  ante  u.  33  repositi:  haec  res  integerrimo  firmamento  euincit 
satis  graues  turbas  scaenam  illam  passam  esse.  Nee  feliciter  crediderim 
in  his  uersiculis  Acidalio  rem  cessisse,  quippe  qui  pedisequos  sibi  repetant 
uersus  43  sqq.,  cum  temperamento  nimirum  orationis  rectius  inter  Hanno- 
nem et  Agorastoclem  distribuendae.  Versus  enim  41  noli  uereri  ut  com- 
mode  conueniat  cum  superioribus :  cuius  interpolatum  est  principium  una 
cum  prioris  altera  parte.  Satis  igitur  fortiter  retractatori  uidetur  peractum 
esse  resecandi  opus,  quandoquidem  uersus  53.  54  respondent  prioris  re- 
censionis  uersibus  28  sq.  Iam  uides  oppletam  fere  esse  hanc  scaenam 
spissis  uariisque  retractatoris  uestigiis,  non  latius  iisdem  persequendis  in 
istis  uidelicet  loci  angustiis;  quae  cum  exspectauerim  fore  ut  in  Hasperi 
libello,  si  minus  omnia  expedita,  at  coramemorata  inuenirem  nonnulla, 
quippe  qui  enumeraturus  esset  p.  28  locos  illius  fabulae,  quibus  impressa 
remansissent  cum  interpretis  tum  retractatoris  uestigia:  hac  spe  destitutus 
sum.  Hoc  unum  addo:  luculenter  comprobatam  uideri  ac  supra  fere  ex- 
spectationem  quam  modo  de  loco  illo,  quo  primum  Adelphasii  fit  sponsio, 
mouimus  suspicionem :  sustulit  enim  retractator  scaenae  V  3,  nisi  egregic 
argumentatione  fallimur,  cum  alios  tum  uersus  V  3,  36 — 39. 
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§  13.  Sed  de  Hasperi  dissertatione  cur  paullo  uberius  dis- 
putarem,  hanc  potissimum  habui  causam,  ut  alicuius  insignioris 
exempli  opportunitate  oblata  demonsträrem  cum  latius  grassa- 
tara  esse  nouandi  illam  libidinem,  quam  in  uulgus  probaretur : 
tum  et  fieri  potuisse  et  factum  esse,  ut  retractata  aliqua  fabulae 
pars  iterum  a  posteriore  quodam  poeta  dominoue  gregis  hi- 
strici  retractaretur  i) ,  ita  quidem,  ut  dittograpbia  in  dittogra- 
phiam  inlata  quadruplex  euaderet  eiusdem  scaenae  recensio: 
cuius  rei  equidem  neque  habeo  hoc  temporis  quod  proferam 
alterum  exemplum  neque  inueni  ab  alio  iam  tale  quid  uel  ad- 
latum  uel  comprobatum. 

Totum  enim  retractationis  scaenicae  nomen  cum 
duobus  contineatur  generibus,  altero  maiore  siue  latiore,  quod 
spectat  ad  ipsam  fabulae  compositionem,  angustiore  altero  ac 
minuto,  quod  singulis  inhaeret  locis:  quoniam  hoc  bifariam 
rursus  distinctum  est  et  additamentis  et  dittographiis,  iteratae 
retractationis  minoris  uniuersum  genus  apparet  has  quat- 
tuor  habere  species:  additamenti  uel  additamentum  uel  ditto- 
graphiam,  item  dittographiae  uel  additamentum  uel  dittogra- 
phiam.  Ex  quibus  quidem  quae  posteriores  factae  sunt  iterum 
a  numerorum  diuersitate  legem  accipiunt,  cum,  si  utrumque 
dittographiae  specimen  retractatum  sit,  quadruplex  efficiatur 
aut  eiusdem  sententiae  recensio  aut  —  quod  ad  additamenta 
ualet  —  orationis  uel  centonum  incremento  uberioris  uel  ge- 
nuina  siraplicitate  splendentis  conformatio:  sin  aliter,  triplex; 


1)  Neque  enim  parem  uim  inesse  apparet  retractationis  (uide  Teuffe- 
lium  in  Mus.  Rhen.  t.  VIII  p.  31  et  in  Nou.  annal.  phil.  t.  93  [a.  1866]  p.  704, 
t.  95  [a.  1867]  p.  32  sq.,  Reinhardtum  in  Studemuudi  Stud.  uol.  1 1  p.  80—93, 
Seyffertum  Stud.  Plaut,  p.  11,  Goetzium  Act.  soc.  VI  p.  266,  Lorentium  Philol. 
t.  30  p.  432  sq.  conl.  praef.  Mil.  Glor.  p.  48)  uel  adeo  plurium  recensionum 
(cf.  Hasperum  p.  28  adn.  20)  exemplis,  quae  in  prologis  Plauti  aetate  uel 
totis  uel  ex  parte  inferioribus  passim  homines  docti  temptauerunt,  utpote 
quorum  legitima  quodammodo  ratione  cuilibet  histrionum  licentiae  con- 
cessorum  ac  ueluti  proditorum  peculiaris  sit  condicio.  Quam  uero  in 
Cist.  I  2  attigit  Seyffertus  Stud.  Plaut,  p.  1 1  alia  res  est :  ubi  in  duplici 
interpolatione,  non  in  retractatione  uersari  uidemur;  cf.  Cist.  I  3,  42—45 
et  uide  Ritsch.  Par.  p,  237  adn. 
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quo  in  numero  sponte  se  continuerunt  priores  duae  nimirum 
ab  additamentis  profectae. 

Atque  hoc  quidem  Poenuli  loco,  si  quid  profecimus  supe- 
riore  disputatione,  quarti  generis  integerrimum  habemus  exem- 
plum^:  secundi  insigne  unum  specimen  ex  Bacchidum  sc.  IV  9' 
infra  adferemus.  In  primo  autem  genere  uersantur,  quae  0.  Rib- 
beckius  in  Musei  Rhenani  tomo  XXIX  p.  23  sq.  de  Militis 
Gloriosi  uersibus  637  —  672  disputauit,  scilicet  si  probaueris 
Fr.  Schmidtium,  in  Quaestionibus  de  Plauti  Milite  Glor. 
p.  347—352  digressionem  illam  inde  au.  612  ad  765  integrara 
retractatoris  esse  additamentum  autumantem  2) :  ad  quod  qui- 
dem pariter  pertinet  Curculionis  exemplum  (u.  288  —  298)  a 
G.  Goetzio  in  eiusdem  Musei  tomo  XXXIV  p.  603 — 608  illu- 
stratum,  nee  non  aliquo  modo,  quae  paulo  post  de  Bacchidum 
uersibus  393—403  enarrabimus. 

Ceterum  subtiliorem  illam  quam  enucleauimus  partitionem 
ne  in  pusillis  rebus  iisque  inutilibus  habeas :  num  quid  ualeat 
ad  hanc  quaestionem  plenius  perspiciendam  tum  rectius  existi- 
mabitur,  cum  aliquis  perinde  ac  nos  Plauti  Bacchides  quasi 
prouinciam  suscepimus,  ex  reliquis  fabulis  quaecumque  exempla 
ad  hoc  genus  pertinere  uideantur  percensuerit.     Interim  mo- 


1)  Aliquantum  ad  huius  rei  similitudinem  accedunt,  quae  Fr.  Schmid- 
tius  Quaestt.  de  PI.  Mil.  Glor.  p.  332  de  illius  fabulae  uersibus  1127.  981  sq. 
1099  sq.  adsumptis  1147  sq.  disseruit. 

2)  Ipsum  enim  locum  illum  (Mil.  Gl.  637  —  672,  cf.  Schmidtium  1.  1. 
p.  352  adn.)  Ribbeckius  duplici  retractatoris  additamento  —  nam  quod  in- 
super  u.  643  sq.  dittographiam  esse  uidit  uersus  666 ,  hanc  ipse  quoque  non 
tarn  a  retractatore  quodam  scaenico,  quam  ab  interpolatore  repetere  ui- 
detur  —  deformatum  esse  docuit,  quorum  tarnen  alterum  ab  altero  segre- 
gatum  est:  similiter  ac  C.  Dziatzko  Mus.  Rhen.  XXVI  p.  438  sq.  (cf.  L.  Rein- 
hardtum  in  Studemundi  Stud.  uol.  I  1  p.  80 — 93,  Dziatzkonem  iterum  in 
Mus.  Rhen.  t.  XXIX  p.  63  sq.)  prologi  Mercatoris  neque  u.  12—17  neque 
18—39  Plautum  habere  auctorem  uoluit;  adspersos  tarnen  esse  priore  illos 
tempore,  posteriore  (fortasse  quidem  omnino  non  in  usum  scaenicum  fabri- 
catos)  hos.  Ceterum  uere  mihi  uidetur  et  Schmidtius  totam  illam  Militis 
Glor.  pericopam,  quae  continetur  uersibus  612 — 765,  ex  alia  quadam 
comoedia  latina  repetiisse  et  Goetzius  Act.  soc.  VI  p.  313  adn.  similem 
suspicionem  mouisse  de  ortu  uersuum  Poen.  I  2,  117—197. 
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nuisse  sat  erit,  ad  artem  criticam  factitandam  longe  diuersam 
esse  bipertiti  retractationis  generis  uim,  quo  tota  illa  diuisio 
regitur.  Additamenta  enim  histrica modestiore  quodammodo 
indole  praedita,  uidelicet  quae  non  auersata  sint  ipsius  poetae 
uerba,  ut  non  nimium  solent  praebere  difficultatis ,  ad  inter- 
polationum  genus  aliqua  ex  parte  sese  applicantia:  ita  multo 
licentiores  dittographiae,  satis  intricatarum  turbarum,  ut 
adsolet,  cum  comites  tum  concitatrices ,  non  desinent  eritico- 
rum  ingenia  .exercere.  Nam  uix  est  quod  moneam  diuersi  con- 
silii,  quo  utriusque  generis  architectorum  uideatur  temperatum 
esse  munus:  cum  in  dittographiis  uidelicet  breuiandae  quod- 
dam  Studium  uel  fabulae  uel  scaenae  conspici  solere  G.  Goetzii 
acumine  docti  simus :  contrarium  institutum  additamenta  secuta 
esse  ipso  nomine  appareat. 

§  14.  lam  uero  is  nominandus  est,  qui  saluberrimam  huic, 
in  qua  plerique  fere  peccare  solent,  rei  attulit  lucem.  Tota 
enim  quae  est  de  retractatione  fabularum  Plautinarum  quaestio 
et  comprehensa  et  mirifice  aucta  est  ea  commentatione ,  quae 
exstat  in  Actorum  Societatis  philologae  Lipsiensis  a  Friderico 
Ritschelio  editorum  uolumine  VI  (a.  1876)  p.  235 — 328 1),  quam 
Dittoffraphien  im  PlauUistexle  nebst  methodischen  Folgemingen 
inscripsit  auctor  Georgius  Goetz:  qui,  cum  uniuersum  illud 
corruptelae  genus  uno  conspectu  ante  oculos  poneret,  et  causas 
rationesque  quibus  coerceretur  explanauit;  et  fontes  unde  flu- 
xisse  uideretur  quoad  fieri  poterat  aperuit.  Quo  quidem  libello 
cum  uia  commonstrata  sit,  qua  potissimum  profecta  ad  certum 
quendam  finem  ars  critica  difficillimam  hanc  quaestionem  per- 
ducere  possit:  uideamus,  quid  nouissimis  temporibus  ii, 
qui  in  Plauto  emendando  operam  conlocauerunt,  hac  in  re  pro- 
fecerint. 

Ac  latius  quidem  illud  genus,  quod  spectat  ad  fabula- 
rum consilium  ac  dispositionem,  haud  mediocriter  auctum  est 

I)  Addendum  Mus.  Rhen.  t.  XXXI  (a.  1876)  p.  635—637.  Ad  ean- 
dem  rem  pertinent  eiusdem  praef.  Epidici  (a.  1878)  p.  XXI  sq.  et  Curcu- 
lionis  (a.  1879)  p.  XXI  sqq.,  praeterea  commentatiuncula  tomo  XXXIV  Musei 
Rh.  inserta  p.  603—608. 
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Fr.  Schmidtii  disputatione  U?itersuchufigen  über  den  Miles 
Gloriosus  des  Plautus  inscripta,  quae  legitur  in  Nou.  annal. 
philol."  suppl.  uol  IX  p.  323 — 401  i):  contra  id,  quod  uersatur 
in  examinandis  retractationis  minutioris  uestigiis,  non  parem 
curam  expertum  est.  Etenim  neque  artem  criticam  qua  par 
est  circumspectione  exercere  neque  inter  dittograpbias  retrac- 
tatione  fabularum  scaenica  ortas  et  illos  pannos,  quibus  libra- 
riorum  grammaticorumque  siue  mediocria  siue  putida  ingenia 
libros  Plautinos  amplificauerunt,  discrimen  satis  accurate  ob- 
seruare  Adolfum  Kiesslingiura  uideo  in  Analectis  Plau- 
tijiis,  quae  praemisit  Indici  scbolarum  aest.  Grypbiswaldensi 
a.  1878.  Ubi  cum  duo  ex  Baccbidibus  exempla,  quibus 
conspicua  esset  impoi^tuna  histrionum  licentia  ^  teraptauerit:  in 
altero,  quod  continetur  festiuissimo  illo  Chrysali  cantico  u.  925 
— 978,  num  uerum  ille  adsecutus  sit  dedita  opera  post  quae- 
remus:  alteram  scaenam,  summa  arte  enitentem  illam  quidem, 
in  qua  posita  est  totius  fabulae  ut  Aristoteles  dicit  jCBqiTteTua^ 
ab  hominibus  doctis  miris  uariisque  commentis  pridem  uexa- 
tam,  boc  loco  —  eximenda  enim  rursus  est  e  retractatarum 
numero,  quo  Osanno  praeeunte  Kiesslingius  perperam  eam 
rettulit  —  paucis  liceat  illustrare,  si  forte  fieri  possit,  ut  ad 
eam  rectius  intellegendam  paululum  conferamus. 

Bacchidum  specimen  III. 

Act.  III   sc.  4. 

§  15.  Hoc  si  recte  intellegere  uis  Mnesilochi  soliloquium, 
haec  duo  primaria  teneas  oportet :  primum,  quod  in  perturbato 
amantis  animo  ita  immoderatus  pristinus  amor  cum  noua  su- 
spicione  atque  ira  quodammodo  confligit,  ut  ipse  in  utramque 
inuicem  partem  inuitus  rapiatur:  tum,  quod  inde  a  u.  509,  post- 
quam  ipse  conturbatam  mentem  ad  rationem  reuocauit,  iam, 

1)  Longiusculae  commentationis  summam  habes  p.  390.  Easdem  fere 
res  antea  temptauerant  Lorentius  in  prolegomenis  commentario  in  Militem 
Glor.  (a.  1869)  praemissis  p.  36—44,  atque  itidem  Brixius  praef.  Mil.  Glor. 
(a.  1875)  p.  10—14. 
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quae  confuse  prioribus  uersibus  locutus  erat,  considerate  iisdem 
iterum  deliberatis  certum  postremo  auri  reddendi  consilium 
capit.  Itaque  neque  in  mira  illa  prioris  partis  inconstantia 
crebraque  intra  singulas  enuntiationes  debiscentis  quodammodo 
sensus  discrepantia  offendendum  est,  neque  si  in  altera  parte 
repetitur  quaedam  sententia  ex  priore  suseepta. 

lam  si  harum  duarum  reriim  memor  scaenam  perlegeris, 
concedes  credo  omnia  simplicissima  esse.  Inuiti  enim  Mnesi- 
locbi  minitabiinda  oratio  £§  ccTCQOGdoxrjTovj  ut  dicunt,  declinat 
in  contrariam  partem  u.  504  sq. : 

Nam  mihi  diuini  nümquam  quisquam  cr^duat, 

Ni  ego  illam  exemplis  plürumis  pian^que  —  amo,  505 

consentaneum  enim  erat  dicere  ulcücar]  eodemque  prorsus 
modo  in  sequentibus  contrarium  eloquitur  eins,  quod  dicere 
sibi  proposuerat: 

[Ego  faxo  hau  dicet  nanctam,  quem  derideat;]  506 

Nam  iam  domum  ibo  atque  —  aliquid  surrupiäm  patri, 

Ad  not.  er  it.:  j 

506.  derideal  Ubi:  praeter  A,  qui  G.  Loewio  auctore  exhibet  DELUDERET.') 
Versum  cur  canceUis  circumcluserbn,  paulo  post  enarrabo. 

nimirum  dicturus  mtrum  reddam  meo  patri-^  pergitque  magis 
magisque  sese  implieans  contradictionibus : 

Adeo  ^go  illam  cogam  usque  üt  mendicet  —  meus  pater,         5 OS 

cum  Bacchidem  a  principio  intellexerit,  quam  dicere  uoluerat 
fore  ut  ad  extremam  inopiam  redacta  sit,  scilicet  cum  non 
habeat,  quo  libertatem  suam  a  milite  redimat  2).  Quare  ne  tan- 
tillum  quidem  dubitabis  uersum  503  ad  illorum  normam  ita 
cum  Pylade  scribere:  ne  illa  illud  her  de  cum  malo  fecit  —  meo^ 
{suo  meo  legitur  in  BCD,  suo  in  A),  quo  loco  miror  ne  Her- 
mannum  quidem  aut  Ritschelium  aut  Fleckeisenum  uerum  ui- 
disse,  qui  praeeunte  Pareo  in  ed.  III  exhibent  cum  malo  fecit 


\)  Ambrosiani  scripturarum  discrepantia  eodem  modo  adnotabitur  quo 
in  Goetzii  Loewiique  ad  Analecta  Plautina  Lipsiae  a.  1877  edita  symbolis. 

2)  Y.  505  recte  naQo.  n^oaSoxiav  explicatus  est  ab  üssingio,  cum 
tota  haec  prior  particula  tum  u.  508  iam  a  Lambino. 

Leipziger  Studien  UI,  ^ 
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suo ;  ut  taceam  Niemeyerum  •),  quem  nimia  quidem  libri  Ambr. 
admiratione  captum  longissime  ab  horum  uersuum  intellectu 
abesse  ipsa  prodit  quam  adscripsit  loci  interpretatio.  Neutram 
scripturam  reicere  Kiesslingius  (I.  s.  s.  p.  18)  ausus  est,  cum 
ad  duplicem  huius  scaenae  recensionem  haue  ipsam  discrepan- 
tiam  pertinere  autumaret.  At  meo  rectissime  reposuit  Fritzschius 
Ind.  lect.  aest.  Rostocb.  a.  1846  p.  5:  aliud  enim  dicere  uelle, 
aliud  uere  dicere  amatorem  ridicule  minitabundum. 

Quae  quidem  scriptura  ipsa  librorum  discrepantia  unicß 
probatur.  Quid  eoim?  si  Plautus  scripsisset  sito^  num  causa 
satis  apta  intellegi  posset,  cur  interpres  adscriberet  meo^  id 
quod  multo  reconditiorem  explicationem  requirere  apertum  est? 
Immo  sicut  ad  u.  505  olim  ego  istanc  multis  uiciscar  modis  ab 
eo  adscriptum  fuit,  qui  ex  enuntiationis  principio  concludeus 
sensisset  exspectari  ulciscendi,  non  amandi  significationem -): 
ad  genuinam  scripturam  meo  idem  fortasse  uetus  interpres 
addidit  suo^  seil,  dicere  uoluit.  Atque  in  Palatinis  quidem  libris 
utroque  loco  utrumque  seruatum  est  ^) :  Ambrosiani  qui  curauit 
recensionem  ^\  cum  duplicem  putaret  tradi  scripturam,  alteram 
eamque  praestantiorem  elegisse  sibi  uisus  solum  interpretamen- 
tum  hoc  loco^)  in  contextum  recepit:  id  quod  haud  semel  ei 
accidisse  uidetur^). 

1)  De  Plauti  falnlarum  recensione  duplici,  Berol.  1877,  p.  35.  Idem 
suo  Ussingius  recepit. 

2)  Cf.  Eitschelii  adnotationem  ad  u.  507,  Hermanni  ad  u.  473  et  475  H. 

3)  Nisi  quod  uersus  505  glossema,  uua  cum  alio  quodam  quod  spectat 
ad  u.  507  a  diasceuasta  in  unius  uersiculi  speciem  redactum,  exstat  in  BCD 
post  507. 

4)  Recensionem  intellegi  uelim  grammaticam,  non  histricam  a  domiuo 
gregis  quodam  curatam,  quoniam  exemplorum  copia  eae  mihi  probari  ui- 
dentur  rationes,  quas  contra  Bergkii  de  Palatinorum  librorum  Ambrosiani- 
que  discrepantia  sententiam  (Symb.  ad  gramm.  lat.  I  p.  132. 135.  137  sqq., 
cf.  Fleckeisenum  Nou.  annal.  t.  101  a.  1870  p.  709  sqq.)  exposuit  Fr. 
Schoellius  Analect.  Plaut,  p.  1—14;  cf.  Guil.  Studemundum  'Festgruss' 
p.  38  sq. 

5)  De  posteriore  enim  illo  non  liquet:  uide  Ritschelii  app.  crit. 

6)  Exempla  praebet  Schoellianus  quem  modo  indicaui  libellus  p.  7, 
cf.  Niemeyerum  1. 1.  p.  47  atque  illius  commentationis  censorem  Fr.  Schmid- 
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Unum  restat  in  hac  priore  scaenae  parte.    Versus  enim 
506  cum  iisdem  fere  uerbis  redeat  post  u.  863  i) : 

Faxö  se  hau  dicat  nänctam,  quem  derideat, 

quoniam  illic  deesse  nuUo  pacto  potest,  hie  non  solum  non 
aegi'e  desideratur,  sed  propter  consimilem  üersus  515 -)  sen- 
tentiam  —  neque  enim  huc  ualere,  quod  supra  de  repetitioni- 
bus  monuerimus,  continuo  apparebit  —  ne  satis  quidem  aptus 
esse  uidetur,  suspicionem  mouet.  Quid  autem  me  iudice  rem 
conficiat  iam  aperiam.  Nam  inde  a  u.  503  in  singulis  enuntiatis 
redit  elegantissima  illa,  quam  descripsimus,  orationis  inopinata 
in  contrariam  partera  conuersio :  quid  ?  cum  hie  unus  uersus  a 
reliquorum  communi  festiuitate  abhorreat,  num  dubitabis  pro 
loco  parallelo  cum  habere  adscripto  a  grammatico  nescio  quo, 
qui  legentium  animos  ad  posteriorem  illum  locum   conuertere 


tium  in  Ephem.  litt.  Gotting.  a.  1877  part.  40.  Consimile  autem  exemplum, 
nisi  quod  permutatae  inter  se  uidentur  utriusque  recensionis  partes,  paulo 
post  habes  uersibus  517—519-   Quorum  cum  genuina  scriptura  haec  fuisse 

uideatur: 

Igitür  mi  inani  atque  inopi  subblandibitur 
Tum  quöm  blandiri  nihilo  pluris  r^feret, 
Quam  si  ad  sepulcrum  mörtuo  narres  logos, 
mihi  uocula  postquam  in  secundum  uersum  siue  interpretis  mala  opella 
siue  fortuita  prioris  uersus  recordatione  intrauit,  in  Pall.  expulsi  blan- 
diri locum  occupaüit  {cum  mihi  /jnihilo  cum  unius  litt.  ras.  Vetus  exhibet) : 
in  A  cum  post  plu7is  sedem  sibi  uindicasset,  grauiorem  corruptelam  secum 
traxit.   Neque  enim  dubito  quin  seruatis  omnibus  quae  tradita  erant  metro 
mederi  sibi  uisus  sit  librarius,  cum  haec  exararet: 

TUMQUOMNIKILOPLURISMIKIBLANDIRIREFERT 

quippe  cui  uel  nostris  temporibus  non  defuerit  laudator.  Pessimis  numeris 
item  exsultat  hoc  in  u.  nuperus  editor.  Ceterum  cf.  H.  A.  Kochium  Ind. 
phil.  V  p.  90  et  de  tertii  (519)  potissimum  uersus  scriptura  Max.  Niemeye- 
rum  de  PI.  fab.  rec.  dupl.  p.  37. 

1)  Id  quod  iam  Acidalius  animaduertit ,  qui  Diuinat.  in  fab.  Plaut, 
p.  208  sq.  haec  adnotat :  'Plautum  uides  sui  in  eadem  quoque  fabula  Imi- 
tator em.' 

2)  Quo  uersti  Ussingius  cum  tralaticii  uiua  patrocinium  susciperet, 
prouocans  ad  Amph.  398  (addere  poterat  ex.  gr.  Rud.  228),  rationes  non 
reputauit,  quae  intercedunt  inter  u.  517  et  519. 

6* 
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uellet  ?    Referatur  igitur  una  cum  scripturae  uarietate  —  Ambr. 
enim  illic  desideratur  —  illuc  unde  fluxit,  ad  u.  864. 

§  16.  lam  haud  difficile  erit  ad  existimandum,  numKiess- 
lingius  uerum  perspexerit.  Qui  cum  hunc  in  modum  discer- 
neret  utramque,  quam  commentus  est,  recensionem  scaeuicam : 

Rec.  A.  Rec.  B. 

u.  500—502. 


u.  503: c.  malo  fecit  suo. 

u.  506-514. 
ex  fide  Palatinorum.') 


u.  503 : c.  malo  fecit  m  e  o. 

504—505. 
515-519. 
512— 514b.2) 


520—525.   - 

id  studuisse  uidetur,  ut  alteri  recensioni  ea  tribueret,  quibus 
Mnesüochus  malum  Baccbidi  minitaretur ,  alteri  ea,  quibus 
summo  amore  se  illam  amplecti  adseueraret:  quamquam  ne 
sie  quidem  ullam  in  oratione  constantiam  adsecutus  est. 

Nee  uereor  ne  Ussingium  credas  uersus  506  —  511  a 
Plauto  recte  abiudicasse,  cum  in  hac  potissimum  re  offenderet, 
quod  causa  nequiret  intellegi,  cur  Mnesüochus  patri  aliquid 
surriperet,  quippe  qui  Chrysali  fraude  iam  satis  superque  habe- 
ret.  Ita  enim  ille  est  animo  perturbato,  ut  non  solum  missum 
faciat  repente  consilium  illud  auri  reddendi  (quod  animo  eum 
concepisse  indicio  est  uersiculi  507  caput),  sed  amens  dicat 
aliud  insuper  a  patre  se  ablaturum  esse ,  quod  amatae  dono 
det,  immo  tantum,  ut  ad  paupertatem  illum  redigat.  Iam  uero 
ipse  ab  ineptiis  se  reuocat  Ms  uersibus: 

Sed  saline  ego  animum  mente  sincera  gero,  509 

Qui  ad  hunc  modum  haec  hie,  quae  futura,  fabulor?^) 


1)  Nam  etiam  istum  ex  interpretamentis  conflatum  507  b  (cf.  supra 
p.  82  adn.  3)  respuere  illi  religio  fuit. 

2)  Tres  illos ,  quos  post  519  Pall.  exhibent,  post  514  cancellis  cir- 
cumdatis  appositos  a  Fleckeiseno.  Quos  quidem  quibus  artificiis  emen- 
dandos  esse  censeret,  pronuntiare  noluit:  ante  illum  quibus  machinis  a 
uiris  doctis  temptati  sint,  Ritschelii  suppeditabit  editio  conl.  Parerg.  "p.  423. 
Ceterum  tres  illos  delendos  esse  iam  Guyetus  perspexerat,  male  adiuncto 
u.  511. 

3)  Iam  uideo  iterum  nobis  depugnandum  esse  cum  inutilibus  criti- 
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adnectensque  orationem  ad  ea,  quae  confuse  u.  505  elocutus 
erat,  uerum  esse  pronuntiat  deperdite  se  illam  amare:  neqiie 
tarnen  id  fieri  posse,  ut  ei,  quae  sese  spreuerit,  ultro  offerat 
auri  copiam.  Itaque  hoc  modo  se  illam  ulcisci  uelle,  ut  opibus 
omnique  spe  libertatis  destituta  iam  ipsa  cognoscat  stulte  sese 
fecisse. 

Optime  igitur  omniä  se  habent,  tantumque  inest  uenu- 
stissimae  ironiae  in  iis  potissimum  uersibus,  quos  Ussingius 
expelli  iussit,  ut  non  possint  noti  Plautinissimi  uideri.  Atque 
Kiesslingius  quam  male  dispescuerit  uersus  509—519  monere 
iam  opus  uix  est.  De  tribus  uero  illis  512 — 514,  quorum  ge- 
mellos  eosdemque  miserabiliter  confictos  post  519  exaratos  Fall, 
libri  uenditant,  quibus  quidem  una  cum  hisce  iam  ante  Kiess- 
lingium  Fr.  Osannus  ad  comprobandam  duplicem  recensionem 
abusus  eratO,  quid  ad  praeclaram  Ritschelii  disputationem  ad- 
dam  mehercule  non  habeo^). 

Restat  ut  in  extremis  scaenae  uersiculis: 

Eadem  ^xorabo,  Chrysalo  eausä  mea  521 

Pat^r  ne  noceat  [neu  quid  ei  suscenseat 
Mea  causa  de  auro]  quöd  eum  ludificätus  est. 
Nam  illi  a^quomst'me  consülere,  qui  causa  mea 
Mendäcium  ei  dixit.    uos  me  sequimini.  525 

Adnot.  critic: 

525.  EI,  nou  ID,  A,  om.  rell.   {Idem  EI  insuperiore  u.  A  pro  illi  Palalinorum, 
u.  5i%  EG  p'ro  ei.) 


corum  scrupulis.  Teuffelius  euim  Nou.  annal.  t.  113  (a.  1876)  p.  539  fut- 
tilia  pro  futura  Plauto  obtrudere  conatus  hoc  se  omnino  non  intelle- 
gere profitetur.  Ussingium  produnt  non  intellexisse,  quae  commentariorura 
p.  4 1 0  sq.  disputauit.  Sed  res  luce  clarior.  Haec  enim ,  quae  reapse  fu- 
tura erant,  i.  e.  ut  Bacchidem  ulcisceretur,  ut  aurum  redderet,  ut  amatam 
in  egestatem  cogeret,  ad  hunc  modum,  i.  e.  ita  ut  prorsus  contrarius  sensus 
euaderet,  dixerat  uu.  505.  507.  508. 

1)  Errore  factum  esse  credo,  quod  0.  Seyffertus  Stud.  Plaut,  p.  10 
'retractationis'  enumeraturus  exempla  primo  adeo  loco  hos  adfert  uersiculos. 

2)  Neque  Ussingius  u.  513  adscito  ex  Nonio  plumhea  pro  tradito  in 
libr.  plumea  fidem  apud  me  quidem  fecit.  Vide  Eitschelii  Parerga  p.  420 
—423  conl.  Opusc.  II  p.  286  adn.;  ibidem  inuenies,  quid  sit  statuendum 
de  similitudine  uersuum  516  et  520. 


86  Gualtharius  Brachmann 

molestam  quandam  inesse  moneam  uerbositatem,  quare  iüter- 
polatas  esse  suspicor  uersus  522  posteriorem  partem,  sequentis 
priorem.  Quod  glossema  unde  ortum  sit,  perspicies  conlato 
u.  533  (cf.  690).  Noli  enim  credere  ter  in  quattuor  uersibus 
iterasse  Plautum  languidum  illud  causa  mea  i). 


§  17.  Verum  enimuero  doleo  idem  quod  hoc  in  loco  de 
U  s  s  i  n  g  i  i  iudicauerimus  sententia,  in  ceteros  fere  omnes  huius 
fabulae  cadere  locos,  de  quibus  nobis  erit  disputandum.  E 
cuius  editione,  quippe  quae  nuperrime  emissa  sit  (a.  1878),  si 
existimare  uelis,  quaenam  sit  apud  huius  aetatis  homines  doc- 
tos  generis  illius  cognitio  ac  quodammodo  informatio:  uereor 
ne  retro  cessisse  potius  quam  profecisse  uideamur. 

An  apud  eum  censes  integrum  harum  rerum  esse  iudicium, 
qui  uersum  149  a  Ritschelio  iampridem  expulsum  iterum  pro 
genuino  amplexus  una  cum  simiilimo  sequenti  retinuit?  Qui 
uersus  393  sqq.,  quos  nullo  modo  stare  posse  iam  Weisius  in- 
tellexit,  'locum  prorsus  Plautinum'  esse  iudicauit,  ne  operae 
quidem  pretium  esse  arbitratus  exponere,  quonam  sententiae 
uinculo  cum  ceteris  coniuncti  essent  aut  quid  omnino  sibi  uel- 
lent?  Quid?  quod  uersus  166  sq.  aequo  iure  in  Plautinorum 
contextu  retineri  contendit  ac  160  sq.,  nimirum  illorum  prorsus 
geminos,  obiurgans  Seyffertum  Teuffeliumque ,  qui  id  quod 
unice  uerum  est  uiderunt,  refeilere  tamen  eorum  argumenta  ne 
aggressus  quidem,  cum  satius  uideretur  haec  adnotasse:  'Teuf- 
felio  propter  hanc  similitudinem  uersus  spurlos  iudicanti  nemo 
facile  accedet.'  Adde  quod  nusquam  fere  ex  iis,  quae  adnotat 
in  commentario,  dilucide  cognosci  potest,  utrum  a  posterioris 
aetatis  sciolo  quodam  interpolatum  an  ex  uetere  dittographia 
ortum  esse  aliquem  locum  arbitretur,  saepiusque  dubitanter, 
quam  certo  aliquo  argumento  confisus  de  uersibus  aut  expellen- 
dis  aut  retinendis  iudicium  facere  praetulit. 

Nolo  tamen  iniquius  iudicare  de  illius  opera,  quae  uno 
certe  in  loco  ad  hoc  corruptelae  genus'pertinente  ita  enitescit, 

1)  Tale  quid  Kiesslingium  quoque  sensisse  suspicor,  cum  integrum 
u.  523  uncis  includeret. 
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iit  ueritatis  sensu  ceteris  praeierit:  nimirum  cum  uu.  486—488 
a  retractatore  repetendos  esse  suspicaretur.  Quo  facto  num 
rem  absolueiit,  suo  loco  uidebimus. 

Reliquum  est  ut  paucis  commemorem  nouissimum  liarum 
rerum  arbitrum:  C.  M.  Franckenura  dico,  qui  in  Mnemosynes 
uol.  VII  (a.  1879)  p.  184—204  de  Epidico  disseruit.  Ubi  cnm 
multa  docte  disputata  inuenissem  ^),  admiratus  sum  nouam  hane 
quam  de  uniuerso  retractationis  genere  in  animo  ille  informauit 
opinionem:  credi  non  debere  eam  fabulae  alicuius  partem,  in 
qua  multa  offendant,  retractatam  esse  editionem;  immo  prae- 
stantiorem.  'Nam  oportet'  inquit  ''iilud,  quod  melius  est,  ex- 
istimare  maiore  et  iterata  cura  confectum  esse,  non  quod  de- 
terius.'  Neque  tarnen  demouere  me  potuit  de  priorum  sen- 
tentia,  qui  Plauti  ingenio  plus  tribuendum  censebant,  quam 
proximi  saeculi  poetarum  histricorum  curae. 


CAPUT  IIL 

§  18.  lam  uero,  postquam  priorum  criticorum  curas  ita 
percensuimus,  ut  eodem  negotio  cum  de  insigni  quodam  exem- 
plo,  in  quo  iteratae  retractationis  rationes  demonstrari  posse 
uiderentur,  tum  de  iis  locis,  qui  ex  ipsa  Plauti  Baccbidibus 
immerito  a  quibusdam  ad  hoc  genus  pertinere  credit!  essent, 
nostram  exponeremus  sententiam:  doctrinae  exemplorumque 
duplicibus,  quae  inde  peti  poterant,  praesidiis  aucti  accedamus 
ad  eam,  quam  huius  dissertationis  maximam  partem  esse  uo- 
luimus:  ut  ex  hac  una  quam  diximus  fabula  omnes  locos, 
quibus  impressa  exstent  retractationis  scaenicae 
uestigia,  et  congeramus,  ordinemus,  disputatione  illustremus 
atque,  quantum  in  nobis  situm  sit,  emendemus,  et,  quoad  fieri 


1)  Alia,  ut  fieri  adsolet,  parum  feliciter  ei  cesserunt.  Velut  quod 
uersus  Epid.  410— 416  repugnare  putat  uersibus  274—276,  falsus  est.  Ne- 
que enim  haec,  quae  leguntur  uu.  274—76,  tendere  ad  puellam  Peripham's 
amore  alliciendam,  sed  ad  lenonem  pertinere  decipiendum,  dilucide  decla- 
rant  uu.  284—87. 


88  Gualtharius  Brachmann 

possit  —  Dam  multa  hoc  in  genere  aliqua  ex  parte  dubia  re- 
linquenda  esse  quisquis  ipse  discernendi  periculum  fecerit  co- 
guoseet  —  restituere  conemur,  quid  ab  ipso  Plauto  con- 
ditum  esse  quidque  retractatorem  fabulae  auctbrem  ha- 
bere probabile  sit. 

Nam  cum  experti  simus  ex  siugulorum  demum  exemplo- 
rum  rationibus  quam  accuratissime  consideratis  certam  com- 
parari  posse  notitiam  loci  illius,  qui  constat  recte  existimandis 
diuersorum  exemplarium  histricorum  reliquiis,  atque  quoniam 
apparet  siugulas  Plauti  fabulas  diuersissimam  hac  in  re  fortu- 
nam  expertas  ad  nostram  aetatem  peruenisse:  ea  uia  progre- 
diendum  esse  persuasum  habemus,  ut  ex  unaquaque  comoedia 
quaecumque  huc  spectare  uideantur  exempla  collecta  separa- 
tim  explicentur. 

Monendum  autem  mihi  est  ab  huius  libelli  consilio  segre- 
gatas  me  uoluisse  eas  quaestiones,  quae  spectant  ad  totius 
fabulae  compositionem :  malus  illud  dico  retractationis 
gen  US,  quod  quidem  num  omnino  in  hac  fabula  statuendum 
sit  quoue  ualuerit  apparet  disputatione  absolui  non  posse  nisi 
ab  eo,  qui  simul  de  multis  iisque  difficillimis  rebus  dedita 
opera  disserere  aggrediatur.  Pertinet  enim  huc  quaestio  longe 
intricatissima,  quae  est  de  deperdito  fabulae  capite ;  quaerendum 
erit  de  inconstantia  illa,  ex  qua  repugnantes  inter  se  singulae 
fabulae  partes  laborare  quibusdam  uisae  sunt;  quaerendum, 
quid  potissimum  probabile  sit  a  poeta  Graeco  sumpsisse,  quid 
suo  ingenio  confisum  ipsum  Plautum  addidisse ;  postremo,  utrum 
unam  an  duas  simul  contamiiiationis  artificio  adhibito  Graecas 
fabulas  secutus  sit:  quae  omnia  peculiarem  eamque  haud  te- 
nuem  commentationem  sibi  postulare  uidebantur^. 


l)  Quantum  absit,  ut  huic  rei  sufficiant  quae  K.  H.  Weisius  ex- 
posuit  in  libello  Die  Komödien  des  Plquhis  inscripto  (emisso  a.  1866) 
p.  47  sqq.,  quisquis  examinandi  cum  placita  tum  argumenta  eiiis  negotium 
susceperit,  penitus  perspexerit.  Inspiciendum  autem  de  bis  omnibus  prae 
ceteris  dissertationum  Ritscbelianarum  par:  Parerg.  p.  391—427  et  Opusc. 
II  p.  292—374;  deinde  Ladewigius  Pbilol.  t.  XVII  p.  261  sqq.,  Teuffelius 
Mus.  Eben.  t.  VIII  p.  26  sq.,  Goetzius  de  dittogr.  p.  315—320.    Accedunt 
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§  19.  De  eins  autem  generis,  quod  in  singulis  conspi- 
citiir  locis,  indole  ac  notione  post  egregias  Th.  Bergkii,  Fr. 
Ritschelii,  G.  Goetzii  curas  nihil  opus  est  addere  nisi  quod 
supra  attigimus :  bipertitam  esse  exemplorum  copiam.  Alterum 
enim  genus  coutinetur  propriis  dittographiis  i.  e.  locis 
gemellis,  alterum  additamentis,  quibus  amplificatur  oratio 
ita  quidem  ut,  quamquam  a  Plauto  profeeta  esse  credi  non 
possunt,  tarn  felicem  nihilominus  suboleant  Plautini  ingenii  imi- 
tationem,  ut  haud  facile  animum  inducas  ad  uilem  ea  adscri- 
bere  interpolationum  turbam. 

Ceterum  non  tacendum  est  difficillimam  saepe  oriri  quae- 
stionem^  utrum  huiusmodi  additamenta  reuera  in  iteratae  actio- 
nis  scaenicae  usum  scripta  uideantur,  an  forte  inde  a  principio 
qui  ea  confinxerit  lectitantium  hominum  gratiam  aueupatus  esse 
uerius  putetur  0-  Qua  in  re  memorabile  sane  illud  quod  abest 
illorum  locorum,  quos  respicio,  pars  a  libro  rescripto  Bobiensi  2). 
Resipiunt  autem  haud  raro  sensum  ad  Graeci  ingenii  familiari- 
tatem  paulo  propius  sese  applicantem  3)  sermonisque  colorem, 
quem  Terentianum  potius  quam  Plautinum  esse  existimes,  in 
moribus  potissimum  depingendis  enitentem  sententiisque  de 
uitae  ratione  ad  uirtutis  praecepta  instituenda  latius  prosequen- 
dis.  Quod  quidem  genus  cum  in  aliis  fabulis '  tum  in  Trinummo 
non  infrequens  Eitschelii  praecipue  acumine  cognitum  habemus. 

Atque  exBacchidibus  quidem  ea  exempla  priore  loco 
conlocari  par  est,  quibus  retractationis  indicia  inesse  iam  ante 
DOS  ab  aliis  animaduersum  est.  Quem  in  numerum  quoniam 
omnes  fere  locos  cadere  uideo,  qui  ad  alterum  illud  de  quo 
modo  dictum  est  genus  pertinent:  ab  his  capiamus  principium. 

nuperi  editoris  lucubrationes  quas,  spectantes  potissimum  ad  fabulae  prin- 
cipii  reliquias  reconcinnandas  (Plaut!  com.,  rec,  et  enarr.  lo.  Lud.  Ussing 
uol.  II,  Hauniae  1878,  p.  3f)7  — 377),  non  sine  fructu  adhibebis. 

1)  Cf.  Ritschelii  praef.  Trin.^  p.  XXXI. 

2)  Cf.  Goetz.  de  dittogr.  p.  270  adn.  Sperandum  igitur  est  fore  ut 
certius  aliquid  tum  statuere  liceat,  cum  quis  omnia  exempla  congesserit 
illius  Palatinorum  librorum  Ambrosianique  dissensionis ,  quae  continetur 
singulis  pluribusue  uersibus  siue  omissis  siue  additis. 

3)  Cf.  Fr.  Schmidtii  Quaestiones  de  PI.  Mil.  Glor.  p.  350  sq. 
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Bacchidum  specimen  IV. 

Act.  III  sc.  G  u.  11—22. 

§  20.  Ex  quibus  unum  supra  attigiraus  (§  3),  locum  illiim 
maxime  notabilem,  quem  iara  Charisius  testatur  a  quibusdam 
libris  abesse:  quam  quidem  exemplarium  Plautinorum  discre- 
pantiara  satis  antiquam  aequare  eam,  quae  etiamnum  intercedit 
inter  recensiones  quae  dicuntur  Palatinam  et  Ambrosianam, 
luculento  Gull.  Studemundi  testimonio^  comperimus:  uersus 
dico  540—551. 

Equidem  uero  cur  cum  Studemundo  retractatori  illos  uersus 
tribuam,  ne  rem  peractam  retractare  uidear,  non  exponam: 
unum  tamen,  quod  ille  omisit,  a  nostra  re  non  alienum  uidetur. 
Conspicitur  enim  cura  imitatoris  illius  Plautina  facilitate  arti- 
ficiosior^)  in  eo,  quod  elegantiam  quandam  adfectauit  uerbis  per 
oppositionem  prolatis,  cuius  figurae  cumulata  in  paucis  uersibus 
exempla  haec  habes :  falsi  —  falsimoniis,  imädeant  —  inuidea- 
tur,  ex  ingenio  malo  —  malum  inueriiwit,  amicl  —  inimicos,  se 
frustrant  — ß^usfrari  alt'os  (cf.  u.  542:  Ihujua  —  opera).  Cete- 
rum  per  se  tam  boni  sunt  hi  uersiculi,  ut  non  uerendum  sit 
ne  quis  grammatico  uel  adeo  librario  alicui  eos  tribuat. 

Tamen,  si  in  sententiarum  nexum  paulo  accuratius 
inquirimus,  de  duobus  uersibus  suspicio  suboritur.  Versu  enim 
5  4 Q,  cum  Mnesilochus  suppleturus,  quod  praetermiserit  Pisto- 
clerus,  addat  improbos  amicos  quodammodo  poenas  perfidiae 
soluendas  sibi  contrahere,  omnium  uidelicet  odium  atque  inimi- 
citiam:  quid?  nonne  incommodum  ex  ipsa  inuidia  natum  non 
simile,  sed  idem  fere  iam  Pistoclerus  commemorauerat  u.  544: 
Sibimet  ne  inuideätur,  ipsi  ignäuia  recte  cauent? 

Quae  suspicio  mirum  quantum  augetur  eo,  quod  hie  quem  ex- 
pressimus  uersus  editorum  demum  curis  debetur:  nee  enim  uer- 
sus est,  qui  in  libris  exstat: 

Sibi  ne  inuideätur,  ipsi  ignaui  recte  cauent 


1)  Festgruss  an  die  Würzhur ger  Philologenversammlung  1868  p.  42  sq. 

2)  Cf.  Ritschelii  praefationera  Mercat.  p.  IX. 
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nec  tarnen  a  uerbomm  aut  sensu  aut  constructione  ullum  cor- 
ruptelae  indicium  peti  potest;  immo  praestat  nominatiuus  ad- 
iectiui  ei  quod  Hermannus  posuit  igyiauia^  cf.  uu.  541.  542  9. 
Haud  uero  secus  orationis  integritati  obest  magis  quam  sub- 
uenit  u.  548.  Nam  ut  omittam  subiecti  iterum  elati  importuni- 
tatem,  ipsam  sententiam 

Atque  i,  se  quom  früstrant,  frustrari  älios  stolidi  existumant 

ab  eins  condicione  apparet  alienissimam  esse,  qui  ipse  se  fun- 
ditus  frustratum  esse  existimat,  perfidum  amicum  quomodo  ul- 
eiscatur  non  babet. 

Quae  cum  ita  sint,  horum  uersiculorum  ineptias  equidem 
censeo  eius  arti  non  esse  relinquendas,  qui  ceteros  non  sine 
quadam  elegantiae  specie  effinxerit:  quorum  alterum  (544)  inter- 
polatoris  loquacitati  deberi  arbitror,  operamque  perdere,  qui 
uersui  suceurrere  uelint  mutando-):  alterum  (548),  quem  »libri 
sie  fere  exaratum  exbibent: 

Atque  ii  [lii  CbD,  hie  Ca)  se  cum  frustrantur,  frustrari  a.  s.  e. 

grammatici  nescio  cuius  esse  adnotatiunculam  ex  recordatione 
loci  cuiusdam  paralleli  ortam  ^) ;  quem  qui  ob  consimilem  uer- 
suum  546  sq.  sententiam  adscriberet,  ne  uoluisse  illum  quidem 
uersum  efficere  existimo. 

Eiectis  igitur  glossematis  haec  fere  credo  ex  ueteris  re- 
tractatoris  consilio  in  scaena  recitata  esse: 

PIST :  Mülti  more  isto  atque  exemplo  uiuont,  quos  quom  censeas     540 

Esse  amicos,  reperiuntur  fälsi  falsimoniis, 

Lingua  factiösi,  inertes  öpera,  sub/estä  fide: 

Nüllus  est,  quoi  non  inuidea«t  rem  secundam  optingere.  543 


1)  Quamquam  nimium  fuisse  in  aequalitate  efficienda  Acidalium  puto, 
qui  u.  542  siihlesti  scribi  iussit;  cf.  Pers.  348. 

2)  H.  A.  Kochium  maxime,  qui  in  Mus.  Rhen.  tomo  XXV  p.  622 
hanc  proposuit  coniecturam:  sihi  nec  innideatur (nec  =  ne). 

3)  Spectasse  eum  ueri  admodum  simile  ad  Ennianum  illum  locum 
(sat.  ine.  1  Vahl.,  cf.  Hertzii  Gellium  XVIII  2),  ubi  luditur  uariis  uocabu- 
lorum  frustrari  et  frustra  esse  rationibus;  cuius  loci  me  commonefecit 
0.  Ribbeckii  benignitas. 
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MNES:  fidepol  ne  tu  illörum  mores  perquam  meditat^  tenes.  545 

Sed  etiam  iinum  hoc  ex  ingenio  malo  malum  inueniünt  suo: 

Nülli  amici  sunt,  inimicos  ipsi  in  sese  omnis  habent.  547 

Sic  ut  est  hie,  quem  esse  amicum  rätus  sum  a^rque  ips6'  ut  süm  mihi:  549 

Ille  quod  in  se  füit  adcuratum  häbuit,  quod  poss^t  raali 

Fäceret  in  me,  inconciliare^  cöpias  omnis  meas.  551 

Adnot.  er  it.: 

540.  uiunt  Veteris  scnpluram  pvimariam  pro  antiqua  forma  amplexus  est  H.  A. 
Kochius  Nou.  ann.  t.  iOi  [a.  1870)  p.  284.  \  542.  de  subleslus  uocabulo  uide  G.  Loe- 
wium  Prodrom,  corp.  gloss.  lat.  p.  264.  |  549.  atque  ipsus  sum  libr. ,  edd.  aeque  ut 
ipsus  sum  C.  Fuhrmnnmts  Nou.  ann.  t.  97  (a.  1868)  p.  847 ;  transpos^i  aeque  ipse 
ut  sum  ex  0.  Ribbeckii  sentenlia.  Seruans  iradita  aeque  nel  ante  uel  post  esse 
inseri  iussit  C.  F.  G.  Muellerus  Pros.  Plaut,  p.  505,  quod  probat  Ussingius ;  idem  Teuf- 
fei iiis  Nou.  ann.  t.  113  {a.  1876)  p.5S7sq.,  nisi  quod  esse  delcndum  duxit:  utrum- 
que  abhorrere  ab  usu  Plautino  docere  polerat  Fuhrmanni  commentaliuncula  («.  L  s.  s. 
p.  842). 

Quod  uero  Teuflfelius  Nou.  ann.  phil.  t.  113  (a.  1876)  p.  537 
monuit  uersum  549  mire  congruere  cum  u.  539:  uide  ipsius 
retractatoris  thesauros. 


Bacchidum  specimen  V. 

Act.  3   sc.  2  u.  9  —  19. 

§  21.  Non  pari  simplicitate  secundus  locus  est,  in  quo 
egregie  opinione  falsum  esse  nuperum  editorem  supra  com- 
memorauimus.  Qui  quod  uu.  393  sqq.  ^  ^locuin  prorsus  Plau- 
tinum'  esse  contendit,  *^nec  fieri  potuisse  ut  poeta  canticum 
operosae  meditationis  exorsus  tarn  subito  relinqueret',  nugae 
sunt  2).  Equidem  si  quid  sentio,  opef^osa  sane  illa  meditatio 
longissime  a  Plautina  arte  abhorret.  Accedit  autem  argumen- 
tum longe  grauissimum,  quod  ea,  quae  u.  393''  —  403^  legun- 
tur,  quo  spectent  quoue  referantur  omnino  non  habent.    Quid 


1)  V.  393''  — 403  3  centonem  esse  primus  statuit  K.  H.  Weisius  in 
editione  huius  fabulae,  cf.  Die  Komödien  des  Plautus  1.  s.  s. 

2)  Similiter  Kiesslingius  Analect.  Plaut,  p.  17  adn.  'in  hoc  Mnesilochi 
sermone  pleraque  sana  esse'  iudicat,  nisi  quod  \\.  396  utpote  ex  u.  394 
male  detortus  expellendus  sit'.  Neque  F.  V.  Fritzschius  ind.  Rostoch. 
a.  1877/78  p.  7  Weisii  Ritscheliique  sententiae  fidem  habet.  Quos  tarnen 
omnes,  quod  addere  uix  opus  est,  minime  fugit  uersus  393  alterum  hemi- 
stichium  ex  uersus  403  exitu  inrepsisse. 
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enim,  num  Mnesilochus  amico  Pistoclero  aliquid  nummorum 
condonare  in  animo  habet,  quo  gratiam  persoluat  pro  bene- 
uolenti  illius,  quam  absens  expertus  erat,  opera?.  An  seruum 
uult  propter  beneficia  accepta  manu  mittere?  Quorum  neu- 
trum  ex  ipsa  re  ullam  habet  commendationem  neque  in  tota 
fabula  simile  quicquam  legitur.  Quid  igitur  uolunt  sibi  cumu- 
latae  illae  exhortationes,  quibus  ipse  se  praemonet,  ne  ingrato 
animo  uitiosus  pecuniae  potius  parcat  quam  famae?  Nunc  enim 
instare  occasionem  bene  faciendi  uel  adeo  stimmum  discrimen 
uirtutis  aut  tuendae  aut  abiciendae.  Quid?  quod  ipsa  librofum 
memoria  1)  ad  oculos  fere  demonstrare  uidetur,  nexam  olim 
fuisse  ad  hoc  exemplum  uersus  403  posteriorem  partem  cum 
uersus  393  principio:  , 

Cöndigne  is  quam  techinam  de  auro  aduörsum  meum  fecit  patrem,  392 
Ut  mihi  amanti  cöpia  esset,    s^d  eccos  uideo  incedere  393*.  403'' 

Patrem  sodalis  et  magistrum.   hinc  aüscultabo  quam  rem  agant.  404 

lam  difficillima  subnascitur  quaestio,  quo  tempore  quoue 
auctore  illa,  quae  expunxerunt  editores,  succreuisse  censenda 
sint.  De  interpolatore  quodam  cogitabis,  qui  rerum  nexum  non 
satis  perspexerit.  Dissuadet  tamen  sententiarum  grauitas,  ser- 
monis  nitor,  numerorum  elegantia:  dissuadet,  id  quod  grauius 
est,  ipsarum  rerum  quae  exprimuntur  nouitas,  a  uulgaribus 
interpretum  ambagibus  alienissima.  —  Ad  retractatorem  con- 
fugies  2).  At  in  mentem  reuoces  uelim,  quae  de  huius  loci  ar- 
gumento  diximus.  An  uero  meras  ineptias  credis,  quippe  quae 
cum  argumento  eorum,  quae  in  scaena  agerentur,  nullo  modo 
conciliari  possent,  eos  qui  fabulas  Plauti  referrent  sermonibus 
ultro  admiscuisse  uelut  condimenta  excultioribus  Graecula  qua- 
dam  humanitate  spectatorum  auribus  degustanda?   Quod  quam- 


1)  393 '^r  fed  eccnm  uideo  incedere  B  cum  rell.    403'':  fed  equof 

cc 

{equof  Bc)  uideo  incedere  B,  utrumque,  siquidem  fides  habenda  Bothii 

roniprtiirap    rorrnntiim  pv  equü  uideo  id  reddere 

comecturae,  corruptum  ex.  p^^  eccof  uideo    incedere. 

2)  Cf.  Ritschelii  adnot.  in  edit.   Eadem  uidetur  Goetzii  esse  sententia, 
de  dittogr.  p.  286. 
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quam  interdum  prope  placuisse  uidetur  hominibus  doctis  i),  equi- 
dem  tarnen  huiusmodi  turbas  retractatoris  iüscitiae  deberi  qui 
conclamant  rem  eos  absoluisse  uix  crediderim.  Sin  autem  cir- 
cumspicies  locum,  quo  credibile  sit  olim  respexisse  uersus 
393^  —  403',  facere  non  poteris  quin  in  ea,  cuius  olim  fuerint, 
recensione  seaenam  quandam  secutam  esse  suspiceris,  nunc 
amissam  illam  quidem,  in  qua  gratiae  agerentur  siue  amico 
siue  seruo,  ad  cuius  rei  exspectationem  illis  uidelicet  uersibus 
cum  maxime  intenduntur  spectatorum  animi.  Nam  in  tota  fa- 
bula,  qualis  nunc  traditur,  satis  aptum  huiusmodi  meditationi- 
bus  locum  uix  inuenies,  nisi  forte  extremam  seaenam  III  4, 
quae  tamen  iambico,  non  trochaico  metro  composita  est:  ut 
taceam  alias  huius  generis,  quae  excogitari  possunt,  coniecturas, 
quae  nee  habent  umbram  fidei  nee  unquam  habebunt.  Quid- 
quid  igitur  statuis,  iam  uides  sententiam  illam  stare  non  posse, 
nisi  simul  tibi  persuaseris  grauissimam  argumenti  huius  fabulae 
totiusque  consilii  ac  compositionis  factam  esse  immutationem. 
Quae  quidem  opinio,  nisi  aliorum  eorumque  magis  euidentium 
argumentorum  accessione  stabiliatur,  non  potest  non  omnibus 
probabilitatis  numeris  destituta  uideri. 

Quaerenda  est  igitur  lenior  explicandi  ratio.  Verum  enim- 
uero,  ut  enarrem  quod  sentio,  mihi  quidem  quae  nunc  in  libris 
leguntur  ex  utroque  genere  mixta  esse  uidentur,  sie  qui- 
dem, ut  retractator,  praeceptorum  moralium  —  aetatis  illius 
deliciarum  —  adamator,  adsperserit  generalis  argumenti  uersus 
haud  multos,  aptos  eos  ad  grati  animi  commendationem  exci- 
tandamque  strenue  agendi  industriam  nee  male  concinentes  cum 
Mnesilochi  adfectu,  qualis  e  uersibus  eminet  superioribus:  iam 
ut  alius  siue  dominus  gregis  siue  poeta  eruditorum  hominum 
in  usum  fabulas  instaurans,  alia  eins  generis  sententia,  quales 
passim  apud  comicos  usurpantur,  in  mentem  occurrente,  am- 
plius  quid  adiecerit :  ut  cum  locorum  parallelorum  tum  glosse- 
matum  accessione  paulatim  locus  accreuerit:  ut  diasceuasta 
denique,  i.  e.  impudens  ille  interpolator,  qui  multis  locis  cunc- 


1)  Cf.  C.  Fuhrmannum  in  Nou.  ann.  t.  99  (a.  1869)  p.  484. 
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tarn  molem  ex  diuersae  originis  pannis  coüflatam,  qualemcum- 
que  membranae  suppeditabant,  in  unum  contextum  aliquo  modo 
tolerabilem  uersuiimque  aliquam  speciem  redigere  studuit,  omnia 
permiscuerit  atque  conturbauerit. 

§  22.  Quid?  quod  baue  uel  similem  huius  loci  originem 
ostendere  quodammodo  uidetur  forma  ipsius  orationis  ex 
coneisis  ac  dissolutis  membris  conglutinatae :  quae  nee  si  sen- 
tentiarum  respicis  nexum  satis  rectis  criiribus  incedit,  et  uaria 
trium  personarum  grammaticarum  uicissitudine  mire  titubat^). 
Ut  dicam,  quae  res  est:  credi  uix  potest  unum  certo  quodam 
consilio  ductum  ita  ut  nunc  traduntur  haec  procudisse. 

Age  uero,  illud  quod  paululo  ante  deprehendimus  retrac- 
tatoris  Studium  per  oppositionem  ludendi  simili  uocum  sono 
nonne  suadere  uidetur,  ut  u.  395  credamus  posteriore  demum 
tempore  additum  esse  -),  ut  responderint  sibi  olim  in  uersibus 
394  et  396  uoeabula  inpemius  et  inpendiosus  adiuncta  in  utro- 
que  ingrafi  notione?  lupensus  enim  amico  esse  dicitur  homo 
ingratus,  i.  e.  qui  magno  constet  pretio,  quippe  in  quem  quan- 
tumuis  liceat  conferre  beneficiorum  nee  gratiae  tamen  quic- 
quam  nee  fructus  unquam  capturo  '^).   lam  concluditur  id  uiden- 

1)  Acidalius  Diuinat.  in  Plauti  fab.  p.  301  hac  in  re  iam  offendit: 
hoc  fiiit  cur  u.  396  quamde  scriberet. 

2)  Quod  nisi  esset,  adstipulatus  sane  Kiesslingio  condemnarem  uer- 
sum  396 ;  quo  tarnen  repudiato  non  poterat  non  spurius  eadem  lege  appa- 
rere  u.  397. 

3)  Vocabulum  illud  parum  intellexerunt  commentatores  plerique;  si- 
milem autem  interpretationem  iam  proposuisse  uideo  et  Pistorem,  conl. 
quidem  Mil.  Glor.  673,  et  L.  Bisciolam.  Contra  Ussingius  nee  suam  con- 
iecturam  infensinsl  mihi  probauit  nee  inpensius  'nihil  esse',  quamquam 
nulla  sane  est  quam  reprobat  Rostii  explicatio.  Non  autem  exstat  prae- 
terea  apud  Plautum  adiectiua  forma  nisi  Capt.  806  Fl, :  Vae  misei^o  Uli, 
quoliis  cibo  iste  f actus  est  2/ipe'nsw?\  quo  tamen  loco  et  Fleckeisenus  et 
Brixius  ex  Camerarii,  ut  uidetur,  coiüectura  exhibent  factnst  imperio- 
sior:  quae  quidem  uox,  cum  breuiculo  spatio  intermisso  languide  redeat 
u.  811  Fl.,  parum  uidetur  idonea,  nisi  dittographiae  instar  u.  806  adnume- 
randus  existimetur  uersui  805,  ad  uersum  811  pariter  spectans  ille  quidem 
ac  u.  805  ad  812  Fl.,  cf.  Brixium  ad  u.  809  et  812  Bx.  Patet  sane  in  hac 
Captiuorum  scaena  {IV  2)  multo  latius  retractationis  macula,  quam  adhuc 
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dum  esse,  ut  pro  amico  potius  nimium  facias  impendii,  quam 
ipse  impendio  sis  amico;  luditur  ergo  uerborum  inpensus  et 
inpendiosus  similitudine. 

Porro,  sicut  u.  395  additicius  uidetur,  ita  sententiarum 
aliunde  excerptarum  non  dissimiles  uu.  397  et  402 ,  argumenti 
rationibus  hie  prae  ceteris  importunus,  uimirum  si  recesseris  a 
u.  399,  in  quo  bis  effeji-tur  iiieptum  illud  nunc.  Qui  quidem 
quin  e  uersu  Cas.  III  1,  2  fluxerit  dubitari  nequit,  nee  mani- 
festam  propinquitatem  non  animaduerterunt  uel  antiquiores  cri- 
tiei:  fugit  tarnen  omnes  aequalitas,  qua  superior  uersus  con- 
uenit  cum  Terentiano  quodam  loco.  Quid  enim?  cum  in  Phor- 
mione  u.  203  haec  exstent: 

Tänto  magis  te  aduigilare  aequomst:  förtis  fortuna  adiuuat, 

nonne  credibile  est  huius  uersus  prius  hemistichium  in  suum 
usum  pristinum  illum  retractatorem  conuertisse?  ^  Optime  certe 
cogitari  potest  •  hoc  fere  exemplo  Plautinara  orationem  cum 
interpolauisse : 

Cöndigne  is  quam  tecÄ/nam  de  auro  aduörsum  meum  fecit  patrem,  392 
Ut  mihi  amanti  c6pia  esset,    aequom  uideo  id  re'ddere.  393 

Nam  pol  <?quidem  meo  animo  ingrato  hömine  nihil  inpensiust:  394 

Nimio  inpendiösum  praestat  te  quam  ingratum  dicier.  396 

Tdnto  vuigis  te  aduüjilare  aequomst.  sed  eccos  uideo  incedere  398.  403** 
Patrem  sodalis  et  magistrum.   hinc  aüscultabo  quam  rem  agant.  404 

kdnol.   er  it.: 

392.  techinam  Rilschelius  Opusc.  II  p.  476  sq.  tecliuam  edilt.,  Uss.  I  394.  equi- 
dem  meo  Bru,  cf.  Amph.  28^,  Aul.  112,  38,  Merc.508,  Tcr.Eun.876,  conl.  Cure.  505, 
u.  praelerea  0.  Ribbeckhim  Symb.  ad  doctr.  particiil.  tat.  p.  39  sqq.  quidem  meo  libri. 


creditum  est;  in  quam  rem  accuratius  inquirere  non  est  huius  loci:  ex.  c. 
mirum  ni  uu.  801  —  804  praefixo  fortasse  798  dittographia  sint  uersuum 
791 — 800  Fl. :  sed  restant  longe  grauissima. 

1)  Sicut  a  locis  parallelis  propter  simile  siue  sententiarum  siue  lo- 
quendi  genus  in  margine  appictis  glossematum  atque  interpolationum  frau- 
dem haud  raro  primordia  duxisse  Ritschelii  inprimis  acumine  cognitum  est 
(u.  Opusc.  II  p.  274— 91),  ita  ne  retractatori  quidem  religionem  fuisse  aut 
ex  eadem  fabula  aut  ex  aliarum  copiis  quae  suis  admisceret  depromere, 
exemplo  uersus  549  uidimus:  demonstrabitur  sescentis  aliis.  In  dittogra- 
phiis  enim  usu  doctus  unusquisque  seit  earundem  uocum  ac  locutionum 
frequentem  iterationem  saepissime  retractationis  indicium  esse. 
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Uss.  meo  quideni  ducc  Bothio  cdilt.  Uialum  diaeresis  dismudet  oralionis  perpetuUas. 
Qui  ut  loUerelur,  Muellenis  Pros.  PL  p.  349  ingralost  .  .  .  inpensius  proposuil ;  uel 
ingratod  uel  homone  nUschelius  Nou.  Exe.  p.  73  sq.,  cf.  Mus.  Rhen.  t.  XX[V  p.  487  : 
sed  u.  eundem  Nou.  E.vc.  p.  HO  et  Buechelenim  Nou.  ann.  t.  99  {a.  1868)  p.  483  sq.  \ 
De  n.  398  supra  diclum  :  traditam  cius  formam  u.  §  2o.  |  404.  Hanc  Hbronim  me- 
moriam  olim  reieclam  rursus  luitus  est  RUscheUus  Mus.  Rhcn.  t.  XIV  p.  598  adn.:  idem 
bucchelcrus  Lineam.  decl.  lat.  p.  %4,  Spengelius  T.  M.  Plaut,  p.  103,  Uss. 

Quo  facto  num  Plautinorum  neruoso  nitori  bene  consuluerit 
rlubito:  Sana m  loci  sententiam  rerumque,  quae  in  scaena  age- 
bantur,  ordinem  carte  non  euertit  i). 

§  23.  Sed  quid  fiet  de  ceteris?  lam  uideris.  Inueterata 
ista  interpolatioue  scaenica  alter  ille  litteratus  homo  comicae 
poesis  Studiosus,  non  pari  moderatione  argumenti  rationibus 
prouidens,  cum  uersu  398  commonefactus  esset  Casinae  illius 
loci  (III  1,  2):  ...  Nimc  specimen  specitur,  nunc  certamen  cer- 
nitur  (cf.  Most.  132),  ne  ipse  quidem  nouandi  Studium  coercuit, 
sed  extento  illo  (398)  in  septenarii  integritatem  haec  fere,  puto, 
nitro  lusif2): 

Qua  ^e  causa  magis  cum  cura  esse  aecMmst-.  «</uigilato  opust.  398 

Nunc,  Mnesiloche,  sp6cimen  specitur,  nunc  certamen  cernitur,  399 

Sisne  necne,  ut  {te)  esse  oportet:  malus,  bonus,  quö/^?^ö/modi :  400 

Utut  eris,  moneo,  haüd  celabis.    sed  eccos  uideo  incedere 403 

.4  dnot.  er  it.: 

398.  Quamecausa  magis  eum  cura  ee  ea  cum  obuigilato  st  opus  Hinchio 
auctore  B:  idem  CD.  me,  qtiod  per  se  minus  aplum,  ad  exemplum  Terenl.  Pharm.  ^OS 
in  te  mulaui;  eodem  auctore  reposui  aduigilandi  uerbum  {idem  Pylades,  Lambinus, 
Bolhius)  pro  obuigilandi,  quod  nee  apud  Plaulum  nee  praeter  hune  locum  alibi,  quod 
sciam,  legitur.  |  400.  403.  te  inseruit  Brixius  Nou.  ann.  t.  101  [a.  1870)  p.  768. 
qua  quoiusmodi  lihros  secutus  llerm.  quoiüsmodi  Uss.,  de  bonusne  aul  quoiiismodi 
praeterea  cogitans:  cf.  A.  Luchsium  de  genet.  form,  pronom.  lat.  p.  3%.  Hie  quoi- 
uismodi  proposuil,  quod  rede  eruisse  uidelur  Pers.  386;  quoiquoimodi  Ritsch,  {cf. 
Opusc.  II  p.  7^7),  Fleck.:  quoriim  neutrum  plane  mihi  satisfacit,  nisi  forte  scriplum 
fuit:  quoiquoimodi  11  Tu   (ueris  uel  quoiuismodi  11  Tute   eris. 


1)  Cf.  consimilem  locum  qui  est  sub  finem  Hecyrae  Terentianae.  Nam 
illic  quoque  u.  849—854  significatur  tantum  in  uniuersum  gratus  animus 
reddendique  beneficii  alicuius  consilium,  praemium  quomodo  persoluatur 
in  ipsa  tabula  non  legitur;  modice  tarnen  res  agitur  nee  ita,  ut  existimare 
necesse  sit  id  retractatione  demum  fabulae,  instituta  sane  ab  ipso  poeta, 
factum  esse. 

2)  Inde  illud  est,  quod  ad  iteratae  retractationis  exempla  hunc  locum 
dixi  aliquatenus  pertinere,  de  prima  quidem  forma,  quae  continetur  addi- 
tamento  additamenti. 

Leipziger  Studien.    III.  n 
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Deinde  grammaticos  credibile  est  has  singulas  sententias 
ex  aliis  fabulis  nescio  quibus  petitas  exemplorum  instar  con- 

tulisse'): 

Mal/factorem  amitti  satius^,  quam  relinqui  ben/ficum.  —  395 

illum  laudabüut  boni:  himc  etiam  ipsi  culpabünt  mali.  —  397 

Caue  sis  te  superare  seruöm  siris  faciundö  bene.  —  402 

A  d  not.  cri  l.  : 

395.  malifaclorem  RUschelius  Opusc.  II  p.  562.  malefact.  libri,  ediil.:  conse- 
quens  erat  etiam  benificurn  scribere  pro  benef.  |  397.  illum  ....  hoc  cum  llbris 
Herrn,  illud  ....  hoc  Uss, 

Nam  quae  restant 

lustus,  iniustus:  malignus,  largus:  commodus,  incommodus,        401 

certissimum  est  nihil  aliud  esse  quam  inconditam  glossematum 
turbam,  quam  adsciuerit  uersus  400  altera  pars;  operamque 
perdiderunt  me  iudice,  qui  buie  uersui  afxerQO)  suecurrere  co- 
nati  sunt-^). 

Audacula  uidebitur  ista  ratio  difficultatum ,  quae  multae 
satisque  graues  insunt  in  hoc  loco,  expediendarum.  At  uix 
opus  est  disertis  uerbis  declarare  non  certam  hanc  esse  con- 
iecturam,  sed  suspicionem  ualde  dubiam.    Fert  enim  huius  ge- 


1)  Neque  enim  in  tanta  ueterum  fabularum  iactura  saeculorum  de- 
cursu  contracta  coniecturae  illi,  quae  constat  locorum  parallelorum  fraude, 
eo  abrogatur  fides,  quod  saepius,  quam  glossematum  fontes  etiamnum 
ostendi  possunt,  pridem  eos  deperiisse  conicere  oportet;  cf.  Ritsch.  Opusc.  II 
p.  2 89.  Ceterum  causam  non  uideo  cur  in  hoc  genere  inter  Plautinas 
fabulas  consistendum  sit  nee,  siquidem  de  litteratorum  hominum  lusibus 
cogitamus,  credere  liceat  uel  ad  ipsos  Menandreos  reliquosque  nouae  Atti- 
corum  comoediae  thesauros  eos  adiisse.  Contra  quod  ne  inferiorum  qui- 
dem  aetatum  tarditate  consenuisse  uidetur  Studium  sententias  conligendi, 
notum  est  Publilii  Syri  quae  feruntur  sententiarum  exemplum. 

2)  De  ßergkii  sententia,  qui  Philol.  t.  XVII  p.  53  Veteris  primam 
manum  secutus  adiectiuum  quoddam  compositum  comincommodus  confor- 
mauit,  iuspiciendum,  quod  idem  ad  u.  381  de  reprobanda  forma  gerulißguU 
dixit  Diurn.  antiq.  stud.  a.  1850  p.  332.  Reiecta  illa  coniectura  S.  Buggius  in 
Tidskrift  for  Phüologi  og  Paed.  t.  VI  (a.  1865)  p.  1  sq.  comis,  inconwiodus 
scripsit,  rationum  metricarum  parum  memor,  quas  Ritschelius  praef.  Mil. 
Glor.  p.  XXII  (cf.  Muellerum  Addenda  Pros.  Plaut,  p.  12  sqq.)  proposuit. 
tristis,  commodus  praebent  editt.  Num  Plautinus  sit  uersus  dubitat  Uss. 
A  glossematis  non  liberum  esse  primus  uidit  Guyetus  (u.  Ritsch,  ed.). 
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neris  indoles  ac  natura,  iit  certis  argumentis  res  absolui  non 
nnnquam  nequeat.  Nee  equidem  aliud  quicquam  efficere  uolui, 
nisi  ut  exemplo  proposito  0  perspiceretur,  qua  ratione  fieri  po- 
tuerit,  ut  una  cum  loci  ambitu  pedetemptim  accrescente  sen- 
teiitiae  uitio  talis  postremo  diasceuastae  opera  euaderet  con- 
tinui  sermonis  species,  qua  corrueret  misereque  euerteretur 
omnis  argumenti  ratio. 

Verum  haec  quouis  pignore  contendam :  nee  a  Plauto  nee 
ab  uno  poeta  hunc  locum  conditum  esse;  primordia  autem 
fraudem  a  retractatoris  cuiusdam  additamento  cepisse,  in  inter- 
polationes  diffusam  exiisse. 

Bacchidum  specimen  VI. 

Act.  IV  sc.  9a. 

§  24.  Quod  restat  huius  generis  exemplum  illud  est,  quod 
sLipra  significaui  iteratae  retractationis  ea  forma,  quae  est 
dittographia  additamenti,  insignitum  esse,  cui  quidem 
rei  demonstrandae  superiore  illa  disputatione  firmius  aliquod 
tündamentum  praeparatum  esse  uolui.  Illustre  enim  Cbrysali 
canticum,  quod  continetur  uersibus  925 — 978,  etsi  ita  fere,  ut 
in  libris  fertur,  recentiores  edidere  omnes,  non  uacuum  a  cen- 
tonibus  ad  nostram  aetatem  peruenisse  iam  sensit  Fr.  Guyetus. 
Qui  cum  uersus  937  —  942  (praeterea  929)  ut  spurlos  expun- 
geret,  uersus  950  et  951  in  unius  formam  contraberet  (u.  horum 
uersuum  adn.  crit.),  minime  inepte,  sed  paulo  fortius  more  suo 
et  ut  alia  eaque  grauiora  menda  posteriorum  industriae  tol- 
lenda  relinqueret :  satis  memorabile  est,  quod  fastidio  illius  ex 
parte  nunc  accedit  uetustissimi  libri  Bobiensis  auctoritas, 
a  quo  prorsus  abesse  u.  937— Ö40  —  quos  nemo  non  uidet 


l)  Multae  enim  praeterea  cogitationi  sese  offerunt  reconcinnandi  uiae. 
.>c  illud  quidem  praefracte  negauerim  fieri  potuisse,  ut  pristinus  retrac- 
tator  rebus  non  staret,  sed  cura  ueritatis  abiecta  eorumque,  quae  in  ipsa 
tabula  sequebantur,  memoria  deposita  (cf.  Goetz.  de  dittogr.  p.  253sq.,  286) 
plura  luderet,  ita  ut  diasceuastae  librariorumque  inscitiae,  qui  interpreta- 
menta  locosque  parallelos  internoscere  nescierint,  debeantur  reliqua  omnia  1 
plus  habere  probabilitatis  non  pari  facilitate  concesserim. 

7* 
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ad  sensum  minime  desiderari  —  insigni  G.  Loewii  liberalitate 
certior  factus  sum.  Quo  facilius  ad  credendura  adducemur  etiam 
grauioribus  uitiis  satis  antiquis  temporibus  scaenam  macula- 
tam  esse:  id  quod  Kiesslingius  nuper  Analectorum  Plautinorum 
p.  14 — 17  comprobauit,  cum  rectissime  iDtellexisset  nee  panuis 
histrionum  libidine  adsutis  orationem  uacare  et  senteDtiarum 
nexum  ualde  perturbatum  esse. 

Ac  nos  quidem  priusquam  illius  qualis  sit  opinio  explore- 
mus,  primum  uideamus  de  scaenae  argumento;  cuius  sum- 
mam  esse  comparationem,  quae  fiat  inter  Troiam  a  Graecis  op 
pugnatam  captamque  et  Nicobuli  aurum  dolis  et  ablatum  et 
auferendum,  in  propatulo  est.  Singulorum  autem  locorum  fere 
hie  est  ordo: 

u.  925—31:  comi)aratio  in  uniuersum  proponitur. 

932—34:  Nicobulus  lamentatione  sub  nomine  Priami  ludificatur. 

935  sq. :  equum  ligneum  tabellis  significari  statuitur. 

937—40:  singularum  personarum  uomina  e  comparatione  petita: 

Pistoclerus  —  Epeus, 

Muesilochus  —  Sino, 

Chry  Salus  —  Ulixes 
941 — 44:  equi  tabellarumque  comparatio  amplius  illustratur. 
945—48:  singulis  personis  nomiua  dantur: 

Nicobulo  —  Ilium, 

Cleomacho  —  Menelaus, 

Chrysalo  —  Agamemnon,  eidem  Ulixes, 

Mnesilocho  —  Alexander, 

Baccliidi  —  Helena. 
919—52 :  Ulixis  speculantis  exemplo  Chrysali  cum  illo  contentio  probatur. 
953—56:  Ilio  tria  fata  fuerunt:  item  auro  senis. 
957 — 59:  primum  fatum:  Palladium  raptum  —  mendacium  de  lembo. 
960 :  secundum  fatum :  Troili  mors  —  tabellae  priores. 
961 — 65:  Chrysali  periculum  cum  Ulixis  speculantis  contenditur. 
966 — 69 :  memorantur  altercatio  cum  milite  senisque  deceptio  superiore 

scaena  actae. 
969—72:  ducentis  nummis  senex  emunctus  est,  alteris  ducentis  etiam 

emungendus. 
973—75:  Priamo  quinquaginta  filii  fuerunt :  Nicobulo  quadringenti  nummi 

tamquam  filii  contruncandi. 
976 — 77:  peracta  fraude  Nicobulus  uenibit. 
978:  Nicobulus  ante  portam  conspicitur. 
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Quem  argiimenti  conspectum  si  quis  quamuis  obiter  per- 
cucurrerit,  sentiet  tarnen  abesse  certum  et  constaütem  pro- 
gressum  seDtentiarum  ac  conexum:  immo  dispesci  saepius  ea, 
«liiae  eiusdem  sint  argumenti,  coniugari,  quae  sint  alienissima. 
n  nt  autem  duae  praeeipue  res,  quae  acerrime  oculos  perstrin- 
_,iiDt:  prior,  quod  duobus  locis  diuersis  contentio  illa  in  sin- 
gulas  personas  transfertur  ita  quidem,  ut  ii  ipsi,  qui  iam  ap- 
pellatione  quadam  ex.Troianis  fabulis  sumpta  notati  sint,  ex 
parte  posteriore  loco  iterum  aliis  nominibus  augeantur;  nee 
minus  ofFendit  audacem  iilam  ülixis  expeditionem,  quam  jtrio- 
yeiag  nomine  significare  consueuimus  ^),  bis  commemoratam  cum 
eodem  utrobique  Chrysali  periculo  comparari:  quid?  quod  iis- 
dem  fere  uerbis  utroque  loco  ornatur. 

Quorum  locorum  eam  esse  condicionem,  ut  nullo  modo 
uteique  simul  consistere  possit,  tarn  apertum  est,  ut  ualde  ad- 
mirer  ante  Kiesslingium  neminem  exstitisse,  qui  alterutrum  ex- 
pelleret.  Luculentissimum  enim  hie  habemus  duplicis  re- 
censionis  exemplum,  quod  hoc  specimine  oculis  subicere 
licet : 

Rec.  A. 

Epiust  Pistocl^rus:  ab  eo  haec  sumpta^.    Mnesilochüs  Sinost  937 

Relictus.    elluin  non  in  busto  Achilli,  sed  in  lecto  ädcubat: 
Bacchidem  habet  secum,  ille  ölim  (iii)  habuit  ignem,  qui  signüm  daret: 
Aunc  ipsura  exurit.    ego  sum  Ulixes,  quöius  consilio  haec  gerunt.        940 
Nam  Uli  itidem  ülixem  audiui,  ut  ego  sum,  fuisse  et  audacem  ^t  malum.    949 
Mendäci  ego  prensus  sum:  ille  inuentus  mendicans  paene  interit, 
Dum  ibi  facta  exquirit  ll/orum.   adsimiliter  mi  hodie  öptigit: 
Vinctüs  sum,  sed  dolis  me  exemi:  item  ille  se  seruät  dolis.  952 

.1  d  n  Ol.  crit.: 

937 — 940,  expuncli  u  Guyelo ,  absiint  ab  Ambr.    |    937.  inde  (?)  pro  ab   eo 
iluellerus  Add.  Pros.  PI.  p.  98,  ne  nitiosus  sit  quarttis  octonarii  pes;  sed  dimelien- 


1)  Narratam  Odyss.  IV  244—258,  cf.  Eurip.  Hecub.  239—250.  Ceterum 
animaduertendum  est  poetam  uon  Homericam,  sed  Euripideam  narratio- 
nem  amplecti,  id  quod  in  posteriore  magis  quam  in  priore  loco  couspicuum 
est,  quamquam  ne  hie  quidem  latet:  apud  Homerum  enim  Hecubae  hac 
in  re  uuUa  fit  mentio.  Quam  quidem  rem  satis  probabiliter  Ladewigius 
lAnalecta  scaenica,  progr.  gymn.  Nou.  Strelit.  a,  1848  p.  11)  ad  Ennii  uer- 
=:onem  fabulae  Euripideae  rettulit.    Cf.  Excursum  I. 
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dum:  ab  eo  haec  sümptae.  sumpta  libri,  edUt.:  correx.  Kiessl.  |  940.  geruntur 
cum  B  Kiessl.,  n.  infra  ad  n.  9H.  |  949 — 52  ad  additamentum  histricum  pertinere 
cum  Wilamowitzio  censel  Kiessl.  \  949.  ego  ut  siim  Muellerus  Pros.  PL  }i.  %H 
adn.%.  I  950.  DOLISEGOPRENSUS  A:  idem.  sed  deprensus  (ue/ deprehensus)  vell. 
doli  ego  deprensus  Acidalius,  editt.  mendaci  pro  dolis,  qtiod  e  u.  95%  inlrasse  uide- 

vi) 

tur.   Bin  e.vempli  causa   conl.  u.  696.    de  fallens  cogitabat  Uss.  ille  mendicans 

paene  inuentus  interiit  cum  libris  Flecheis.,  u.  Nou.  ann.  t.  61  (a.  1851)  p.%3;  idem 
Uss.:  reprobanl  Encjerus  ^ Zur  Prosodik  des  Plautus'  Ostrou.  18S%  p.  6  et  17,  Muellerus 
Pros.  Plaut,  p.  333.  337.  ille  mendicans  paene  inuentus  interit  Kiessl.;  idem  M.  Crni- 
nius  Diurn.  tjymnas.  Berol.  t.  20  p.  473,  ut  interit  conlractum  sit  ex  interiit;  f/uod 
i^eri  posse  negal  Fleckeisenus  l.  l. ,  etiamsi  ipse  de  conlractione  cogitauerat  Exerc. 
PI.  p.  39,  cf.  6.  Seruaui  Ritschelii  scripturam:  praesens  nee  hie  sollicitandum  censeo 
nee  abnuendum  u.  9o%.  Trocliaicum  rhylhmum  iam  ab  hoc  uersu  incipiunt  Christius 
Mus.  Rhen.  t.  XXIU  p.  579,  Spcngelius  T.  M.  Plaut,  p.  92 :  sed  cf.  Muellerum  Pros. 
Plaut,  p.  17^  sq.  Quid  tioluerit  Uss.,  haud  facile  expedias.  |  951.  Dum  ibi  exquirit 
fata  illorum  cum  libris  {sed  facta  ßaD«)  Uss.,  quem  IWorum  nihil  esse  aulumantem 
praelcriit  Seruianus  locus  hie  (ad  Aen.  1268)  'Plautus:  Hector  Ilius  pro  liiensis'. 
ceteris  item  serualis  illic  pro  ibi  Kiessl.  Eieclis,  ut  putabal,  glossematis  sie  cum 
priore  hunc  uersiim  ncril  Gutjetus:  Dolis  is  deprehensus  est:  assimiliter  mihi  obtigit.  | 
952.  fui  pro  sum  Fleck.:  non  opus,  cf.  u.  1016.  seruat  Herrn.  seruau'U  libri,  Putsch., 
Fleck.;  idem,  sed  item  illic  se,  Muellerus  Pros.  PI.  p.  113,  cf.  155.  Uss.:  nialum 
septenarium  pro  spurio  habtierini  . 

Rec.  B. 
iNostro  seni  huic  stolido,  ei  profecto  nomen  facio  ego  Ilio.  945 

Miles  Menelaust,  ego  Agamemno:  idem  ülixes  Lartius. 
Mnesilochus  est  Alexander,  qui  erit  exitio  rei  patriae  suae: 
Is  Helenam  auexit,  cuia  causa  nunc  facio  obsidium  Ilio.]  948 

Quom  censuit  Mnesilochum  cum  uxore  esse  dudum  militis,  961 

Ibi  nix  me  exsolui.   atque  id  periclum  adsimulo,  Ulixem  ut  praedicant 

Cögnitum  ab  Helena  esse  proditum  Hecubae.    sed  ut  ilMm  ille  se 

Blanditiis  exemit  et  persuäsit,  se  ut  amitteret, 
Item  ego  dolis  me  ilio  ex^uli  e  periclo  et  decepi  senem.  965 

945 — 948  inlerpolatos  notaui:  poetae  histrico  eosdem  Iribuil  cum  Wilamo- 
ivitzio  Kiesslingius.  Scripturam  reddidi  Ambrosiani,  nisi  quod  ille  u.  948 :  SIKE- 
LENAMAÜEXIT ,  tibi  Hif  (ir  D)  elenam  abduxil  BD :  cf.  Niemeyerum  de  dupl.  re- 
cens.  p.  57.  j  946  Sq.  Menolauost  {duce  B)  .  .  .  Agamemino  .  .  .  Lertius  {cum  PalL, 
conl.  0.  Ribbeck.  Tragic.  Rom.  fragm.,  ine.  ine.  fub.  u.  90)  Fleckeisenus  Nou.  ann. 
t.  95  {a.  1866)  p.  8  conl.  p.  5,  cf.  Ritschelii  Opusc.  II  p.  498.  Idem  ibid.  p.  11  adn.: 
Mnesilochiist  Alixenter  (?).  Mnesilochust  Alexander  {fortasse  Alexanler  Opusc.  II  p.  497) 
Ritsch.,  Fleckeis.  in  edil.,  Uss.  Mnesilochus  est  Alexander  qui  erit  cum  libris  Herrn., 
ultioso  quarto  pede.  Formis  Ulis  uetustis  spurlos  iiersus  ornare  nolui.  Ceterum  cf. 
Muelleri  Pros.  PI.  p.  698  et  Ussingü  commentarios.  j  961.  ex  Wilamowitzii  sentenlia 
uersum  expunxil  Kiessl.  j  963  sq.  Ad  iambicos  numeros  hos  uersiculos  cum  editio- 
nibus  redigere  abstinui,  traditum  scripturam  tuitus  cum  Studemundo  de  canticis  Plau- 
tinis  p.  76:  causam  infra  aperiam.  Studemundum  secuti  sunt  et  Uss.  et  Kiessl.:  de 
Muelleri  sententia  non  satis  liquet,  cf.  Pros.  PI.  p.  17%  sq,  conl.  Addend.  p.  69. 
Ab  Helena  cögnitum  editt.  illim  Seyffcrlus  de  bacch.  iiers.  usu  Plaut,  thes.  V  et 
Muellerus  Pros.  PL  p.  172:  idem  Kiessl.  olim  libri,  editt.,  Uss.  (ab  illa)  exemit 
Ritsch.,  Fleck. 
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Ita  enim,  ut  supra  factum  uides,  opinor  uersus  iungendos 
esseO:  respice  uero,  quam  apte  uersum  940  excipiat  u.  949; 
(]ui  cuius  rei  causam  nam  particula  praemissa  adferat,  mimis 
commode  intellegitur  quo  in  libris  editionibusque  exstat  loco. 
Neque  tarnen  simili  uinculo  coerceri  uersus  945 — 48  et  961—65, 
qui  ipsi  quoque  eo  loco,  quem  nunc  tenent,  magnopere  impor- 
tuni  sunt,  testimonio  est  Helenae  nomen  diuerso  plane  modo 
uersibus  948  et  963  usurpatum.  Versuum  igitur  eorum,  quos 
A  littera  notaui,  una  est  cobaerens  series:  non  item  eorum, 
quos  in  altera  parte  posui.  Immo  ex  recensionis  B  contextu 
plane  eximendi  sunt  uersus  945 — 48,  quorum  unus,  u.  946,  in- 
suauiter  hiat,  qui  sequitur  claudicante  rhythmo  incedit,  omnes 
a  sententia  misere  laborant :  quod  ne  iterum  exponam,  conferas 
Kiesslingium  1.  1.  p.  15.  Adscripsit  hos  sciolus  nescio  quis,  gau- 
dens  iis,  quae  in  Homero  lectitata  memoria  tenebat. 

lam  recensionis  Ambrosianae  auctor,  cum  perspexisset 
utrosque  uersus  et  937  —  940  et  945  —  948  nullo  modo  ferri 
posse :  ipse  discernendi  periculum  faciens  uersus  genuinos  ex- 
pulit,  putidum  centonem  retinuit  2).  Ac  noli  mirari  tam  infelici 
eum  usum  esse  iudicio:  quem  quidem,  quamuis  recte  ditto- 
graphiae  uestigia  hoc  loco  animaduerterit ,  plane  fugerit  eun- 
dem  quaenam  intercedat  necessitas  inter  uersus  949 — 952  et 
961 — 965  3),  scilicet  quo  euidentius  duplicis  recensionis  exem- 
plum  cogitari  non  potest.     Contra  ii,  qui  recensionem  Pala- 


1)  Qua  in  re  mihi  non  conuenit  cum  Kiesslingio,  qui  (1. 1.  p.  15)  Wila- 
mowitzii  usus  siue  auctoritate  siue  adsensione  continuos  uersus  945—52 
censet  'ab  insulso  histrione  adsutos'  esse. 

2)  Cf.  supra  p.  82  cum  adn.  6.  Altera  haec  dissensionis  explicatio, 
quasi  qui  absint  ab  A  uersus  in  utriusque  recensionis  communi  fönte  olim 
interciderint,  postea  demum  in  Palatinorum  archetypo  ex  alio  quodam  et 
ipso  antiquo  fönte  supplementi  instar  additi,  quam,  in  quibusdam  locis  for- 
tasse  praeferendam ,  aequo  certe  iure  defendi  posse  G.  Goetzius  benigne 
mecum  communicauit,  num  plus  habeat  probabilitatis,  dum  subtilius  ex- 
ploratae  erunt  utriusque  recensionis  rationes,  in  utramque  partem  discep- 
tare  licebit. 

3)  Id  quod  demonstrat  u.  961  in  ultima  palimpsesti  membrana  extrema 
felici  casu  nobis  seruatus. 
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tinam  tractauerunt ,  aut  hoc  loco  geminos  legi  uersus  omniiK 
non  senserunt,  aut  coDsulto  manus  a  uersibus  expellendis  abg 
tinentes  satis  habuerunt  antisigmatis  nota  eos  distinguere.  Nani^ 
ex  ipsa  antiquitate  repetendos  esse  u.  937  —  940  uix  negaiie- 
rim  1) :  quamquam  ab  ipso  Plauto  compositos  esse  uel  hos  uel 
quemlibet  eorum,  quos  expressi,  nego  quam  maxime.  Cuius 
rei  argumenta  iam  aperiam.  Omitto,  quod  neque  uu.  937—40. 
949—952  neque  alterius  recensionis  uu.  961—65  Plautini  in- 
genii  ostendun t  uestigia;  id  quod  non  de  numeris  dictum  uolo, 
qui  satis  commode  decurrunt,  sed  quod  in  ipso  sermone  inue- 
nitur  pro  concinna  Plauti  uenustate  modo  tenue  quoddam  enu- 
merandi  genus  modo  languida  uerbositas  in  comparando :  omitto 
id  quoque,  quod  in  salibus  nihil  inest  Plautinarum  facetiarum, 
imrao  languor  quidam  et  frigus  inprimis  uersibus  939  sq.  conj 
spicuum,  licet  multo  etiam  praestent  illorum  quos  cancellü 
inclusimus  insulsitati:  ipsum  argumentum  huius  loci  a  reli] 
qui  cantici  indole  ac  compositione  longissime  abest. 

Etenim,  si  quid  uideo,  aut  totius  comparationis  constai 
ratio  nulla  est,  aut,  siquidem  id  consilium  inierat  poeta,  ul 
una  Chrysali  persona  comprehenderet  quidquid  esset  Achaeis 
opis  ac  roboris,  quidquid  inuictae  praestantiae  ac  uirtutis  claris 
facinoribus  enitescentis :  res  sola  spectanda  omnique  appella- 
tione  e  singulis  Graecorum  heroibus  tracta  abstinendum  erat; 
neque  ars  admittebat,  ut  is,  cui  uni  et  Palladii  raptus  et  Troili 
caedes  et  totius  oppidi  obsidio  atque  expugnatio  tributa  esset, 
intermisso  interdum  generali  illo  comparandi  genere  sub  sin- 
gulari  aut  ülixis  aut  Agamemnonis  aut,  si  dis  placet,  Achillis 
(quippe  qui  oppressisse  proditur  Troilum)  imagine  intellege- 
retur.  Nihil  tamen  impediebat,  quominus  Nicobulus  ludibunde 
ex  Priamo  aurumque  eins  ex  Ilio  nomen  inueniret.  Eo  magis 
uidelicet  imitatores  res  ipsa  inuitabat,  ut  materiam  illam  latius 
dicendo  prosequerentur,  cum  Plautus  primas  modo  lineas  du- 
xisse  uideretur:  a  uersuum  933  et  973  igitur  exemplo  profecti 

1)  Similis  rei  luculentum  exemplum  idque  ab  acerrimis  harum  reium 
arbitris  probatum  subditiuum  habes  Andriae  Terentianae  exitum  qui,  quara- 
uis  uetustus,  in  deterioris  tantum  notae  libris  traditiir. 
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quidqiüd  ex  fabulis  Troianis  quodammodo  in  Nicobuli  decep- 
tionem  coniienire  uideretiir  ad  exornandam  et  expingendam 
illam  comparationem  putida  diligentia  congesserunt '). 

§  25.  At  uero  uersus  illos  ne  satis  commodum  quidem  in 
genuino  cantico  Plautino  habere  locum  tum  intelleges,  cum 
nobiseum  inuestigaueris,  quonam  sententiae  uinculo  cohaereant 
siiigulae  illius  quas  supra  enumerauimus  partes,  uel  potius 
quam  probabile  sit  ex  poetae  consilio  olim  fuisse  eorum  dis- 
positionem,  quae  nunc  temporum  iniquitate  perturbata  et 
incondita  iacent.  Ac  totius  comparationis  quasi  cardinem  uerti 
apparet  in  enarratione  illa  trium  Ilii  fatorum.  Quorum  priori- 
bus  quid  significatum  sit  in  propatulo  est:  tertium  quo  refe- 
ratur  band  facile  inuenias  aliud  quicquam,  nisi  respici  ad 
ligneum  equum  intra  moenia  Troiana  inuehendum.  Qui  cum 
immensa  altitudine  portas  oppidi  longe  superaret,  nullo  alio 
modo  in  arce  conlocari  poterat  nisi  diruta  superiore  parte  eins 
per  quam  introitus  fieri  debebat  portae^).  Apertissime  autem 
ipsum  Plautum  hoc  loco  ad  equum  Troianum  respicere  osten- 
dunt  uu.  987  sq.:  Nunc  süperum  Urnen  scmdüur,  nunc  pröpe 
ade  st  exilhnn  Ilio:   Turbät  equos  lepide  lüpieus 

lam  bis  absolutis  uideamus,  quomodo  Chrysalus  tria  illa 
lata  Troiana  in  fraudis  suae  similitudinem  transferat.  Mirum 
profecto,  ut  propositi  subito  oblitus  est:  nam  tertium  fatum 
iiusquam  eum  reperio  in  suam  rem  accommodare,  enumera- 
turum  quidem  u.  956  tria,  non  duo  nostri  IUI  fata.  Neque 
enim  latet  illud  in  uersibus  966  —  969:  qui  non  possunt  una 
cum  eo  qui  praecedit  (eiectis  nimirum  illis,  quae  inseruit  re- 
tractator)  u.  960  ad  secundum  fatum  referri,  cum  respiciant 
aperte  ad  ea,  quae  proxima  scaena  acta  erant.  Immo,  si  paulo 
accuratius  inspexeris,  facili  negotio  haec  ipsa  interpolatione 

1)  Utpote  iu  loco  a  posteriore  quodam  poeta  composito  relinquendos 
duxi  uersibus  963  sq.  numeros  trochaicos.  Docet  enim  exemplum  Terentii 
omisso  liberiorura  metrorum  usu  multo  maius,  quam  aiitea,  exortum  esse 
Studium  concitatioris  cuiusdam  uarietatis  efticiendae  crebris  in  eadem 
scaena  iamborum  trochaeorumque  uicissitudinibus. 

2)  De  tribus  illis  fatis  u.  Excursum  I. 
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foedata  esse  cognosces.  Nam  is,  qui  u.  966  posl  particula 
praemissa  quasi  noui  aliquid  narraturus  pergit,  minus  recte 
uersum  900  se  intellexisse  ostendit.  Cedo,  quid  tandem  fortis 
eiusdemque  utilis  rei  quaeue  cum  Troili  oecisione  aliquam  re- 
ciperet  comparationem  perfecit  Chrysalus,  cum  epistulam  illam 
priorem  ad  Nicobulum  attulit  ipsum  uinciri  iubentem,  nisi  hoc 
ipso  ubi  tabellas  tetuli  comprehendas  statim  ea,  quae  secuta 
sunt:  quod  senem  de  militis  uxore  mendacio  perterritum  com- 
mouit,  ut  et  ipsum  solueret  et  ducentos  nummos  aureos  se  da- 
turum  promitteret?  Quod  quidem  seusisse  uidetur  Kiesslingius, 
cum  p.  17  postiWwdi  u.  966  in  ibi  mutaret:  parum  tamen  felici 
successu  usus  meo  quidem  iudicio.  Immo,  si  quid  sentio,  uer- 
sum 960  continuo  sequebatur  u.  968 ,  uersus  autem  966  sq. 
interpolati  sunt:  quos,  postquam  uersus  illi  961 — 965  pridem 
a  retractatore  additi  casu  huc,  ubi  nunc  exstant,  delati  sunt, 
ne  hiaret  oratio  adscripsit  is,  qui  inde  a  u.  961  referri  simpli- 
citer  ea  sibi  persuaserat,  quae  superiore  scaena  post  traditas 
illas  litteras  acta  essent,  adsumptis  quidem,  ut  opinor,  bis,  quae 
baud  inuenuste  sane  dicta  sunt:  in^bis  uerbis  qui  inermus  capit^)^ 
aut  ex  alia  fabula  nescio  qua  aut  ex  buius  ipsius  ea  scaena, 
qua  gloriosae  militis  iactationes  uellicabantur,  nunc  amissa. 
Quo  emendandi  studio  interpolator  ille  id  reapse  adsecutus  est, 
ut  turbae  illae  genuinorum  additiciorumque  uersuum  miro  or- 
dine  inter  se  confusorum  usque  ad  nostram  aetatem  delite- 
scerent. 

lam  u.  969  proferre  debebat  Chrysalus,  quid  tertio  illo  fato 
significari  uellet:  ipse  enim  u.  959  commonefecerat  duo  etiam 
restare  fata.  Quod  quäle  tandem  fuisse  conicias  nisi  equi 
lignei  aliquam  similitudinem  ?  Ne  longus  sim:  sequebatur  post 
uersum  969'  Cepi  ab  eo  spoUa  uersus  935,  ut  nunc  legitur 
is  quidem  inutili  uerbositate  languidus,  hunc  in  modum  re- 
formandus:  lam  hds  tabellas,  öpsignatas  quäs  fero ,  uersum 
autem  936,  omisso  nimirum  retractatoris  additamento,  uu.  941 
— 944,  seu  potius  propter  complures  easque  non  reconditas 

I)  lam  Dousa  Centur.  siue  Explanationum  libr.  II  cap.  25  confert 
Pyrgopolinicis  cognomentum  Vrbicape  Mil.  Glor.  1055:  idem  Ussingius. 
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causasO  transpositione  facta  u.  943  sq.,  deinde  941  sq.  lam 
uides  optime  haec:  ita  i^es  successil  mi  iisque  adhuc  respon- 
dere  uersibus  959  et  956.  Pronimtiat  enim,  quid  sit  tertium 
illud  fatum:  quod  tarnen  nondiim  perfectum,  sed  adimc  prae- 
paratum  dumtaxat  ad  perficiendum  est.  Quare  non  miraDdum, 
quod  in  enarrando  et  illustrando  illo  diutius,  quam  in  ceteris, 
commoratur. 

Hi  igitur  uersus  inde  a  935  reponendi  sunt  post  u.  969", 
iisdemque  absoluta  est  media  cantici  pars,  quae  totius  scaenae 
summa  est  et  argumentum  principale.  lam  uero,  sicut  in  fine 
exordii  u.  933  sq.  ipse  Nicobulus  sub  Priami  persona  carpitur 
inrideturque  quadringentis  nummis  emungendus :  adsimiliter  ad 
Priamum  oratio  redit,  eademque  re  paulo  uberius  illustrata  con- 
clusio  fit.  Quae  quidem  extrema  pars  ipsa  quoque  glosse- 
matum  fraude  non  solum  interpolata,  sed,  ut  adsolet,  iisdem 
disturbata  est. 

Ac  praemittendum  erat,  ut  opinor,  ipsius  Priami  nomen 
comparationisque,  quae  inter  illius  fiiios  et  senis  nummos  Phi- 
lippeos instituitur,  propositio  uersibus  973  —  975.  lam  sequi 
par  erat  uu.  969  "^  et  970,  quibus  priorum  ducentorum  Philippum 
ratio  redditur,  dimidiati  duo  uersus  2),  lenissima  uidelicet  hac 
medela  in  unius  speciem  reconcinnandi :  Namqne  is  ducentos 
nummos  Philippos  däre  jtromisit  müiti^  quem  optime  excipiunt 
uersus  971  sq.,  qui  sunt  de  alteris  ducentis.  His  uero  statim 
continuandus  uidetur  ultimus  scaenae  uersus  (nisi  forte  crebris 
illis  interpolationibus  genuini  aliquid  extrusum  est;  quod  si 
acciderit,  minime  mehercle  sit  mirandum).  Neque  enim  uereor 
ne  laudatores  inueniant  uersus  976  sq.,  quorum  alter  est  lan- 
guidissimus  et  ineptissimus :  qui  unde  orti  sint  perspexeris  con- 
latis  uu.  814  sq. 

ünus  etiam  restat  locus,  ubi  interpolatorem  deprehendisse 


1)  Nee  magis  latet  causa  cur,  postquam  illuc,  ubi  in  libris  exstant, 
delati  sunt  uu.  935—944,  diasceuasta  binorum  uersuum  sedem  permutauerit 

2)  Neque  enim  uUam  fidem  habeo  dimetro  illi  clausulae  ex  uonnullo- 
rum  sententia  instar,  ubi  minime  clauditur  sententia:  uide  infra  adn.  crit. 
ad  u.  961—969. 
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mihi  uideor,  uersus  dico  930  sq.,  quos  ut  spurios  haberem  his 
commotus  sum  causis:  et  temporis  inaequalitate  ^  et  disere- 
pantia,  quae  intercedit  inter  uersum  930  et  uu.  972.  941.  1071. 
1074.  Nee  latet  fraudis  fons,  cum  uix  dubitandum  sit  quin 
posterior  sit  glossema  uersus  929,  prior  ad  uersuum  927  sq. 
exemplum  insulse  confictus. 

§  26.  Multis  sane  opus  erat  atque  adeo  fortioribus  inter- 
dum  remediis:  quae  tarnen  adhibuisse  minime  nos  paenitebit, 
si  aliquid  neruorum  Plautinique  nitoris  huic  seaenae  longe  pes- 
sime  adfeetae  redditum  esse  iudicaueris  hac  nostra  quam  iam 
integram  subicimus  recensione. 

AtriUae  diio  fratres  clueut  fecisse  facinus  maxumum,  925 

Quom  Pe^Varai  patriam  Pergamum,  diiüna  moenitüm  manu, 

Armis,  equis,  ex^rcitu  atque  eximiis  bellatöribus 

Müh'  cum  numero  miuium  decumo  änno  post  subegerunt. 

Non  pe/us  terment«<wi  {Iwc)  fuit,  praeut  ego  erum  expugnabö  meum.    929 

A  (l  not.  cri  t. : 

Priorem  seaenae  partem  u  u.  9%S  ad  93A  dimetris  iambicis  compo- 
situm esse  Kie sslin gius  comprobare  studuit.  Equidcm  quamquam  minime  spemenda 
dtico  tieqiie  quae  Bergkim  ind.  Ilalens.  a.  ISG^jßS  p.  X  praecipit  de  discernendis  ac- 
curale  dtiobus  octonariomm  iiimb.  generibus,  cum  %nodo  in  duas  acquabiles  partes  diri- 
maiitur,  modo  sollemnem  caesurue  legem  seruent  ac  dispares  uersuum  arliculos  oslen- 
teilt',  neque  quas  de  illorum  composilione  Kiessüiigius  Analect.  PL  p.  6 — /4  obseruuuit 
leges:  his  tamen  nondum  diluta  esse  puto  tria  illa  argumenta,  quibus  G.  Hermannus 
Elcm.  doclr.  melr.  p.  103  [cf.  Ritschelii  Prolegg.  p.  %9S  et  Bentleium  in  Ter.  Eun. 
II  3,  8,  praelerea  Hermanuum  l.  l.  p.  i60)  se  adduclum  esse  pronuntiauit,  ut  dubitaret  an 
nunquam  Plautus  dimelros  posuisset  continuoe.  Neque  obscurum  est  fidem  illius  senleniiae 
minuere  quod  ipse  dimetris  suis  licenliae  concessit  Kiesslingius :  'quamquam  non  tarn 
sibi  constans  fuit,  ut  non  uliquolies  binos  synaphiae  quodam  genere  copularet ,  uelut 
Bacch.  927.'  Quare  in  hac  cerle  scaena  ila  potius  dixerim :  iambicis  octonariis  totum 
fere  decurrere,  ac  prioribus  qnidem  Ulis  9%5 — 93i  asynartetorum  instar  conslilulis,  ce- 
leris  de  altera  illo  genere,  quod  dialogo  potissimum  conuenit.  |  926.  Perami  nomen 
ubique  pro  l^iiami  reposui  Fleckeiseno  duce :  uid.  ad  u.  933.  |  928.  uiilli  cum  Herrn.: 
cf.  Lucil.  u.  i97  Lachm.:  milli  nummiim  .  .  .  unO;,  «.  4^3 :  milli  passum  .  .  .  alque  duo- 
bus,  conl.  Gell.  116,  11 — 13  {Macrob.  Sat.  15),  et  uid.  Buechclerum  hin.  declin.  tat. 
p.  51.  milie  cum  BCD.  cum  raille  KiessL,  Uss.  et  mille  Ritsch.,  Fleck,  j  929.  non 
penilus  (?)  Kiessl.:  alia  temptauit  Uss.;  celerum  cf.  Seyffertum  Stud.  PI.  p.%7.  ter- 
raenlum  hoc  fuit,  i.  e.:  'non  perniciosior  fuit  Troiae  interitus,  quam  .  .  .'  Brn.  tor- 
meiilo  fuit  BD.    tormenlo^ruit  C.     lormenlo  ruit    Kampmannus  de  rebus  milit.  Plaut. 


l)  Perfecti  illa  importunitas  praeter  metricas  rationes  Kiesslingio 
quoque  in  causa  fuit,  cur  horura  posteriorem  interpolatnm  uotaret:  u.  1. 
s.  s.  p.  S  et  14. 


i 
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Nunc  priiis  quam  huc  {noster)  senex  uenit,  lubet  lämentari,  dum  exeat :  932 

0  Tröia,  o  patria,  o  Pergamum:  o  Ptrame,  periisti  senex, 

Qui  misere  male  mulcäbere  quadrig^ntis  PMlippis  aiireis.  934 

ilio  tria  fuisse  audiui  fäta,  quae  exitio  forent:  953 

Signum  ex  arce  si  perisset,  älterum  autem^i  Tröili  mors, 
T(5rtium,  quom  pörtae  Phrygiae  limen  superum  scinderetur:  955 

Paria  item  tria  eis  tribus  sunt  fäta  nostro  liuic  Ilio. 
Nam  düdum  primo  ut  dixeram  nostro  seni  mendäcium 
Et  de  höspite  et  de  auro  et  de  lembo,  ibi  Signum  ex  arce  iam  äpstuli. 
lam  diio  restabant  fata  tuuc,  nee  magis  id  ceperam  oppidum. 
Post  übi  tabellas  ad  senem  fetuli,  ibi  {ego)  occidi  Tröilum:  960 

Eum  ego  adeo  uno  mendacio  deuici,  uno  ictu  extempulo  96S 

p.  iO  cotü.  Trin.%6o ;  quod  num  possit  aequare  horum  sensum:  ' in  perniciem  riiit^  (id 
quod  uoluisse  uidclur  Kampmannus)  dubito.  idevi  edilt.  Cclerum  non  neglegendum  apud 
Festum  p.  363  Miiell.  exslare  lermentum,  non  termenlo ,  nee  in  glossis ,  quas  adfert 
G.  Loewius  Prodrom,  corp.  gloss.  Uit.  p.  %6i,  ablatiui  iiel  datiiii  exhiheri  formam.  Ver- 
sum  pro  spurio  habebal  Guyelus.  Post  hunc  u.  in  libris  et  editt.  exstant  intei'polali 
(cf.  supra    §  25)   hi : 

Sine   clässe  sineque   exercitu   et  länto  nuniero  militum  930 

Cepi,  expugnaui  amänti  erili  filio  aurum  ab  suö  patre. 
uersum  931  Kiessl.  quoque  inlerpolatum  ducit.  |  932.  prius  quam  huc  noster  senex 
ßm  duce  Wilamowilzio  (ap.  Kiessl.),  qui  pr.  q.  h.  senex  noster  proponit;  ipse  Kiessl. 
de  lii'ic  priüsquara  seaex  cogilabat,  quod  uix  ferendum.  prius  quam  huc  senex  libri, 
Uss.  hüc  prius  quam  senex  Ritsch.,  Fleck.:  de  puro  iambo  in  sede  paenultima  prioris 
hemislichii  u.  Kiessl ingium.  |  933.  Perame  pro  Priame  Fleckeisenus  Nou.  ann.  t.  93 
{tt.1866)  p.  8  adn.,  cf.  Rilschelium  Opusc.  11  p.  497  adn.  \  934.  multabere  cum  D  Uss.: 
quod  eliam  minus  credam  uerum  esse,  quam  mulcäbere  (BC,  editt.),  de  quo  u.  Ritsche- 
lium  ad  Stich.  i%0.  Versus  935.  936.  943.  944.  941.  942  hoc  ordine  pone  969^  repo- 
suit  hm:  cf.  §  25.  tiu.  937 — 40.  949 — 32  «  retractalore,  943 — 48  ab  interpolatore  uddilos 
u.  supra  §  24.  \  953.  Uli  forent  exitio  BCD,  Uss.  ILLIFüEPtREXI  110  A,  Ritsch.,  Fleck.: 
utrumque  glossemute  illi  adscriplo  (unde  A  in  tiersus  principio  ILLl  pro  Ilio^  contrano 
modo  Ca  Ilio,  det«de  ilio,  cf.  libror.  scripturam  u.  931  et  963' ap.  Ritsch.)  corrupium 
esse  ex  exitio  forent  suspicalus  septenarium  iroch.  effeci,  quo  suauius  transiri  uidebalur 
ad  oclonarios  iroch.  Herrn,  un.  933 — 36  in  iambicorum  uequalilatem  redegit,  u.  Rit- 
schelii  app.  crit.  |  954.  alterum  fuit  Uss.  960.  letuh  ibi  occidi  Lachmannus  ad  Luci: 
p.  387,  Danimannus  Obseruu.  in  c.  XIV  Rilschelii  Prolegomenon  Plaut.  Regimont.  1863 
p.  22,  Geppertiis  Diurn.  gymnas.  Berol.  t.  20  p.  213.  delüli  ibi  occidi  cum  libris  (sed 
cf.  Ritsch.  Proll.  p.  126)  Uss.:  tetüli  ibi  occidi  Spengelius  T.  M.  Plautus  p  230,  quulem 
accetitus  pruuitatem  ne  Gepperlus  quidem  tulit:  cf.  Rilschelii  Prolegg.  p.  224  sq.  |  961 
— 969.  961  —  63  u  relractatore  addilos  n.  supra  §24;  deinde  libri  et  editt.  inlerpolalos 
{cf.  §25)  cvhibent  hos: 

Post  cum  magnufico  milile,  urbis  u^ibis  qui  inermüs  capit,  966 

Conflixi   aique  hominem  reppuli.  dein  pi'ignam  conserui  seni. 
Post  u.  968  Ritsch.,  Fleck.: 

Cepi  ^äb  eo)  spolia.  is  nunc  ducentos  niimmos  Piiilippos  militi,  969 

Quos  däre  sc  promisil,  dabit.  *  «  *         *         *      ; 

sine  ab  eo  nee  lacuna  iudicata  integrum  librorum  memuriam  tuili  trochaicum  sepl.  sab- 
sequente  dimeiro  iamb.  discribi  iusserunt  Sludemundus  de  canlicis  PI.  p.  76,  Spengelius 
T.M.  Plaulus  p.  139,  Uss.,  Kiessl.;  de  Hermanni  sententia  h.  Ritschelii  app.  crit. 
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C^pi  {db  eo)  spolia.    /am  häs  tabellas,  öpsignatas  quäs  fero,      969*.  935 

Non  sunt  tabellae,  sed  equos,  quem  misere  Achiui  ligneum.  936 

Atque  hie  equos  non  in  ärcem,  uerum  in  arcam  faciet  inpetum :  943 

Exitium,  excidium,  exlecebra  fiet  hie  equos  hodie  aurö  senis.  944 

Tum  quae  hie  sunt  scriptae  litterae,  hoe  in  equo  insunt  (multi)  milites  941 

Armati  atque  animati  probe,   ita  res  sueeessit  mi  üsque  adhuc.  942 

Sed  Pt'Vamus  hie  multo  illi  praestat:  non  quinquagintä  modo,  973 
Quadrigentos  filiös  habet  atque  equidem  leetos  sine  probro: 

Eos  ego  hodie  omnis  cöntruncabo  duöbus  solis  ictibus.  975 

(Nafnque)  is  dueeutos  nümmos  Philippos  däre  promisit  militi:  969''.  970 
Nune  älteris  etiam  dueentis  usus  est,  qui  dispensentur 

ilio  capto,  üt  Sit  mulsum,  qui  triumphent  milites.  972 
Sed  Pd'ramum  adstantem  eceum  ante  portam  uideo :  adibo  atque  adloquar.  978 

Versibus  969^  et  970  pone  973  repositis  cum  969^  uersum  933,  quem  lalem  exhibent 
cum  libris  ed'Ut.,  Uss.,  KiessL: 

Nam  ego  häs  labellas  öpsignatas,   consignatas  quas   fero  935 

conijhuinauil  Brn:  cf.  §  25.  De  sequentibus  uid.  ad  u.  954.  \  941  sq.  tma  cum  937 — 40 
c.vpunxU  Guyelus.  multi  addidit  Muellerus  Add.  Pros.  PI.  p.  IM,  conlia  tot  ante  hoc 
Uss.  cquod  coniecit  Ritschelius  Nou.  Exe.  p.  64  {cf.  66) ,  u.  Buechelerum  Lin.  declin. 
lat.  p.  48.  hoc  insunt  in  equo  Guyeto  duce  editl.  Trochuicum  sept.  praecedenle  hyper- 
metro  iumb.  (940)  disciipsit  Kiessl.  LI.  p.H  adn.i:  gerüntur  ||  Tum  quae  hie  iusunt 
scriptae  lit.,  h.  in  eq.  ins,  mil.  Breuiloquenliavi  apparel  esse,  sensum  hunc:  'prae- 
terea  milites  in  hoc  equo,  ul  olim  in  Troiano,  insunt:  litlerae  seil.,  quae  hie  scriptae 
sunt^  Quod  miro  errore  A.  Luchsius  Ilermae  t.  VJH  p.  1^5  sq.  sie  edilores  pruue  in- 
lellexisse  opinatus:  in  his  scriptis  lilteris,  i.  e.  hoe  in  equo,  insunt  milites^:  cum  ipse 
coniecit  Tum  quae  hie  sunt  scriptae  litterae,  hoc  in  equo  (quae)  insunt,  (sunt)  mili- 
tes, partim  suaues  numeros  nee  suauiorem  effeeit  sententiam.  De  uu.  943—3%  uid. 
ad  U.934;  de  ordine  uersuum  973  sqq.  cf.  §  25.  |  974.  atque  equidem  omnis  Hbri, 
Uss.  atque  quidem  omnis  Spengelius  T.  M.  Plaulus  p.  78  (contra  quem  disputantem  u. 
Muellerum  Pros.  Plaut,  p.  294),  Kiessl.:  ego  omnis,  quod  ex  uersu  subsequente  huc  in- 
repsil,  susiuli;  retinuerunt  reieclo  equidem  editiones.  cetcrum  ef.  Rilschelii  Prolegg. 
p.  78,  0.  Ribbeckium  de  parlicul.  lat.  p.  40.  j  969''.  970.  namque  is  Brn.  is  nunc 
libri,  editt.:  uide  ad  u.  96i — 69  et  ef.  §25.  |  971  Sq.  iambicuin  octon.  hypermetrum 
inscquente  trochaico  septen.  (id  quod  semel  Fleckeisejius  quoque  duce  Hermanno  Eiern, 
doctr.  metr.  p.  175  sq.  admisit:  in  Amphitruonis  u.  1067  sq.)  cum  libris  discripsit  Kiessl. 
1. 1.  p.li  adn.  2  praeennle  Studemundo  de  canticis  PI.  p.76:  idem  Uss.  Vide  quae  God. 
Hermannus  contra  Bentleium  in  Heaut.  Ul  3,  13  conl.  Phorm.  I  4, 10.  Andr.  Ul  4,  2.  5, 
cuius  sententiam  probare  uidetur  Ritschelius  ad  Pseud.  l  %  et  ad  Stich.  U  1  conl.  Herrn. 
Eiern,  p.  184  sqq.  et  173,  in  uniuersum  nere,  ut  opinor,  de  '^ continuatione  numeri^  do- 
cuit,  iuprimis  Eiern,  doctr.  metr.  p.  170  sq.  Non  ausus  sum  tradila  sollicitare,  in  loco 
quidem,  ubi  nesciam  an  poeta  uersu  quodammodo  ad  dupknn  ampliludinem  produclo 
adfeelarit  altius  exsultantis  significationem  simulque  adproperantis  fmem  orationis,  cum 
iam  foras  exiens  conspieeretur  Nicobulus.  capto  Ilio  ||  Qui  dispensentur  Acidalius, 
Ritsch.,  Fleck.;  ef.  praeterea  Rilschelii  Parerg.  p.  4%3  conl.  Muelleri  Add.  Pros.  PI. 
p.  69.  Hermannus  quomodo  hos  uu.  cum  proximis  concinnauerit  ex  Rilschelii  petas 
app.  crit.  I  Ante  u.  978  Hbri  hos  exhibent: 

Nunc  Priamo  nostro  sist  quis  emptor,  comptionalem  seneni  97  6 

Uendam  ego,  uenalem  quem  habeo,   extemplo  ubi  oppidum  expugnauero  , 
quos  retinuerunt  editt.,  ego  eieci:  cf.  §  %3. 
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§  27.  Nunc  demum  ad  Kiesslingii  reuertor  sententiam, 
cuius  quae  summa  est  nondum  narraui.  Ille  enim,  etiamsi 
uersus  945 — 952  histrico  poetae  reddit,  geminas  tarnen  illorum 
partes )  uersus  et  937 — 940  et  961 — 965,  in  Plautinis  retinet, 
nisi  quod  uersum  961 ,  qui  sententiarum  ordinem  turbet,  ex 
Wilamowitzii  sententia  expungit  p.  17.  Quattuor  autem  qui 
reliqui  facti  sunt  uersus  962  —  965  p.  16  iudicat  patere,  'quippe 
quibus  Palladii  raptus  significetur,  non  suo  loco  in  libris  legi, 
sed  pone  uersum  958  esse  conlocandos'.  Chrysalum  enim  in 
prirao  statim  mendacio,  quod  de  hospite  Ephesio  auroque  ibi 
relicto  dixisset,  quo  mendacio  Signum  quasi  ex  arce  iam  abs- 
tulisse  sibi  uideretur,  detectum  et  captum  esse.  Deinde  p.  1 7 : 
cum  Troili  morte  Cbrysalum  comparare  cum  dolum,  in  quo 
cum  ipso  milite  quasi  altero  Troilo  ei  confligendum  fuerit.  In 
uersibus  autem  960.  966,  qui  eiecto  u.  961  et  remotis  illis 
962 — 965  sese  excipiunt,  cum  alterum  post  nullo  modo  tole- 
rari  possit,  reponit  ibi. 

Hie  igitur  est  ex  Kiesslingii  recensione  genuinorum  uer- 
suum  in  quadripertito,  ut  illi  uidetur,  cantico  ordo: 
I.  925—930.  932—934. 
IL  935—944. 

III.  953—958.  962—965.  959. 

IV.  960.  966—978. 

Qui  primo  obtutu  perlegenti  haud  mirer  sane  si  uehementer 
adriserit.  Equidem  uero  cognita  illius  reconcinnandi  ratione, 
quam  minime  ignoro  leniorem  mea  uideri,  cur  non  adstipulatus 
illi  missa  fecerim,  quae  ipse  supra  explanaui,  in  uniuersum 
iam  §  14  significaui:  ubi  non  calidius  me  de  uiri  doctissimi 
lucubrationibus  iudicium  fecisse  spero  mox  perspectum  iri,  cum 
praetermissis  leuioribus  bas  indicauero  principales  causas. 

Ac  primum  frustra  exspectatur  tertium  fatum.  Quodsi  quis 
dixerit  —  Kiesslingius  enim  silentio  hanc  rem  praeteriit  — 
licuisse  poetae  buius,  praesentis  quidem  tum  maxime,  narra- 
tione  praemissa,  scilicet  quae  uersibus  935 — 944  contineatur, 
postulare  a  spectatoribus,  ut  posteriore  illo  loco  id  recorda- 
rentur:  restant  tarnen  duo  argumenta. 
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Ulixem  enim  in  raptu  palladii  ab  Helena  agnitum  esse 
üon  'nota  fabula'  est,  sed  Kiesslingii  avTOGxediao/na ').  Deinde 
Chrysalus  detecto  priore  illo  mendacio  nee  dolis  e  periclo  se 
ea^tulit  nee  senem  decepü^)j  sed  Mnesilochi  precibus  seruatus 
est.  Sequitur  eiüdenter,  ut  non  possint  uersus  962 — 965  ad 
primum  fatum  referri.  Qua  ratiocinatione  patet  euerti  Kiess- 
lingii sententiam. 


CAPUT  IV. 

§  28.  lam  accedamus  ad  multo  uberiorem  illorum  ex- 
emplorum  copiam  perscrutandam ,  quae  proprio  dittogra- 
pbiarum  nonaine  appellanda  sunt.  Quo  in  genere  aliquanto 
difficilius  interdum  est,  quam  in  additamentis,  causam  co- 
gnoscere,  qua  retraetator  adductus  sit  ut  Plautina  iramutaret. 
Quamquam  enim  Goetzius  non  sine  magna  ueri  speeie  multis 
in  locis  cum  alias  causas  tum  breuiandi  Studium  demonstrauit  ^) 
—  quae  ratio  ita  nobis  comprobata  est,  ut  in  exemplis  tantum 
non  Omnibus  quam  recensionem  propter  internas  rationes  dete- 
riorem  esse  intellexissemus,  breuiorem  eandem  reppererimus  — 
restant  tamen  exempla  nonnuUa,  ubi  et  boc  argumento  desti- 
tuti  simus  neque  uestigium  internae  cuiusdam  mutandi  causae 
indagare  potuerimus  4).  In  bisce  igitur  scaenis  num  credamus 
subito  abiecto  illo  aliud  nescio  quod  consilium  retractatorem 
secutum  esse?  Verl  profecto  non  simile.  Quid  autem  obstat 
quominus  coniciamus,  quod  bic  decurtatio  illa  conspici  iam  non 

1)  Cf.  supra  p.  101. 

2)  Cf.  uersum  965,  unde  patet  non  posse  non  spectare  haec  ad  eam 
scaenara,  quae  praecedit:  id  quod  non  minus  dilucide  ostendit  gemellus 
uersus  952:  Vinctus  sum,  sed  dolis  me  exemi. 

3)  Vid.  Acta  Soc.  philol.  Lips.  t.  VI  p.  267  sqq. 

4)  Spectant  huc  ex  tractatis  a  nobis  scaenis  potissimum  II  3  et  scaenae 
IV  9 '^  nonnuUae  partes.  Nam  in  sc.  III  1  (item  in  III  3)  suspicari  licet  ar- 
gumenti  dispositionem  retractatorem  immutasse.  Quamquam  ne  illic  qui- 
dem  hac  re,  etiamsi  uera  sit  ualde  dubia  illa  suspicio,  iusta  causa  apparet 
refingendae  ipsius  orationis;  sufficiebat  enim  inseruisse  unum  u.  374. 


De  Bacchidum  Plautinae   retractatione  scaenica.  113 

possit,  id  detrimento  demum  factum  esse  longe  grauiorum 
dittograpbiae  partium?')  Immo  ne  per  se  quidem  quicquam 
habet  probabilitatis,  ternos  quinosue  solos  ex  una  scaena  re- 
traetatorem  —  nisi  forte  in  loeis,  ex  quibus  penderet  grauior 
argumenti  consiliique  immutatio  —  sustulisse,  ut  aut  totidem 
aut  quaternos  senosue  substitueret  deteriores;  nee  magis  bre- 
uiantem  singulorum  uersuum  eum  aueupatum  esse  compendium : 
multo  fortiores  fieri  solitas  esse  contractiones  ex  earum  scae- 
narum  exemplo  conligere  licet,  ubi  amplior  utriusque  recen- 
sionis  pars  etiamnum  exstat.  Contra  hoc  credibile  ut  quod 
maxime  histricum  illum  quem  fingimus  poetam,  ubi  cum  ex- 
poliendi,  ut  illi  quidem  uideretur,  tum  breuiandi  causa  scaenam 
aliquam  aggressus  esset,  saepenumero  ne  illas  quidem  partes 
intactas  reliquisse,  in  quibus  neque  contrahendo  aliquantum 
profici  poterat  neque  alia  nouandi  iusta  causa  apparebat,  immo 
mero  noua  fingendi  gaudio  abripi  sese  passum  esse,  ut  plura 
luderet.  Veluti  in  festiuissima  scaena  IV  O**,  quam  infra  tem- 
ptabimus,  cur  illa  retractator  refinxerit,  quae  epistulae  recita- 
tionem  praecedunt,  nullo  modo  me  adsequi  posse  libere  fateor: 
non  item  in  ipsa  epistula  iisque  quae  sequuntur.  Ergo  cogi- 
tanda  est  non  singularum  partium,  sed  totius  scaenae  re- 
tractatio.  Tum  uero  qui  factum  sit,  ut  nonnullis  locis  tenuis- 
simae  tantum  retractati  exemplaris  reliquiae  aetatem  ferrent, 
sescenti  excogitari  possunt  modi:  uel  tam  manifestis  reliquas 
partes  deformatas  fuisse  spuriae  originis  naeuis,  ut  ipsi  con- 
lectiuorum  illorum  exemplarium  auctores  confidentissime  re- 
spuerent-). 

Omnino  locum  illum,   qui  est  de  compositione  insiti- 
ciarum  illarum  partium  siue  inter  se  siue  cum  genuinis  eius- 


1)  Detrimenti  suspicionem  nonnullis  locis  argumentis  aliunde  petitis 
stabiliuisse  nobis  uidemur,  uelut  in  sc.  III  l. 

2)  Nonnulla  horum  iam  apud  Goetzium  adumbrata  sunt:  cf.  p.  267. 
269.  276.  Ceterum  haec  omnia  de  sola  Bacchidibus  iiitellegi  uolo :  num 
in  omnium  fabularum  dittographiis  —  nam  additamentorum  prorsus 
alia  ratio  —  item  princeps  quodammodo  fueiit  breuiandi  consilium,  futurae 
est  quaestionis. 

Leipziger  Stadien.    III  o 
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dem  scaenae  partibus  iungendarum,  qualem  uoluerit  retractator 
fieri,  admodum  lubricum  esse  expertus  sum.  Quare  sicubi  uer- 
siculos  quosdam  ut  communes  utrique  exemplari  notauero, 
nihil  aliud  significatum  esse  scito,  quam  ultra  illos  retraeta- 
tionis  factae  nunc  quidem  neque  uestigium  neque  causam  ap- 
parere,  ita  ut  traditae  scripturae  coudicio  per  se  spectata  ad- 
ducere  nos  uideatur,  ut  credamus  intra  illos  retractatorem  con- 
stitisse.  Etiamsi  enim  nonnullis  locis  uniuersa  generis  illius 
indoles  ac  natura  uel  maxime  commendat  contrarium  illud, 
latius  reuera  olim  euagatam  esse  nouandi  histricam  libidinem : 
ars  tamen  in  hac  minutiore  uniuersae  quaestionis  parte  id  im- 
ponere  uidebatur  necessitatis,  ut  indicarentur  termini,  intra 
quos  contineretur  demonstratio  illius  rei  nunc  quidem  nobis 
permissa. 

Hisce  uero  quae  disputauimus  illud  cautum  esse  uolui- 
mus,  ne  quis,  ubi  in  uersibus  quibusdam,  quos  retractatori  tri- 
buendos  censeamus,  causa  consiliumque  retractandi  nobis  qui- 
dem non  apparuerit,  hac  re  ipsi  coniecturae  illi  fidem  abrogari 
dicat.  Vt  exemplo  fungar  iam  omnibus  probato :  in  loco  illo  e 
Poenulo  desumpto,  quem  Goetzius  commentationis  suae  p.  252  sq. 
tractauit  (IV  2,  95—107),  ostendas  uelim,  qua  re  permotus  re- 
tractator a  Plautinis  uerbis  recesserit.  Attamen  quis  audebit 
illic  ipsam  de  retractatione  coniecturam  in  dubitationem  uo- 
care?  Itaque  nostrum  erat  tradita  acerrime  examinare  ac  no- 
tatis  iis,  quae  aut  Plauto  parum  digna  esse  aut  cum  reliquis 
non  satis  conuenire  uiderentur,  quaerere,  utrum  a  retractatione 
scaenica  an  a  glossematis  interpolatorisue  insulsitate  originem 
illa  ducere  credibile  esset.  Sicubi  de  ipsius  retractatoris  con- 
silio  totiusque  scaenae  in  retractato  exemplari  compositione 
coniecturam  facere  licuit,  tamquam  corollarii  instar  hoc  acci- 
piendum  duximus.  Ceterum  non  ignoramus,  quam  dubia  de 
hac  re  plerumque  sit  suspicio. 

§  29.  Iam  uero  adeamus  ad  ipsa  Bacchidum  exempla 
temptanda.  Ex  quibus  nonnullorum  ea  est  condicio,  ut  fraus 
sponte  in  oculos  incurrens  non  potuerit  nostrae  aetatis  uiros 
doctos  ludificare.    Velut  in  uno  et  Teuffelius  et  Seyffertus  eo- 
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dem  tempore  retraetatoris  infelicem  operam  credulamque  dia- 
seeuastae  inscitiam  deprehenderunt.  De  quo  loco  quid  sit  sta- 
tuendum  iam  accuratius  sis  mecum  reputa. 

Bacchidum  specimen  VII. 

Act.  I   sc.  2. 

Versus  enim  166  sq.  et  161  sq.  prorsus  aequales  uel  adeo 
alteros  alterorum  uicarios  esse  rectissime  iudicauerunt  quos  no- 
minaui  uiri  docti  Seyffertus  in  Studiis  Plautinis  p.  10  et  Teuffe- 
lius  in  Musei  Rhenani  t.  XXX  p.  318.  Est  tamen  cur  credam 
multo  latius  retractationem  patere,  ut  non  mirer,  si  totius 
scaenae  duae  olim  exstiterint  geminae  reeensiones ;  quarum  qui- 
dem  alterius  nunc  fragmenta  tantum  seruata  sunt.  Cuius  rei 
indicia  quoniam  crebris  cum  mutationibus  tum  transpositioni- 
busOj  quas  fecerunt  editores,  obscurata  sunt,  optimum  duxi 
unde  proficisci  oporteat  quaestionem  ostendere  ipsa  librorum 
memoria  ante  oculos  posita.  Atque  haec  fere  inde  a  u.  147 
in  Veter e  exstant-): 

I  2,  39            Omitte  lide  ac  caue  malo  Lid.  quid  caue  malo  147  R. 

40  Pist.  Iam  excessit  mi  aetas  ex  magisterio  tuo  152 

Lid.   0  baratrum  ubi  nunc  es  ut  ego  te  usurpem  lubens  148 
Video  nimio  iam  multo  plus  quam  uolueram 


1)  Quod  necessarium  iam  pridem  uisum  est  acerrimis  arbitris,  nee 
id  temere,  inde  au.  147  turbato  uersuum  ordini  uariis  consulere  trans- 
positionibus,  hoc  nunc  quidem,  ut  saepius,  retractationis  suspicionem  äuget. 
Ritschelius  quomodo  ordinauerit  uersus  ex  numeris  in  dextera  parte  ap- 
pictis  intelleges ;  idem  uersum  149  (I  2,  42)  insequentis  esse  interpretatio- 
nem  putabat.  Plane  illum  secutus  est  Fleckeisenus.  Aliquanto  fortiore 
medicina  olim  Acidalius  usus  erat:  u.  Ritsch,  app.  crit.  Contra  nuper  et 
Fritzschius  (ind.  Rost.  a.  1877/78  p.  5)  et  Ussingius  nee  ueram  esse  retrac- 
tationis suspicionem  nee  in  uersuum  ordine  quicquam  mutandum  iudica- 
uerunt: extremorum  quidem  quattuor  uersuum  iustam  conlocationem  po- 
sterius ostendere  Veteris  exemplum.  Unum  u.  153  (I  2,45)  uterque  ex- 
punxit  praeeunte  Guyeto. 

2)  Non  curaui  interpunctionem  nee  magis  e  re  esse  duxi  notare 
pusillas  quasque  correctiones  siue  ab  eadem  manu  siue  a  Bb  factas  simi- 
lesue  quisquilias. 

8* 
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Vixisse  nimio  sacius  est  iam  quam  uiuere  150 

Magistron  quemquam  discipulum  minitarier 

45  Nihil  moror  discipulos  mihi  esse  iam  plenos  sanguinis      153 

Valens  aflictat  me  uaciuom  uirinm 
Pist.  Fiam  ut  ego  opinor  ercules  tu  autem  Linus  ^ 
Lid.  Pol  metuo  magis  ne  Phoenix  tuis  factis  fuam 
Teque  ad  patrem  esse  /mortuum  renuntiera 

50  Pist.  Satis  historiarura  st  Lid.  hie  uereri  perdidit  158 

Compendium  edepol  haud  aetati  optabile  161 

Fecisti  cum  instanc  ///////////nactus  inpudenciam  2) 
Occisus  hie  homo  est  ec  quid  in  mentem  est  tibi  159 

Patrem  tibi  esse  Pist.  tibi  ego  aut  tu  mihi  seruus  es        160 

55  Lid.  Peior  magister  te  istaec  docuit  non  ego  163 

Nimio  estu  ad  istas  res  discipulus  docilior 
Quam  ad  illa  quae  te  docui  ubi  operam  perdidi  165 

Pist.  Istac  tenus  tibi  lide  libertas  data  st  168 

Orationis  satis  est  sequere  me  hac  ac  tace 

60  Lid.  Edepol  fecisti  furtum  in  aetate  malum  166 

Cum  istaec  flagitia  me  celauisti  &  patrem 

post  uersum  autem  175  R.  haec: 

60  Edepol  fecisti  furtum  inetatem  malus  166 

Qum  istaec  flagitia  me  celauisti  &  patrem 
58  Istec  tenus  tibi  lida  &  libertas  data  st  168 

Orationis  satis  est  sequere  me  kac  ac  tace^) 

Beliqui  Codices  nisi  in  pusillis  quibusdam  a  Vetere  non  re- 
cedunt  praeter  hoc  unum,  quod  in  bis  non  repetuntur  quattuor 
Uli  uu.  58—61 ;  ceterum  in  u.  54  rell.  an  pro  aut. 

Versus  igitur  58.  59  non  potuisse  scaenam  non  conclu- 
dere,  itaque  uersus  60.  61  bis  olim  exceptos  esse,  sicut  fac- 
tum uideamus  in  Vetere  posteriore  illo  exemplo,  Ritschelius 
perspexit;  nee  minus  probabiliter  coniecit  Sejffertus  eosdem 
58.  59  utriusque  recensionis  communes  fuisse:  quod  uero  bic 
putat  in  altera  illis  praeiisse  uu.  51.  52.  55.  56.  57  —  Ritsche- 
lium  enim  sequitur  uu.  53.  54  ante  51.  52  transponentem  — 
parum  mibi  adridet.  An  Pistoclerus  superiores  paedagogi  casti- 
gationes,  quae  leuiores  erant,  iniquo  animo  passus  minas  adeo 

1)  hercules  uoluit  Bb:  u.  Ritschelii  apparatum. 

2)  Ante  rasuram  inpudentiamactus. 

3)  Lineolis  subductis  hos  uersus  delendos  esse  indicauit  Bb. 
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iactauit:  ubi  ad  maledicta  ille  progressus  impudentiam  disci- 
pulo  obiurgat,  silentium  tenebit?  Vix  crediderim.  Vide  autem 
quanto  melius  res  se  habeat,  si  uu.  51.  52  eodem  modo  statim 
excipiantur  uersibus  58.  59,  atque  ii,  qui  illorum  gemini  sunt^ 
60.  61. 

Sed  quid  fiet  interpositis  illis  53— 57  ?  Ex  bis  priores  duos 
cum  proximis  male  conuenire  iam  Ritscbelius  uidit.  Tarnen 
non  solum  carere  possumus  transpositionis  artificio,  sed  etiam 
magis  concinnum  adsequimur  sententiarum  nexum  seruata  con- 
locatione  tradita,  dummodo  ad  alteram  recensionem  illos  53. 
54  spectare  intellegamus,  ita  ut  non  sequantur  post  uu.  51.  52, 
sed  praecedant  uersibus  60.  61.  Nam  reliqui  tres  55—57  ne- 
que  omnino  in  bac  scaenae  parte  nisi  cum  exsangui  quadam 
sententiae  tenuitate  retineri  possunt  et  pristinam  sedem  accu- 
ratissima  uel  uerborum  in  respondendo  congruentia  satis  di- 
lucide  ostentant :  quos  haud  facile  credam  non  coniunctos  olim 
fuisse  cum  uersibus  129—31  et  134  sq.,  gemellos  quidem  uer- 
suum  132 sq.:  cuius  dittograpbiae  minime  dubiae^?  ut  opinor, 
exemplum  statim  subicio. 

Rec.  A. 

12,21  PIST:  Non  omnis  aetas,  Lyde,  ludo  cönuenit.  129  R. 

Magis  ünum  in  mentewst  mihi  nunc,  satis  ut  cömmode 
23  Pro  dignitate  opsöni  haec  concuret  coquos. 

55  LYD:  Peiör  magister  te  istaec  docuit,  non  ego:  163 

Nimiö's  tu  ad  istas  res  discipulus  döcilior, 
57  Quam  ad  illa,  quae  te  docui,  ubi  operam  perdidi. 

26  PIST:  Ibidem  ego  meam  operam  perdidi,  cubi  tu  tuam:  134 

Tua  disciplina  nee  mihi  prodest  nee  tibi. 

1)  Nam  quod  horum  uersuum  altera  recensio  alieno  loco  exhibetur 
interiectis  triginta  fere  uersibus,  hoc  erroris  nee  incredibile  tibi  uidebitur 
rationum  recordato,  quas  de  nostrorum  exemplarium  ortu  ac  compositione 
explanauimus,  nee  desunt  huius  rei  exempla:  uelut  Curculionis  uu.  3S9sq. 
aperte  mihi  spectare  uidentur  ad  u.  455  et  Lyconis  esse  uerba,  extruso 
quidem  uersu,  quo  Lyconem  incedentem  conspiciebat  Curculio;  aha  non 
pauca  inuenies  apud  SeyfiFertum  Stud.  Plaut,  p.  10  et  apud  Goetzium  de 
dittogr.  p.  261—266. 
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Rec.  B. 

12,21  PIST:  Non  omnis  aetas,  Lyde,  ludo  conuenit.  129  R. 

Magis  ünum  in  mentewjst  mihi  nunc,  satis  ut  cömmode 

23  Pro  dignitate  opsöni  haec  concur^t  coquos. 

24  LYD:  lam  perdidisti  te  atque  me  atque  operäm  meam  132 
Qui  tibi  nequiquam  sa6pe  monstraui  beue. 

26  PIST:  Ibidem  ego  meam  operam  perdidi,  cnhi  tu  tuam:  134 

Tua  disciplina  nöc  mihi  prodest  nee  tibi. 

Ad  not.   er  it.: 

130.  inenterast  Fleckciscnus  in  pruef.  editioiiifi  liitsch.  p.  XU,  cf.  Rilschelium  od 
uersum.  nientest  libri,  Ilenn.,  Ritsch.,  Uss.  Videlur  Plaulus  in  hac  nerbomm  coinuga- 
lione  semper  accusatiuo  iisus  esse:  cf.  u.  i59  (ubi  in  reliquis  libris  praeter  B,  ut  hie 
in  omnibtis ,  euanuit  uelustior  Hin  locutio)  et  satis  mnlta  e.vcmplu  apud  Holtzium  in 
Synlaxis  t.  I  p.%08.  |  Post  u.  133  male  interrogationis  Signum  ponit  Uss.  (  134.  cubi 
Ritsch.  Mus,  Rhen.  (.  XXV  {a.  1870)  p.  307  =  Opusc.  Ill  p.  iS7 ,  cf.  Bergkium  Syinb. 
ad  gr.  lal.  I  p.  119.  ubi  libri,  Herrn.,  Spengclius  T.  M.  Plaut,  p.  %i1.'iS6  {contra  quem 
cf.  Mncllerum  in  Pros.  PI.  p.  537),  A.  Luchsius  in  Studemundi  Slud.  uol.  l  p.  ^3  (qui 
hiatui  patrocinatur  in  ^diaeresi^  ante  ultimam  dipodiam  post  omnia  uerba  uel  uerborum 
coniugaliones,  quae  cretictim  pedem  aequant),  Uss.  perdidi  ubi  dimetilur  Darnmannus 
Obseruatt.  p.  %i.  ego  ante  ubi  transponendo  hiatum  enitabat  Ritsch,  in  edit. ,  Fleck., 
Muellerus  l.  l. 

§.  30.  Sed  redeamus  ad  scaenae  exitum.  In  quo  iam 
plana  et  perspicua  omnia  esse  apparet,  nisi  quod  uersus  43  sq. 
nullo  modo  cum  reliquis  conciliari  possunt:  quorum  prior  ui- 
carius  est  eorum,  qui  praecedunt,  41  sq.  ^),  posterior  et  respon- 
det  uersibus  45.  46  neque  stare  potest,  postquam  ipse  Pisto- 
clerus  rem  praeuertit  uersu  40.2)  Quae  cum  ita  sint,  num 
dubitabis  hos  quoque  eodem  referre,  quo  uu.  60  sq.  a  Seyfferto 
Teuffelioque  relati  sunt,  a  nobis  praeterea  uu.  53  sq.^):  ad  alte- 
ram  huius  loci  recensionem"? 

Hoc  igitur  habemus  inde  au.  147  R.  dittographiae  spe- 
cimen : 


1)  Versum  42,  a  Ritschelio  expunctum,  Teuffelius  ad  duplicem  re- 
censionem adsciscens  deteriorem  uersus  41  recensionem  esse  censet  Mus. 
Rhen.  XXX  p.  318  coul.  480.  633. 

2)  Haec  sine  dubio  Acidalio,  Bothio,  Ritschelio  trausponendi  uersus  40 
causa  fuit. 

3)  Contendendi  hi  quidem  sunt  cum  uersibus  48—50,  quibus  simili 
modo  Lydus  discipulum,  qui  patris  commonefactus  nihilo  setius  obiurgantis 
uocem  aspere  repudiat,  mortuum  planeque  perditum  esse  couqueritur. 
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Rec.  A. 

12,39  PIST:  Omitte,  Lyde,  ac  cäiie  malo.  LYD:  Quid?  cauemalo?   147  R. 
(Vet.) 

40  PIST:  lam  excessit  mi  aetas  ex  magisteriö  tuo.  152 

LYD:  0  baratÄrum,  ubi  es  nunc?  üt  ego  te  usurp^m  lubens!    148 

Uideö  iam  uimio  multo  plus,  quam  uölueram.  149 

45  Nil  möror  discipulos  mi  esse  plenos  sanguinis:  153 

Üalens  adflictat  me  uöciuom  uirium. 

PIST:  Fiam,  üt  ego  opinor,  Hercules,  tu  autem  Linus.  155 

LYD:  Pol  metuo  magis,  ne  Phoenix  tuis  factis  fuam 

Teque  ad  patrem  esse  mortuom  renüntiem. 
50  PIST:  Satis  historiarurast.    LYD:  Hie  uereri  perdidit.  158 

Compendium  edepol  haüd  aetati  optabile  161 

52  Fecisti,  quom  istanc  nanctu's  inpudentiam. 

58  PIST:  Istactenus  tibi,  Lyde,  libertäs  datast  168 

Orationis:  satis  est.   seque  me  hac  ac  tace. 

Rec.  B. 
I  2,  39  PIST:  Omitte,  Lyde,  ac  caue  malo.   LYD:  Quid?  cauemalo?  147 

43  Uixisse  nimio  sätiust  iam,  quam  uiuere:  150 

Magistron  quemquam  discipulum  minitarier! 

53  LYD:  Occisus  hie  homost.    ecquid  in  mentemst  tibi  159 
Patrem  tibi  esse?   PIST:  Tibi  ego  an  tu  mihi  seruos  es? 

60  LYD:  Edepol  fecisti  furtum  in  aetatöm  malum,  166 

Quom  istaec  flagitia  me  celauisti  et  patrem. 

58  PIST:  Istactenus  tibi,  Lyde,  libertäs  datast  168 

Orationis:  satis  est.    seque  me  hac  ac  tace. 

A  (l  HO  t,   er  lt.: 

147.  aiit  caue  pro  ac  caue  scribendum  esse  argutiore  quadam  interprelatione  Teuf- 
felius  Mus.  Wien.  l.  XXX  p.  317  deinonstratum  iuU:  si  uerum  esset,  eadem  lege  mn- 
lundus  esset  u.  i63.  \  149.  uideo  iam  nimio  Ritsch.  Prolegg.  p.  %%3,  Uss.  uideo  nimio 
iam  libri.  uiuo  nimio  iam  Ritsch,  in  edit. ,  totum  uersum  ut  Interpretationem  inse- 
quentis  cancellis  includens.  uiuo  iam  nimio  cancelUs  circumdatis  Fleck.;  idem  uoluisse 
nidetur  TexiffeUiis  Mus.  Rhen.  t.  XXX  p.  318,  retractalori  uersum  tnbtiens;  cf.  Brug- 
inanum  'Quemadmodum  in  iamb.  senario  etc.^  p.  37.  Quodsi  uiuo  uerum  esset,  uerstis 
et  insequentis  et  superioris  parallelus  esset.  |  153.  moror  BFZ.  moru  C.  mor  D.  moro 
Ritsch,  conl.  u.  1187,  Fleck.;  cf.  Muellerum  Pros.  Plaut,  p.  i03.  praeeunte  Guyeto  uersum 
delenl  Fritzschins  ind.  Rostoch.  a.  1846  p.  4,  Ussiugius.  j  154.  aifliclat  cum  libris  Herrn., 
idem  conl.  u.  450  Fritzschius  ind.  Rosloch.  a.  1877J78  p.  S,  Uss.  adflictel  praeemilibus 
Acidalio  et  Bentleio  Ritsch.,  Fleck.  uociuom  Fleck.,  cf.  Rilschelii  Nou.  Exe.  PI.  p.  59  sq. 
uaciuom  B,  Uerm.,  Ritsch.,  Uss.  |  156  sq.  cf.  Ladetvigii  Analecta  scaenica  p.  11.  [ 
169.  seque  //.  .4.  Kochius  Mus.  Rhen.  t.  XXV  p.  617  prouoeans  ad  Priseian.  VIII  p.  799  P., 
cf.  Neue  doctr.  form.^  uol.  II  p.  3%0  sq.  sequere  libri,  edilt.,  Uss.  me  iiac  cum  Ubris 
Kochius.   hac  me  Ritsch.,  Fleck,    me  (delelo  liac)  Herrn.,  Uss. 
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Dissutis  igitur  tantunimodo  duarum  recensionum  particulis 
intra  discretae  utriusque  continuitatem  tralaticium  ordinem  in- 
tegrum —  seil,  si  reeedis  a  tribus  illis  post  u.  131  R.  reponen- 
dis  —  tutati  sumus.  Quid  uero?  num  miruni  uidetur  eum, 
quem  uetustissimum  huius  fabulae  exemplar  grammaticorum  in 
usum  composuisse  fingendum  est,  quas  ex  alio  quodam  uolu- 
mine  histrico  haustas  adderet  partes  minutatim^  uel  sub- 
iecisse  uel  praefixisse  similis  argumenti  uersibus  in  primario 
suo  exemplari  exaratis  ?  Ceterum  in  recensione  B  inter  uu.  1 5 1 
et  1 59  R.  unum  tantum  excidisse  opinor  uersiculum,  cuius  haeej 
fortasse  fuit  sententia: 

Em  tibi:  magisterii  hänc  habeto  grätiam^)\ 

breuiasse  enim  uidetur  retractator. 

§  31.  Insunt  autem  in  principio  quoque  huius  scaenae] 
quae  non  debemus  praetermittere.  Versus  enim  125  sq.  alieno 
exstare  loco  constat^).  Atque  hos  quo  Ladewigius  Philo-] 
logi  t.  XVII  p.  269  rettulit,  pone  uersum  131,  non  satis  aptos 
ibi  esse  G.  Goetzius  de  dittogr.  p.  320  adn.  arguit,  uerissime 
suspicatus  ad  principium  scaenae  eos  pertinere :  nee  tarnen  ante] 
u.  113,  ubi  idem  conlocari  eos  uoluit,  ferendos  esse  crediderim. 
Nam  ne  uu.  111.  112  quidem  pristino  suo  loco  nunc  legi  con- 
tendo.    An  habes  quo  referatur  hie  illud?    Num  Athenas  in- 


1)  Non  semper  hanc  rationem  grammaticos  illos  instituisse  exempla] 
ostendunt  continuatarum  separatim  satis  amplarum  utriusque  recensionisj 
partium :  cf.  Goetzii  dissertationem  p.  249—256.  Tertium  geuus,  ubi  uarie 
inter  se  disiecta  sine  ullius  consilii  specie  inueniuntur  genuini  et  retrac- 
tati  exemplaris  raembra,  non  dubito  quin  aut  librariorum  socordiae  aut 
uecordiae  debeatur  diasceuastae:  qui  etiam  plura  conturbasset,  nisi  felici 
casu  aliquantum  exemplorum  effugisset  illius  manus  fraudulentas  simul  at-  j 
qua  oculos. 

2)  Cf.  adn.  crit.  u.  154. 

3)  Ussingio  ut  largiamur  extorqueri  posse  ex  Pistocleri  uerbis,  quae 
continentur  uersibus   125.  126,  argutias  uersu   127  a  Lydo   defensas 
quamquam  uix  ac  ne  uix  quidem  extorsit  — :  apparet  tamen  ad  argutias,' 
quae  insunt  apertissime  in  uersibus  121  —  124,  hanc  obiurgationem  tarn  ex- 
quisite respondere,  ut  pro  explorato  haberi  possit  illuc  poetam,  cum  uer- 
sum 127  scriberet,  respexisse. 
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tellegit,  scilicet  ubi  a  puero  educatus  erat  Pistoclerus  ?  an  forte 
putas  plateam,  qua  ambulabant?  Haerebat  in  bis  uersibus 
etiam  Ussingius :  qui  cum  hisce  pro  hie  scriptum  ad  apparatum 
luxuriosum  referri  iussit,  effecit  aliquid  aptius  aliquanto,  quam 
illud  est  quod  in  libris  legitur,  aptum  tamen  ne  ipsum  quidem. 
Neque  uero  ita  difficilis  res  est.  Aduerbium  hie  non  pos- 
sumus  interpretari  nisi  de  conciliabulo  amatorio,  quo  tenden- 
tem  Pistoclerum  conspiciunt  spectatores.  Neque  igitur  prius 
paedagogus  locum  illum  intellegens  hie  dicere  potest,  quam  et 
ipse  ex  Pistoclero  quaesiuerit:  quonune  capessis  ted^  (u.  113) 
et  responderit  ille  praecise  primum  htic  (u.  114),  explanatius 
deinde  iterum  interrogatus  uersibus  1 15  sq.  lam  commodissime 
integri  uersus  111  sq.  locura  obtinent  post  u.  117.  Neque  quic- 
quam  concedes  desiderari  ad  horum,  quae  infra  ante  oculos 
posui,  integritatem : 

I  2,  1  LYD:  lamdüdum,  Pistoclere,  tacitus  te  sequor,  109  R. 

iE'a'spectans,  quas  tu  res  hoc  ornatu  geras. 
5  Quo  nunc  capessis  tM  hinc  auorsä  uia  113 

Cum ti'inta pomparf?  PIST:  Hüc.  LYD:  Quid huc?  quisistic habet? 

PIST:  Amor,  Voluptas,  Venus,  Venustas,  Gaudium,  115 

locus,  Lüdus,  Sermo,  Suäuisauiätio. 
9  LYD:  Quid  tibi  commercist  cum  dis  damnosissumis '? 
3  Namque  ita  me  di  ament,  üt  Lycurgus  mihi  quidem  Hl 

Videtur  posse  hie  ad  uequitiam  addücier. 
10  PIST:  Mali  sunt  homines,  qui  bouis  dicünt  male:  118 

Tu  dis  nee  recte  dicis:  non  aequöm  facis. 

Adnol.  er  it.: 

110.  exspectans  Frilzschius  ind.  Rostock,  a.  18i6  p.  i  et  a.  i877j78  p.  4:  idem 
Bergkius  ind.  Halens.  a.  1858/59  p.  i%.  spectans  libri.  inspectans  editt.,  Uss.  Ceterum 
f.  Lnchmunni  in  Lucr.  comment.  p.  %3^.  |  113.  te  hinc  aduersa  uia  libri,  quod  a 
rntentia  Stare  non  posse  sensit  Ussingius,  coniciens  te  hinc  aiiouorsa  uia,  i.e.  'anostris 
irdibus  auersus  ,  conl.  Aul.  II  i,  8:  qui  locus  nihil  probat  nee  aliouorsum  siue  alior- 
-um  usurpatur  nisi  aduerbialiter.  ted  iiinc  auorsa  uia  Brn  recepla  Ussingü  interpreta- 
tione:  cf.  Curt.  Ruf.  V,  3:  auersum  ab  urbe  iter  conl.  Plaut.  Rud.  u.  176. 165.  de  auersa 
uia  cogitauit  iam  Gulielmius  Verisimiliuni  lib.  l  c.  ^% ,  uerum  ul  probaret  leted  hinc 
aduersa  aui.  led  hinc  aduorsa  uia  Ritsch.,  Fleck,  te  islinc  aduorsa  uia  cum  mira  inter- 
pretalione  Umpfcnbachius  Melelem.  p.  %9.  |  114.  pompad  Ritschelius  Nou.  Exe.  Plaut. 
p.  78.  cf.  Muellerum  Pros.  PI.  p.  503.  6U.  \  Versus  116  iisdem  uerbis  redit  Pseud.  65: 
ubi  tamen  cum  e.vpellendum  esse  euincit  conliguorum  uersuum  indoles  Pseud.  6i.  66 — 68, 
qui  singularem  numerum  respuunt:  locus  purallelus  est  e.v  hac  fabula  illuc  conlatus.  1 
111.  de  Lycurgo  u.  Exciirsum  11.  |  112.  hisce  jno  bis  Uss.,  tierstis  cum  editt.  tradito 
loco  retinens:  de  transposilione  supra  dictum. 
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Quodsi  quis  dicat  insuauem  interstitionem  fieri  ora- 
tionis  post  u.  110:  non  aegre  idem  eos  tulisse  puto,  quibus  non 
legendae,  sed  spectandae  in  theatro  huius  scaenae  copia  facta 
esset.  Pergit  uidelicet  loqui  Lydus,  quoniam  pergit  Pistoclerus 
institutam  uiam  teuere,  neque  quicquam  ad  priora  respondens 
neque  consistens,  ubi  ad  paternas  aedes  peruentum  est  0-  Ap- 
paret  autem,  si  hoc  loco,  ante  u.  113,  inserantur  uersus  Uli 
125  sq.: 

Non  hie  placet  mi  ornatus.    PIST:  Nemo  ergo  tibi 

Hoc  apparauit:  mihi  paratumst,  quoi  placet , 

quod  uoluit  Goetzius:  iam  aegerrime  pereipi  ex  uersu  antece- 
dente  repetitum  uocabulum  oniattis^  praesertim  cum  statim 
u.  114  eadem  res  iterum  tangatur.  Accedit  quod  post  inso- 
lens  illud  acerbumque  responsura  consentaneum  est  non  pla- 
cide  aliquid  quaerere  paedagogum,  sed  stomachosa  castigatione 
discipulum  conripere. 

Quid?  nonne  uersus  illi,  qui  frustra  in  hac  qualis  nobis 
tradita  est  scaena  satis  aptum  sibi  requirunt  locum,  frag- 
mentum  esse  uerius  existimabuntur  ex  paulo  adstrictiore  si- 
milis  argumenti  sermone  seruatum,  quem  non  incredibile  sit 
genuini  loco  eum  in  huius  scaenae  capite  reposuisse,  quem 
reliquas  eiusdem  partes  constet  ualde  immutasse  neque  ueri 
dissimile  sit  breuiandi  consilio  retractauisse  ? 

Nam  causa  non  est  cur  dubitemus  quin  quae  integra 
nobis  seruata  est  huius  principii  recensio  ab  ipso  Plauto  pro- 
fecta  sit.  De  ceteris  autem  si  quaerimus:  quod  ad  extremam 
scaenam  attinet,  acquiescendum  est  in  ratione  acute  ex  ipso 
argumento  petita,  qua  Seyffertus  eam  recensionem,  cuius  essent 
uu.  166  sq.  R.,  (angustiorem  igitur,  quam  B  littera  signauimus) 
comprobauit  non  posse  Plautinam  esse.  lUe  enim  satis  inepte 
ait  Pistoclero  probro  dari  potius  quod  ßagitia  sua  paedagogum 
et  patrem  celauerit,  quam  quod  commiserit.  Quae  eadem  est 
Teuffelii  sententia.  In  media  denique  scaena  quae  ex  fine  re- 
petita  post  u.  131  reposuimus  tam  arte  cum  confinibus  ab  utra- 

1)  Vid.  adnot.  crit.  ad  u.  113. 
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que  parte  uersibus  cohaerent,  iit  retractatorem  demum  ueri  si- 
milius  Sit  sublatis  tribus  uersibus  163—165  R.  duos  de  suo 
addidisse  132.  133. 

Bacchidum  specimen  VIII. 

Act.  III   sc.  1. 

§  32.  Sequitur  manifestissimum  dittograpbiae  exemplum 
saepius  ab  hominibus  eruditis  temptatum,  pedetemptim  simul 
succrescente  uersuum,  quos  spectare  ad  duplicem  recensionem 
cognosceretur ,  multitudine.  De  uetere  autem  quodam  poeta 
fabulam  retractante ^)  Ritschelius  primus  cogitasse  uidetur, 
hac  ad  uu.  377.  378  in  editione  notula  adiecta:  7ion  possunt  ab 
eodem  positi  esse,  qui  uersus  380.  381  scrihereti  quamquam 
iam  a  Xonio  lecti^),  qui  piHorem  affei^t.  Contra  Guyetus 
uersus  379—381  exturbauerat ;  eosdemque  tres  geminam  esse 
recensionem  duorum  377.  378  Teuffelius  autumauit  Mus. 
Rhen.  t.  XXX  p.  318.  Versum  382  quoque  sententiae  aequali- 
tate  conuenire  cum  383  Bergkius  perspexit  Diurn.  antiq. 
stud.  a.  1850  p.  330,  hac  simul  proposita  utriusque  recensionis 
discriptione  : 

I.  u.  375.  76.  79.  80.  81.  83.  84. 
IL  u.  375.  76.  79.  77.78.82.84; 
quo  duce  Fleckeisenus  uncis  circumscripsit  et  uersus  377.  378 
et  uersum  382.  Ultra  etiam  progressus  Goetzius  de  dittogr. 
Plaut,  p.  259  sq.  uu.  379—82  genuinam  huius  loci  recensionem 
esse  statuit,  conlocatam  eam  quidem  in  medio  retractati  exem- 
plaris  specimine:  ad  quod  pertinere  et  uu.  375 — 378  et  383.  384. 
Cuius  uerba  non  satis  considerauit  Ussingius,  qui  Goetzii 
se  amplecti  sententiam  professus  uu.  379 — 382  uncis  notauit  ut 
retractationem  uersuum  375—378^). 

1)  Cf.  quam  idem  de  uersibus  393—403  sententiam  tulit. 

2)  Cf.  supra  §  3. 

3)  Totam  rem  rursus  in  dubium  uocare  conatus  est  is,*qui  omnino 
aut  nondum  satis  respexisse  uidetur  aut  parum  circumspecte  considera- 
uisse  uniuersam  quae  est  de  fabularum  retractationibus  coniecturam, 
F.  V.  Fritz schius:  u.  ind.  Rostoch.  a.  1877/78  p.  6  sq. 
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Nobis  uero  ex  bis,  quae  proposita  sunt,  nibil  plane  satis- 
facit.  Ac  Bergkii  quidem  in  conglutinandis  uersibus  licentia 
cur  minus  commendetur  in  uniuersura  supra  §  7  indicaui:  qua 
hoc  in  loco  me  iudice  ne  nexum  quidem  sententiarum  proba- 
bilem  adsecutus  est.  Hoc  tamen  uere  eundem  sensisse  censeo, 
uersum  383  coniungendum  esse  cum  381,  adnectendum  382 
uersui  378,  ratione  ductus  potissimum  hac,  quod  non  temere 
uideantur  et  uu.  377.  378  et  382  ualere  ad  futurum  aliquod  ma- 
lum,  rursus  et  380.  381  et  383  ad  damnum  quoddam  iam  in- 
latum.  Praeterea  non  habeo  cur  negem  uersum  384,  quo  tota 
scaena  terminatur,  utriusque  recensionis  communem  fuisse. 

Ergo,  si  sustinere  uolumus  legem  illam,  ut  intra  utramque 
recensionem  tueamur  traditum  uersuum  ordinem,  non  aliter 
hanc  dittographiam  discribere  possumus,  quam  sie  ut  infra 
factum  uides: 

Rec.  A. 

Neque  mei  neque  te  tui  intus  püditumst  f actis,  quaö  facis,  379 
Quibus  tuum  patrem  meque  una,  amicos,  adtinis  tuos 

Tuarf  infamiä  fecisti  gerulifigulos  flägiti.  381 

D6  me  hanc  ciilpam  demolibor  iam,  et  seni  faciäm  palam,  383 

Ut  gnainxa  ex  lutulento  caeno  propere  hinc  eliciat  foras.  384 


Rec.  B. 

figone  ut  haec  conclüsa  gestern  clänculum?  ut  celem  patrem,  375 

Pistoclere,  tüa  flagitia  aut  dämna  aut  desidiäbula? 

(Quibus  patrem  et  me  t(5que  amicosque  omnis  adfectäs  tuos 

Ad  probrum,  damnum,  flagitium  adpellere  una  et  perdere.  378 

Nunc,  prius  quam  malum  istoc  addis,  certumst  iam  dicam  patri,  382 

Ut  gnaium  ex  lutulento  caeno  propere  hinc  eliciat  foras.  384 

Adnot.  ci'it.: 

379.  lui  ted  Berqkiiis  Diurv.  ant.  stud.  a.  iSSO  p.  33%,  Fleck.:  praepositum 
tarnen  et  intenlum  ex  librorum  auctoritate  pronomen  te  praestare  mihi  videtur  et  sl- 
mililudine  qiuidam  eorum  exemplornm,  quae  Ritschelius  Prolegg.  p.  %63  sq.  Iractauit, 
et  rationihu%  grummaticis.  \  380.  Hunc  u.  solum  in  suspicionem  uocari  Fiitzschius 
noluit  ind.  Rosloch.  a.  1877 jlS  p.  6  sq.,  meram  dittographiam  esse  raltis  genuini  uersus 
377,  librarioium  incogitantia  ortam,  nou  sine  ridicula  menda  adflnes  pro  adflictas  uel 
adfectäs.  |  381.  tuad  Ritschelius  Nou.  Exe.  p.  68.  tua  libri,  Herrn.,  Lachmannus  in 
Lucr.  p.  %00,  Danunanmis  Obseruatt.  p,  %5,  Spengelitis  T.  M.  Plaut,  p.  %OA.%(n,  Uss.: 
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/.  Rilsehclii  'ProU.  p.  iOS.  tua  tu  Rilschelius  in  edit. ,  Fleck. ,  Mnellems  Pros.  PL 
/ .  707.  quos  tua  Fvitzschim  l.  s.,  totum  uersiim  post  378  conlocans.  gerulifigulos 
inaudilam  formam  usque  co  relinebo,  dum  aperta  erit  probabilior  emeiidandi  uia,  quam 
in  qiui  Bergkius  acquieuil  l.  s.  s.,  feiuligerulos  uocabuhim  a  se  conformaUnn  satis  pro- 
baitisse  sibi  ulsiis  udiectu  intei-prelatione  vaQ&rjy.OfOQOvS  fio^d'rjqias.  \  384.  ut  eum 
ex  Ubri.  ut  illc  eum  ex  Fleck.,  Uss.  ut  te  una  ex,  h.  e.  \ma  mecum  ,  Ftitzschius  l.  l. ; 
■iHu  proposuit  Britzelmayr  progr.  Landshut.  a.  i867j68  p.  7.    |    377.    nie  tecum  conl. 

idultcrino  ut  ei  uidelui;  u.  380  Fritzschitis  l.s.s.  Ceterum  cf.  Epidic.^%0.  |  382.  malum 
istoc   Herrn.,  niäliim  isloc  Ritsch.,  Fleck. 

De  priore  ortu  si  quaeris:  plurimum  ad  hanc  rem  ua- 
lere  mihi  uidetur  sententiae  praestantia,  qua  contentis  uersibus 
377.  378  cum  380.  381  commendatur  Plautinae  non  dissimilis 
rec.  A. 

§  33.  Sed  accedit  aliud  quiddam.  Neque  enim  priores 
adhuc  de  totius  scaenae  compositione  quaestionem  aut  absol- 
uerunt  aut  omnino  mouerunt.  Attamen  apertum  est  uu.  379 — 81 
non  posse  excipere  uersum  374 :  cui  si  continuarentur,  deside- 
raretur  Pistocleri  appellatio.  Huic  autem  rei  si  ita  consulere 
uelis,  ut  cum  Bergkio  conicias  etiam  uu.  375.  376  utriusque 
recensionis  communes  esse:  uide  ne  tum  in  rec.  A  inter  uu.  376 
et  380  molestus  sit  u.  379.  Itaque  cum  causa  nulla  sit  cur 
inter  uu.  374  et  375  aliquid  excidisse  credamus,  haud  scio  an 
magis  rationi  conueniat  suspicari  qui  exstant  ante  375  uersus 
solius  rec.  B  fuisse. 

Quae  quidem  sententia  alio  praeterea  fulcitur  argumento. 
Versum  enim  374,  quippe  quem  euidentissime  ipsi  rei  aduer- 
sari  testibus  conuincatur  spectatorum  oculis^),  probabilius  est 
credere  retractatoris  deberi  aut  neglegentiae  aut,  quod  per  se 
praestare  uidetur,  diuerso  aliquantum  ab  ea  forma,  quae  in 
reliqua  fabula  cernitur,  uniuersae  compositionis  consilio  2),  quam 


1)  Repugnantiam  notauit  iam  K.  H.  Weisius  in  libello  cui  est  titulus 
'Die  Komödien  des  PI.'  Ceterum  cf.  Ladewigium  Philol.  XVII  p.  264  conl. 
Goetzio  de  ditt.  p.  319. 

2)  Hoc  si  uerum  sit,  conicere  liceat  dispositionis  ordinisque  scaena- 
rum  mutationem,  quam  faceret  retractator,  ipsam  in  causa  illi  fuisse,  cur 
omnino  recoquere  hunc  locum  aggrederetur.  Ceterum  una  cum  bis  repu- 
tanda  sunt  quae  mox  ad  u.  486  disputabimus :  utrumque  spectat  ad  latius 
illud  retractationis  genus. 
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ab  ipso  auctore  huius  argumenti  dispositionis  i)  incuriose  ad- 
missum  esse  illud  uitii. 

Neque  enim  argumenti  loco  proferre  par  est  similitudinem, 
qiiae  intercedit  inter  uu.  371.  372  et  53.471,  quamuis  recte 
Fleckeisenus  usu  doctus  Nou.  ann.  t.  103  (a.  1871)  p.  810  ad 
Truc.  II  6 ,  35  sq.  moneat  ^dass  Plautus  keineswegs  so  ver- 
legen um  den  Ausdruck  zu  sein  pflegt,  dass  er  in  ähnlichen 
Situationen  sich  ganz  derselben  Phrasen  bediente',  nisi  ubi  in 
formulae  stabilitatem  locutio  concreuerit.  Etenim  arte  et  con- 
silio  poeta  illud  paedagogi  finxisse  uidetur  Ingenium,  ut  eas- 
dem  identidem  expromeret  sententias ,  simili  tenuitate  ac  Sce- 
ledri  in  Milite  GL:  cf.  u.  485  conl.  157  sq.,  u.  498  conl.  380  sq. 
Quodsi  inde  posterioribus  illis  uersibus  (372  conl.  471)  prae- 
sidium  paratum  est,  ne  in  priorum  quidem  (371  conl.  53)  pro- 
pinquitate  offendendum,  cum  appareat  Pistoclerum  in  prima 
scaena  proferre  quae  a  Lydo  dictitata  teneat;  cf.  Goetzium 
p.  318.  Ceterum  sponte  intellegitur  bis  non  magis  demoustrari 
Plauti  esse  uu.  371.  372,  quam  non  esse:  minime  enim  abhorret 
similitudo  illa  ab  imitatoris  ingenio. 

Quae  cum  ita  sint,  tan  tum  pro  certo  adfirmare  licet:  in 
genuina  recensione  quae  olim  exstarent  ante  u.  379  inter- 
cidisse  inlatis  retractatoris  uersibus.  Neque  tamen  quanta 
fuerint  illa  amissa  adsequi  coniectura  possumus,  neque  num 
forte  seruatum  sit  caput  saltem  scaenae  pristinum,  quäle  Plautus 
composuerit.  Elegantissimi  sane  sunt  primi  tres  uersus ;  quibus 
ut  adnexi  fuerint  inde  a  principio  ambigui  illi  371.  372:  iam 
nihil  ex  bis  prioribus  a  retractatore  oriundum  uideatur  praeter 
uu.  373.  374  —  nisi  fortasse  mutila  exstet  retractata  quoque 
recensio,  abscisso  illa  quidem  capite.  Quae  quidem  ex  dubiis 
apta  ipsa  iam  uides  magis  dubia  esse  et,  cum  concisum  abrup- 
tumque  loquendi  genus  nuUam  praebeat  diuinationi  ansam,  in- 
certiora,  quam  ut  is,  qui  de  talibus  rebus  longius  disputationem 
ducat,  non  ludere  uerius  uideri  possit  quam  litteris  studere. 

1)  Hunc  Plautum  fuisse,  non  retractatorem,  in  praesens  certe  sumere 
et  licet  et  oportet,  quoniam  nemodum  contrariam  sententiam  probauit. 
Utrumque  enim  per  se  cogitari  potest:  cf.  Goetzium  p.  277  sqq. 
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Bacchidum  specimen  IX. 

Act.  HI   sc.  3   u.  73—84. 

§  34.  Accedamus  nunc  ad  eam  scaenam,  in  qua  conspici 
duplicis  recensionis  uestigia  primum  obseruasse  nuperum  edi- 
torem  supra  commemorauimus.  Versibus  enim  486—488  spu- 
riorum  signo  notatis  ita  Ussingius  in  commentario  senten- 
tiam  tulit:  'quid  opust  uerbis:  repetitio  horum  uerborum  ad- 
ditamenti  et  retractationis  indicium  uidetur.  Quod  si  pudere 
infinitiuus  historicus  in  enuntiatione  secundaria  et  sine  subiecto 
fern  possit,  spurios  habeam  uersus  486—488;  si  non  possit, 
uersus  483 — 485  una  cum  487;  nam  hie  quidem  et  ineptus  et 
uitiosus.^ 

lam  uero,  cum  ab  editionibus  in  hac  scaena  proficisci  et 
longum  sit  et  integrae  rei  existimationi  obesse  uideatur,  statim 
subicimus  quae  in  Ambrosiano  libro  G.  Loewio  apparue- 
runt  integra,  additis  discrepantibus  lectionibus  et  recensionis 
Ritschelianae  et  Veteris  codicis  omnibus,  reliquorum  librorum 
insignioribus: 

p.  239 

u.  2    ITANEOPORTETBEMMANDATAMGEREEEAMICIöEDULO  477  R. 

??? 

Utipsusdeoscülantemingeemiomülieremteneatsedens 

??? 
nullopactoresmandatapotestaginisudentidem 

5   MANUSFERAT PAPILLASLABRAALABRISNUSQUAMAUFERAl  '    480 

namaliamemoraeequaeillumpacereüididispudet 

????? 
c^mmanüsubuestimentaadcorpustetulitbacckidi 

???? 
mepraesenteneq-puderequicquamquidüerbisopus- 

MIKpiSCLPULÜSTIBISODALISPERnTKnCFILIÜS 

477.  agbre  pro  gerere  ß.  |  478.  deosculanlem  ualde  dubium.  in  gremio  oscu- 
lantem  Paladni,  Ritsch.  |  479.  nullo  etiam  Ba.  nullon  BbD,  Rilsch.  \  480.  ad  pa- 
liillas  PalL,  Ritsch.  post  labra  lacuna  circa  ö  lillerar.  radendo  orta  in  B.  aut  ante 
liibra  inseruil  Ritsch.  Loewius  adnolal:  inier  ferat  el  pap.  plus  scriptum  fuil,  quam 
ad;  spalium  commode  aduequat  conlra:  aperte  dimetiendum  est  manus  fe|rat  [con[lra] 
l»a|pillas  II  labra  ab  la|bris  nus|quam  auf.  |  482,  Cum  manu  etiam  D.  Qum  manum  B. 
Quom  manum /{t(sc/i.  lelulil  eUujn  C.  delulit  ß/).  |  483.  presente  J3.  opiisi  B,  Rilsch. : 
in  A  dubium  ulrum  opust  scriptum  fueril  au  opus  est.  |  484.  dispulus  B.       buice  praeter 


128  Gualtharius  Brachmann 

I 

10   NAMEGOILLüMPERISSEDICOCUIEQUIDEMPERnTPUDOR  4S5 

?????? 
QUIDOPUSTUEEBISSIOPERIRIÜELLEMPAULISPEEMODO 

UTOPINORILLIUSINSPECTANDIMIKIESSETMAIORCOPIA 

13    PLUSUIDISSEMQÜAMDECERETQUAMMEATQILLOAEQÜOMFORET  4S8 

libros  Ritscli.  \  485.  quoi  Rilsdi.  quitlem  cum  Fall.  Ritsch.  |  486.  uelbis  Da,  corre.t. 
man.  ead.  opperiri  CD,  Rilsch.  |  487  sq.  i'ii  D.  equm  Da,  c^qum  man.  rec.  Loe- 
wius:  fortasse  haec  oUm  in  margine  adscripta  eranl:  ul  opinor  Miliiis  inspeclandi  mihi 
essel  inaior  copia.'        Rilschelius  sie  hos  uersiculos  confonnaiiit : 

Ut  Uli  iliius  iuspeciandi  nii  esset  maior  cöpia,  487 

Plus  uidissem  opinor,  quam  med  ätque  illoc  aequöm  foret. 
(Fleckeisenus  priore  a  Ritschelio  receplo  posteriorem  ila: 

Plus  uidissem  miser  opinor  quam   me  alqiie  illo   aequöm   foret. 
Hermannus  traditom   scriplttram  relimäl  nisi  quod  in  priore  uersu    si  illum   scripsit  pro 
iliius.) 

Atque  infinitiui  quidem  pudere  (u.  483)  indolem  Ussingius 
non  satis  intellexit:  neque  enim  est  infiuitiuus  historicus  '),  sed 
ex  2/?V// iierbo  finito  aptus  structuram  excipit  uersus  481,  inter- 
ruptam  illam  quidem  subsequente  uersu  ad  infinitiuum  facere'^) 
explicatiua  coniunctione  quojn  applicato.  Qua  in  re  quid  insit 
quod  insolentius  uideatur  intellegere  sane  non  possum.  Recte 
tarnen  idem  iudicauit  uersum  487  certissime  spurium  esse. 
Quem  ut  ego  praeeunte  Loewio  ex  interpretamentis  con- 
flatum  esse  censeam,  non  metri  uitio  adducor^),  sed  sensus 
construetionisque  enuntiatorum  rationibus,  quas  fieri  non  potest 
quin  pessum  des,  si  illum  seruaueris  ^) :  qua  quidem  de  causa 


1)  Huic  quidem  nullo  modo  hie  locum  esse  confidentissime  contendi 
poterat.  Facilius  aliquis  de  inf.  exclamationis  cogitare  possit  conl.  Ter. 
Phorm.  1042  nil  pudere:  quo  tarnen  loco  pudesne  scribendum  esse  duco; 
neque  locorum  uelut  Phorm.  233  cognata  cum  hoc  est  condicio. 

2)  Quae  constructionis  forma  apud  Plautum  usitatissima  est:  cf.  Lueb- 
berti  Studia  gramm.  uol.  II  p.  238  sq. 

3)  Cf.  Ussingii  commentarios :  notum  enim  est  iliius  similesque  pro- 
nominum  genetiuorum  formas  duas  posse  aequare  syllabas. 

4)  Nullo  pacto  Stare  posse  Speugelii  (T.  M.  Plautus  p.  64  sq.)  expli- 
cationem  euidentissime  Ritschelius  euicit  Opusc.  uol.  II  p.  699 :  ipse  autem 
et  qui  ex  parte  eum  secutus  est  Fleckeisenus,  cum  tradita  non  leniter 
commutarent,  sententiam  effecerunt  tolerabilem  quidem,  neque  tamen  nimis 
comptam  neque  concinnitate  gratam,  sed  prorsus  redundantem,    Dubitare 
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non  par  erat  in  eandem  copulam  cum  retractatoris  uersibus 
eum  conicere.  Atqiii  more  suo  distinguere  accurate  utrumque 
genns  Ussingius  neglexit.  Omnino  dittographiae  rationes  non 
ita  occultae,  ut  opinor,  quae  tarnen  latens  adhue  in  errorem 
induxit  homines  doctos,  ne  illi  quidem  perspeetas  esse  apparet. 
Quodsi  praeter  interpolati  uersus  487  importunitatem  omnis 
difficiiltas  consisteret  in  repetitione  uerborum  qtiid  opiist  iierbisy 
equidem  ad  retractatorem  profecto  non  recurrerem,  sed  uno 
remedio  fortiter  sublatis  mendis  omnibus  persanatum  esse  locum 
censerem,  si  nihil  retineretur  nisi  unus  hie  uersus  ex  glosse- 
matum  turba  expiscandus: 

Plus  uidissem,  si  öpperiri  uellem  paulisp^r  modo  , 

qui  haud  inepte  statim  excipere  poterat  uersum  485.  Neque 
insolens  esset  exemplum  trium  uersuum  ex  uariis  interpreta- 
mentis  ad  explicandum  unum  genuinum  sensim  conlatis  a  dia- 
sceuasta  confabricatorum. 

§.  35.  Quid  uero?  quae  u.  477  et  quae  u.  479  leguntur 
qualia  esse  existimabis  ?  Qui  una  tamquam  uoee  eandem  sen- 
tentiam  pronuntiare  uidentur.  V.  480  autem  labra  a  labins  nus- 
quam  aufei^re  num  aliud  est,  quam  osculari^  quod  est  in  u.  478? 
quae  exstant  u.  482,  quam  illa,  quae  continentur  uersus  480 
priore  parte?  Quae  omnia  si  deliberaueris ,  facile  concedes 
nihil  certius  esse,  quam  non  cohaesisse  antiquitus  has  eiusdem 
argumenti  geminas  partes: 

Rec.  A. 

LYD:  Itane  oportet  rem  mandatam  gerere  amici  sedulo,  477 

Ut  ipsus  in  gremio  aiisculantem  mülierem  teneat  sedens? 

Näm  alia  memorare,  quae  illum  fäcere  uidi,  dispudet,  481 

Quöm  manum  sub  uestimenta  ad  corpus  tetulit  Bäcchidi 

Me  praesente,  neque  pudere  quiequam.   quid  uerbis  opust? 


praeterea  licet  num  Plautus  inspectandi  maior  copia  dixerit  pro  copia 
diutius  inspectandi]  facultas  enim  uidendi  aderat,  neque  illa  ipsa  aut  maior 
aut  minor  proprie  dici  poterat,  cum  tempus  longius  breuiusue  significan- 
dum  esset. 

Leipziger  Studien.  III.  9 
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Mihi  discipulus,  tibi  sodalis  periit,  huic  (suos)  filius: 

Nam  ego  illum  perisse  dico,  quoi  quidem  periit  pudor.  485 

Rec.  B. 

LYD:  NüUon  pacto  res  mandata  pöt^s  agi,  nisi  id^ntidem  479 
Manus  ferat  (cotiträ)  papillas,  läbra  aö  labris  nusquam  auf  erat? 

Quid  opust  uerbia?   si  opperiri  u^llem  paulisp<?r  modo,  486 

Plus  uidissem  quam  deceret,  quam  me  atque  illo  aequöm  foret.  488 

Adnot.  er  it.: 

A  Ritscheliano  exemplo  ubi  recesserim,  e  notis  Ambrosiani  specimini  subieclis  re- 
quiras.  |  478.  ausculantem  Fleck.  |  483.  deleiis  quid  ucibis  opust?  lacunam  indicauU 
Fleckeisenus  duce  Ililschelio  in  adnolalione ,  qui  e  u.  486  illa  huc  iurepsisfic  ac  lale 
quid  loco  mouisse  suspicatus  erat:  neque  pudere  quicqiiam  factis  prodidit.  |  484.  huic 
suos  Muellerus  Add.  Pros.  PL  p.  151,  Uss.  holce  Duechelerus  Lin.  declin.  tat.  p.  60: 
cf.  Sehmidlium  Quaesll.  de  pronom.  dem.  formis  Plant,  p.  48  sq.  et  57.  |  479.  potis 
scripsi  suadenle  Muellero  Pros.  Plaut,  p.  131,  cf.  Ritschelii  ed.  Trin.^  u.  80.  55%.  750.  | 
480.  ila  uersum  supplcuit  G.  Loewius  duce  Ambros.  nisi  il6m  manus  ||  Ad  papillas 
ädferal  Herrn.  Manus  ferat  ad  papillas  cum  Palalinis  Chrislius  Mus.  Wien.  t.  XXlll 
p.  574,  S.  Buggius  Philol.  t.  XXX  p.  63%,  Uss.  Ad  papillas  manus  ferat  Weisius,  Brixius 
Emend.  Plaut,  a.  1841  p.  57,  Fleck.,  cf.  Rilschelii  Prolegg.  p.  14%.  Manum  ad  papillas 
adferat  (?)  Muellerus  Pros.  PL  p.  %00  conl.  %46,  languidis  sane  et  insuauibus  numeris. 
labra  d  labris  nusquam  aüferät  cum  libns  Fleck.,  Muellerus,  Herrn,  a  laböllis  läbra 
n.  au.  conl.  Pseud.  1%S9  Buggius.    nisi  labra  ä  labris  n.  au.  Uss. 

Hoc  specimine  diiplicis  receDsionis  considerate  examinato 
ne  tantillum  quidem,  ut  confido,  dubii  relictum  erit  quin  Plau- 
tina  Sit  prior  illa.  Alterius  enim  uersum  extremum  legens  non 
immerito  quaeret  unusquisque,  quantulum  tandem  illarum  re- 
rum,'  quae  in  superioribus  dicantur,  faeere  Pistoclerum  decuerit 
aequomue  fuerit.  Simili  igitur  modo  atque  in  uersibus  166. 
167  factum  esse  uidimus  retractator  Lydum  sententiam  fecit 
pronuntiantem  humilem  ac  subturpem  et  qualis  ab  acerrimo 
eiusdem  calore,  parum  quidem  efficaci,  quem  in  praecipiendo 
honesta  ostentare  adsuetus  risum  in  aliis  locis  mouet,  ridicule 
abhorreat.  Ac  uero  in  sententiae  tanto  uitio  formae  molestiam 
fastidire  non  consentaneum  esse  arbitratus  uersum  488  intac- 
tum  reliquiO- 

Sat  memorabile  autem  est,  sicut  in  illa  scaena,  quam  ante 
banc  explanauimus,  ita  in  hoc  quoque  loco  argumentis  aliunde 


1)  Cf.  Ritschelium  Opusc.  uol.  II  p.  698.    Ceterum  simile  loquendi 
genus  habemus  in  u.  551,  ad  retractatorem  illo  quoque  referendo. 


I 
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petitis  effici  ut,  quae  repugnent  aperte  ipsi  fabulae  argumento, 
scilicet  Lydum  simulare  inde  continuo  sese  egredi,  unde  eum 
post  CC  fere  uersuum  interuallum  exeuntem  demum  conspexe- 
rint  spectatores,  non  ipsi  Plauto  illa,  sed  retractatori  tribuenda 
esse  pateat. 


CAPUT  V. 


§  36.  Exhausta  omni  exemplorum  copia,  in  quibus  inda- 
gandis  retractationis  uestigiis  praeiit  uirorum  doctorum  acumen, 
iam  proprio  Marte  ad  reliqua  nobis  progrediendum  est.  Nam, 
sicut  in  illis  quae  absoluimus  non  deeraut,  quibus  uel  augeri 
uel  confirmari  priorum  possent  inuenta:  ita  eorum  locorum  re- 
liqua facta  est  non  exigua  copia  qui,  quamquam  pertinent  ut 
qui  maxime  ad  hoc  corruptelae  genus,  latentes  tarnen  adhuc 
intacti  iacent. 

Veluti  —  placet  enim  ut  a  leuioribus  capiamus  initium  — 
nullius  adhuc  coniectura  in  retractationis  suspicionem  incidit 
in  festiuissima  ea  scaena,  in  qua  Chrysalus  ficta  illa  de  Archi- 
demidis hospitis  fraude  et  de  auro  in  aede  Dianae  Ephesiae 
deposito  narratione  erum  decipit. 

Bacchidum  specimen  X. 

Act.  II  sc.  3. 

Hac  in  scaena  prae  ceteris  illud  teneamus  oportet,  quod 
felicissime  seruus,  quo  certius  fidem  commentis  suis  paret,  ad 
narrandi  quoddam  genus  sese  applicat  ab  illis  maxime  in  co- 
tidianae  uitae  usu  adhiberi  solitum,  qui,  quod  ipsi  breui  ante 
aut  experti  sint  aut  gesserint,  cum  iactatione  quadam  graui- 
tatisque  specie  exponunt.  Itaque,  cum  simplicissimae  cuiusque 
rei  pusillis  rationibus  diligenter  explicatis  accuratissime  ut 
quidque  actum  sit  describit  crebrisque  repetitionibus  ampli- 
ficata  oratione  totum  illum  ad  accipiendam  rei  summam  inten- 
dit,  subaudire  quodammodo  risum  ipsius  nobis  uidemur,  gau- 
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dentis,  quod  hac  ipsa  loquacitate  effecerit,  ut  senex,  simul 
iacturae  formidine  plane  captus,  uel  ab  umbra  suspicionis  lon- 
gissime  absit. 

Unde  apparet,  si  quis  resecare  uelit  quaecunque  super- 
uacanea  uideantur,  uerendum  esse  ne  simul  propemodum  om- 
nem  huic  scaenae  abstergeat  urbanissimum  quo  exsplende- 
scit  candorem.  Itaque  in  illa  narrationis  parte  quae  con- 
tinetur  uersibus  286  —  293  etiamsi  cum  multo  latiore  quam 
opus  erat  Chrysalus  utitur  uerborum  circuitu,  tum  dubitatio- 
nem  sane  adferre  possunt  uerba  quae  res  (jereretnr  (u.  291) 
insolentius  paulo  e  u.  287  repetita :  tollere  tarnen  uu.  287  sq. 
uix  ausus  sim.  Aegrius  fero  inutiles  uersuum  315 — 24  ambages, 
cum  nihil  sit  et  facilius  et  lenius,  .quam  in  unum  contrahere 
uu.  319  et  320  hoc  exemplo: 

Nee  quoiquam  uoluit:  uerum  haud  permultum  ättullt  , 

uersum  autem  323  minime  sane  inepte  pridem  expunxerit 
Guyetus.  Quamquam  confidenter  contendere  insiticios  esse  ne 
hos  quidem  uersiculos  audeo. 

§  37.  Verum,  ut  adsolet,  quod  modice  arteque  tempera- 
tum  poeta  instituerat,  cum  idem  effrenata  libidine  posteriores 
augerent :  non  solum  oppressos  absona  uerbositate  non  paucos 
locos,  sed  etiam  difficultate  necessarii  sententiarum  nexus  im- 
peditos  reddiderunt.  Quos  tamen  si  quis  purgare  conetur  pannis 
aliena  industria  adsutis,  cauendum  est  ne,  quae  aut  Inter- 
pol a  t  o  r  i  s  cuiusdam  impudentiae  aut  insulsae  credulitati  d  i  a  - 
sceuastae  debeantur,  eorum  culpam  conferat  in  retracta- 
torem. 

Veluti,  cum  uix  dubitandum  sit  quin  u.  299  supra  quam 
ferri  possit  languide  claudicet  post  ea,  quae  et  plenius  et  ni- 
tidius  dicta  erant  uersibus  297  sq. ,  quo  accedit  quod  illa  eo 
animatus  fui  i)  incommode  seiunguntur  a  u.  300   capimus  con- 


1)  Sic  enim  uersum  298  et  aptius  scribi  duco  {animatus  non  tantum 
cum  aduerbiis,  uelut  probe  Bacch.  942,  coniunctum,  sed  etiam  solum 
aequare  notionem  for titer  animatus  exempla  comprobant  Accius  427.  308, 
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silium  contimio  hoc^  cum  nihil  aliud  Chrysalus  dicere  uideatur 
quam  hoc:  ideo  audaci  quo  dam  consilio  continuo  prae- 
datn  Ulis  praeripiendam  esse  mtellewi:  in  hoc  quidem  loco  ne- 
minem spero  de  retractatione  scaenica  suspicionem  moturum. 

Haud  secus  res  comparata  est  in  u.  307,  in  quo  quidem 
iam  offenderunt  et  Bothius  et  Bergkius  (Diurn.  antiq.  stud. 
a.  1850  p.  331).  Uli  enim  cum  perspexissent  Nicobulum,  ubi 
comperisset  sacerdotem  esse  Theotimum  Dianae  Ephesiae,  satis 
inepte  u.  308  generali  uti  quaerendi  formula  hac:  Quis  istic 
Theoä?nust?^)j  utriusque  uersiculi  sedem  commutauerunt.  At- 
qui  tarda  hoc  modo  euadit  duarum  enuntiationum  relatiuarum 
coniugatio.  Quid  igitur?  Num  ueri  dissimile  est  hiantem  illum 
uersum  manasse  ex  huiusmodi  adnotatiuncula:  sacerdos  est 
Dianae  Ephesiae"^  Quam  quidem  ad  interpretandum  nomen 
Meijalobyzi'^)  in  margine  adicere  litterato  nescio  cui  homini 
uideri  sane  poterat  non  abs  re  esse.  Quo  nisi  falsi  sumus, 
eximendus  rursus  ille  est  ex  numero  eorum  uersuum,  quos 
Ritschelius  Nou.  Exe.  p.  1 14  sq.  tractauit. 

Sed  restant  alia.  Negari  enim  non  potest  uu.  337  sqq.  e 
uersibus  331 — 334  s)  potius,  quam  ex  duobus  illis,  qui  in  libris 
praecedunt,  nectendos  fuisse.    Ergo  uersus  335.  336,  cum  et 

cf.  319Ribb.),  quam,  quod  Bothius  et  Hermanno  et  Kitschelio  probauit,  ut 
ipse  exanimwn  se  pauisse  narret  Chrysalus,  et  lenissima  medela  emen- 
datum,  si  tradita  scriptura  eo  exanimatus  (eo  ex  animatus  B)  e  dittogra- 
phia  uoculae  eo  oriunda  a  longe  usitatissimo  librariis  peccandi  genere  re- 
petatur.  Ceterum  cf.  Fleckeisenum  Nou.  annal.  t.  61  (a.  1851)  p.  47  conl. 
Miscell.  crit.  p.  6  ad  Gas.  III  5, 10  et  Muellerum  Pros.  PL  p.  313.  Guyetus 
totum  uersum  expunxerat,  non  sine  graui  sententiae  detrimento. 

1)  quis  pro  qui  (libr.,  Ritsch.,  Fleck.)  praeclara  iudicii  subtilitate 
usus  substituit  Hermannus :  unice  illud  conuenire  usui  Plautino  postmodum 
exemplis  contirmauit  Seyflfertus  Stud.  PI.  p.  27  adn.  20. 

2)  De  hoc  uid.  Ritschelii  Parerga  p.  406  sqq.  conl.  Opusc.  III  p.  323 
et  Fritzschio  ind.  Rostoch.  a.  1845/46  p.  5 :  librorum  scripturae  MegalobuU 
patrocinium  suscepit  Bergkius  1.  s.    Aneeps  Ussingii  est  sententia. 

3)  Fatendum  est  etiam  aptius  aliquanto  illos  statim  excepturos  esse 
uersuln  332.  Ac  ne  uu.  333.  334  quidem  magnopere  desideraremus ,  nisi 
luculentum  illis  praesidium  paratum  esset  a  rationibus  ex  historia  petitis, 
quas  docte  exposuit  Ladewigius  Philol.  t.  XVII  p.  267. 
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turbent  iustum  sententiarum  ordinem  neque  ipsi  quicquam  ad- 
ferant  noui  -  nisi  forte  aliam  rem  esse  censes,  quam  supra 
u.  313  attigerat  —  uereor  ne  interpolationis  crimen  non  effugiant. 
lam  uero  loquacem  illam  sermonis  ubertatem  etiam  eo 
interpolator  contulit,  ubi  ex  ipsa  actionis  natura  prorsus  nihil 
excusationis  nasei  poterat:  in  extremam  scaenae  partem.  Ac 
res  quidem  euidentissima.  Nam  cui  crederes  adridere  potuisse 
tales  uersiculos,  quales  post  u.  357  uno  tenore  continuatos  uen- 
ditant  libri: 

Sed  quid  futurumst,  quom  hoc  senex  resciuerit?  358 

Quom  se  6xcucurrisse  illuc  frustra  sciuerit 
Nosque  aürum  abusos,  quid  mihi  fiet  pöstea? 

In  quibus  cum  sententiae  molestia  iunctum  est  grammaticum 
uitium,  cum  in  secundo  uersu  pro  sciuerit  forma  requiratur 
aut  scibit  uel  seiet  aut  illud  ipsum,  quod  in  priore  u.  legitur, 
reseiuerit.  Itaque  totam  illam  quae  continetur  posterioribus 
duobus  uersibus  simplicis  pronominis  hoe  explicationem  non 
dubito  inutili  imputare  scioli  nescio  cuius  subtilitati:  quibus 
sublatis  euidens  quanto  neruosius  procedat  oratio.  Praeterea 
impedit  mutuas  sententiarum  rationes  u.  364.  Confinium  enim 
utrimque  uersuum  (quos  infra  attuli)  cum  hoc  sit  argumentum; 
aSz  domi  me  quaeritahit  iratus  erus,  rus  aufugero:  si  ruriy  iam 
domuvi  rediero'.  apparet  alienissimam  esse  ab  Ms  medii  sen- 
tentiam : 

Si  erö  reprehensus,  macto  ego  illum  infortünio.  364 

Quem  recordatum  fortasse  similis  nescio  cuius  loci  grammati- 
cum quendam  adscripsisse  puto. 

§  38.  Hos  omnes  igitur  uersus,  qui  additicii  uidebantur, 
aut  interpolatoris  fraudi  deberi  aut,  si  minus  fraude  ortos,  in- 
scitia  diasceuastae  librariorumue  in  Plautinorum  uersuum  con- 
textum  receptos  esse  suspicor:  confidenter  adfirmare  non  audeo, 
quandoquidem  nemo  demonstrabit  non  posse  ex  his  nonnullos 
dispersas  esse  reliquias  ex  retractati  exemplaris  naufragio*ser- 
uatas.  Expertam  enim  esse  hanc  quoque  scaenam  retractatoris 
manum,  hoc  sine  ulla  dubitatione  contendo. 
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Documento  est  hie  ipse  quem  modo  tractabamus  scaenae 
exitus.  Ubi  etiamsi  duplicis  quaestionis  quae  inerat  in  uer- 
sibus  358—360  incommodum  remouimns,  restat  tarnen  ipsius 
quod  consequitur  uu.  361 — 365  responsi  anceps  natura:  cuius 
utraque  pars  quanto  aptius  per  se  sola  consistat ,  uel  extrin- 
secus  indicatur  bis  posita  interiectione  hercle^  qua  effertur  ex 
se  sola  apta  et  prior  et  posterior  enuntiatio.  Attamen  utrius- 
que  ea  est  uirtus,  ut  ualde  ambigi  possit,  utra  potius  ipsum 
Plautum  auetorem  habere  credenda  sit :  de  interpolatore  igitur 
in  bis  prorsus  abicienda  est  suspicio.  Quare  ad  retractatorem 
scaenicum  uerius  alterutrum  uersuum  par  referentes  sie  discri- 
bemus  extremos  huius  scaenae  uersus: 

Recc.  A  et  B. 

Senöx  in  Ephesum  hiiet  aurum  arcessere:  354 

Hie  nöstra  agetur  a^tas  in  malacüm  modum, 

Siquidem  hie  relinquet  neque  seeum  abducet  semw/ 

Med  et  Mnesilochum.   quas  ego  hie  turbäs  dabo. 

Sed  quid  futurumst,  quem  hoc  senex  resciuerit?  358 

Ree.  A. 

Credo  hercle,  adueniens  nömen  mutabit  mihi  361 

Facietque  extemplo  Crüeisalum  me  ex  Chrysalo. 

Rec.  B. 

Aufügero  herele,  si  magis  usus  uönerit:  363 

Si  illi  sunt  uirgae  rüri,  at  mihi  tergüm  domist.  365 

Recc.  A  et  B. 

Nunc  ibo:  erili  filio  hanc  fabricäm  dabo  366 

Super  aüro  amicaque  eins  inuenta  Bäcchide. 

Kjinoi.  crit,: 

354.  bitet  G.  Loeivius  in  AnalecUs  Plaut,  p.  2/5.  ibit  libri,  Spemjelius  T.  M.  Plaut. 
]).  190,  Uss.  hinc  ibit  Camerario  duce  editt.,  Muellerus  Adel.  Pros.  PL  p.  HO.  |  356. 
seinul  Bni.  senex  libri,  editt.  \  357.  med  et  cum  libris  Ritsch,  {uid.  Nou.  Exe.  p.  $8), 
Fleck.,  Buechelcrus  de  decl.  p.  ^3:  cf.  Umpfenbachii  Meletem.  PL  p.  5%,  Muelleri  Pros. 
PL  p.73%.  1  359.  360  et  364  interpolatoß  uid.  §37.  \  361  Sq.  cf.  Poen.lV%,6i.  | 
366  sq.  Uos  uu.  uncis  circumdatis  suspectus  nolauit  Ussingius ,  cum  neque  zeugmatis 
figuram  {quid  sit  significatum,  uu.  declarant  391  sq. ;  similem  breuiloquentiam  poeta  sae- 
jiivs  ausus  est,  uelut  Mil.  340)  satis  perspectam  haberet  neque  locutionem  fabricäm  dabo 
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(dare  h.  l.  idem  fere  ualet  ac  subicere  Phorm.  387:  cf.  ibid.  u.  877,  Mil.  Gl.  770  sqq.) 
nee  deiiique  uinuersam  sentenliam.  Decepto  enim  oediilo  seue  aurum  tarnen  nondum 
comparalum  erat,  neque  p  erfici  fahnca  ullo  modo  polerat  nisi  adsumpta  ipsius  Mnesi- 
lochi  opera:  id  quod  euidevlissime  res  ipsa,  ut  euenit  postmodo,  demonstrat. 

Ceterum,  si  quis  segregatis  uersibus  363.  365  in  rec.  A 
aliquid  lenimenti  existimet  desiderari,  quod  proposita  uu.  361  sq. 
crudelissimae  poenae  exspectatione  ad  confirmationem  animi 
ualeat :  hac  re  non  sollicitabitur  qui  pernorit  seruulorum  Plau- 
tinorum  ingenia  et  sermones;  e.  c.  confer  simillimum  locum 
qui  est  in  Epidico  u.  310  sqq. 

Ut  in  huius  scaenae  exitu,  ita  in  primis  eiusdem  uersi- 
bus satis  tenues,  at  certissimae  eaedem  nouatae  recensionis 
reliquiae  residere  mihi  uidentur.  An  habes  qui  ad  hanc  rem 
pertinere  neges  apertissimam  hanc  dittographiam : 

Adibo  hunc,  quem  quidem  ego  hödie  faciam  hie  arietem       241 
Phrix/:  ita  rfetondebo  aüro  usque  ad  uiuam  cutem. 

Extexam  ego  illum  pdlcre  iam,  si  di  uolunt.  239 

Hau  dörmitandumst :  opus  est  chryso  Chrysalo. 

Quo  in  loco  grauissimae  offensioni  hoc  mihi  est,  quod  et  uersus 
239  et  241  natura  unice  eins  condicioni  apta  esse  uidetur,  qui, 
ubi  conspexerit  accedentem  Nicobulum,  tum  primum  incipiat 
de  illo  loqui.  E  quo  efficitur  neque  ab  eodem  poeta  utrumque 
posse  scriptum  esse  et,  qui  in  scaena  Chrysali  partes  ageret, 
facere  cum  non  potuisse  quin  suscepto  altero  alterum  auersa- 
retur  i). 

De  priore  ortu  iterum  difficilis  quaestio.  Quodsi  supra 
recte  uu.  361  sq.  ut  Plautinos  littera  A  notauimus,  ueri  simi- 
lius  hoc  loco  retractatorem  nominis  Chrysali  ueriloquio 
ludere.  Accedit  quod  res  mythologicae  parcius  a  poste- 
rioribus  poetis  usurpatae  uidentur,  de  quo  dictum  in  Excursu 
priore.  Ceterum  tangebatur  Phrixi  fabula  in  Ennii  Medea  ex- 
sule  (cf.  fr.  I  6  u.  210  Kibb.),  unde  cogitari  potest  aurei  uelleris 
memoriam  hausisse  Plautum. 


t)  Tali  quadam  ratione  adductum  esse  Guyetum  suspicor  ut  uirgula 
censoria  uersum  239  notaret. 
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Bacchidum  specimen  XI. 

Act.  IV  sc.  9^^. 

§  39.  lam  sequatur  huic  cognata  ea  scaena,  in  qua  ite- 
rum  exsultat  dlg  e^ajtaTcovTog  callida  perfidia.  Quae  tarnen 
ita  ab  illius  indole  distat,  ut  etiamnum  latissime  pateant  pas- 
sim  uicariae  recensionis  reliquiae. 

Ac  primum  quidem  qui  exstant  post  988  uersus,  ut  in 
libris  leguntur,  etiamsi  recedas  a  metri  corrupta  specie,  ob 
sententiarum  grauissimas  turbas  nullo  modo  concoqui  posse 
uerissimo  sensu  pridem  Ritschelius  perspexit.  Quam  rem 
luce  clariorem  non  defuit  tamen  qui  membranarum  rursus  pa- 
trocinatus  auctoritati  in  dubium  uocaret,  hac  quidem  usus  ex- 
plicatione,  quasi  bis  de  integro  seruus  a  Nicobulo  sece- 
dere  conaretur^).  Quod  si  significare  uoluisset  Plautus,  qua 
erat  inexhausta  fere  sermonis  ubertate,  certissime  non  bis  iis- 
dem  usus  esset  sententiarum  confirmationibus  loquendiue  adeo 
cumulatis  simillimis  figuris.  Ex  quibus  indiciis  ubicunque  usu 
ueniunt  (nisi  forte  singularis  quaedam  facetia  inest  in  ipsa  re- 
petitione)  facili  nee  fallaci  coniectura  effieias  aut  impudenti 
interpolatione  locum  deformatum  tradi  aut  in  retractatoris  fraude 
DOS  uersari. 

In  hunc  autem  locum  quin  posterius  illud  cadat  iam  non 
dubitabis,  si  comparaueris  inter  se  Veteris  exemplum  in 
Ritscheliana  editione  expositum  '^)  et  quam  ipse  probauit  borum 
uersuum  recensionem:  qui  glossematum  turbam  expellere 
sibi  uisus  ita  contempsit  librorum  auctoritatem ,  ut  ipse  refin- 
xisse  potius  totum  locum  quam  emendatione  expoliuisse  uidea- 
tur.  Tamen,  qualem  ille  et  qui  eum  secutus  est  Fleckeisenus 
effecerunt  machinis  istis  sermonis  simplicitatem,  ei  mirum  quan- 
tum  praestat  propemodum  integra  eorum  sinceritas,  quae  ipsi 
libri  suppeditabant ,  bifariam  nimirum  digerenda  in  geminae 
recensionis  specimen.    Nempe  uersu  5  illorum,  quos  ex  Vetere 


1)  Ussingius  probare  uidetur,  quae  olim  Studemundus  de  cantic.  PI. 
p.  77  disseruit,  primi  tamen  uersus  altera  parte  Ritschelio  duce  expuncta. 

2)  Ab  hoc  commode  proficiscetur  uniuersa  nostra  disputatio. 
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repraesentauit  Ritschelius,  iam  ad  finein  res  perducta  est :  quae 
sequiintur  omnia  auctore  posteriore  quodam  poeta  ruminantur 
Plautinas  sententias. 

Plana  et  aperta  res  est,  ac  ne  in  secundo  quidem  uersi- 
culo,  qui  et  insuauiter  produeit  primi  enuntiationem  neque,  si 
de  transpositione  forte  cogites,  per  se  consistere  potest,  iudi- 
cium  haerebit.  Quos  cum  in  hanc  speciem  perscripserit  Veteris 
librarius : 

CKI  Quid  me  tibi  ad  esse  opus  est?    NIC  Volo  ut  quod  iubebo  facias* 

r 

Vt  scias  quae  hie  scipta  sient. 

habesne  quod  magis  conueniat  isti  conformationi ,  quam  pro 
duobus  accipiendos  esse  integris  septenariis  0,  pariter  nimirum 
incipientibus  a  uerbis  Quid  ??w  tibi  adesse  opus  est"}  ::  Volo\ 
a  quorum  quidem  altero  in  altera  recensione  initium  fiat  totius 
altercationis ?  Quid?  quod  hac  ratiocinatione  extrinsecus  quo- 
dammodo  petita  quas  consecuti  sumus  uersuum  consociationes, 
easdem  uel  suo  nomine  requirit  ipsius  retractati  speeiminis  in- 
doles.  Quod  non  potuisse  exordiri  a  u.  6  euidenter  comprobat 
inquam  uocula  uerbis  nolo  et  uolo  adiecta:  cuius  ea  est  notio, 
ut  repetitae  alicuius  uel  uocis  uel  sententiae  uis  efferatur"^) 
Ceterum,  quod  in  primo  uersu  solus  Vetus  seruauit  quod  iubebo 
Jacias  (reliqui  et  Bc  reposuerunt  iteratum  deinde  iubeo)^  ne 
repeti  idem  aegre  feras  statim  u.  6  id  quod  te  iubeo  facias: 
prius  illud  ad  futurum  aliquod  mandatum  spectat,  quod  seruo 
se  imperaturum  dicit  Nicobulus,  ubi  litteras  perlegerit;  poste- 
rius praesentem  poscit  oboedientiam,  scilicet  ut  maneat  Chry- 
salus.  Quamquam  etiam  cogitari  potest  glossemate  ex  sequen- 
tibus  inlato  uerum  extrusum  esse.  Elegantior  sane  eloquendi 
uarietas  est,  qua  alter  ille  ornatur  uersus,  quem  recensionis  A 
principem  esse  uoluimus.  Quae  quidem  iam  una  cum  retracta- 
toris  opere  in  conspectu  ponenda  quanto  omnino  sit  illo  prae- 


1)  Vel  potius  redintegrandis :  qua  potissimum  ratione,  post  uidebimus. 

2)  Yelut  Mil.  Glor.  218  conl.  215,  Capt.  572.  838.  1017  Fl.,  ut  in  bis 
subsistam. 
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stantior  non  piito  reconditum  latere.    Praecedunt  autem  haec, 
quorum  prima  Chrysali: 

Recc.  A  et  B. 

Nüsce  Signum:  estne  eius?    NIC:  Noui:  lübet  perlegere  has. 

CHR:  Perlege.  ^  986  R. 

Nunc  süperum  limen  scinditur,  nunc  {pröpe)  adest  exitium  Ilio: 
Turbät  equos  lepide  ligneus.   NIC:  Chrysale,  ades  dum  ego  has  perlego. 

Adnot.  cri t. : 

Hunc  locum  qnia  libemts  tractauit  Ritscheliiis,  ego  non  tibi  ab  illius  recensione, 

sed  ubi  a  tradila  in  B  scnplura  recesserim,  testatus  sum:    uide  RitscheUi  exemplum. 

De  metri  disoiptione  infra  exponetur.  987.  Ussingius  hiare  uersum  mmiitlt:  quodsi 
ilercidisse  prope  uoculam  Acidalio  Ritschelioque  credere  nolebat,  at  fidem  habere  fas 
I  dl  librorum  scriptornm  auctoritati  in  simiUimis  uu.  Pseud.  60,  Aul.  II  %,  8. 

Rec.  A. 
1.  2  B   CHR:  Quid me tibi adesse opus  est?   NIC:  Volo  (ego)  ut  sciäs, 
RiSo  ^i^  scripta  quae  sient.'  989  R. 

3  CHR:  Nil  moror  neque  scire  uolo  (effo).    NIC:  Tamen  ades. 

CHR:  Quid  opus  est?    NIC:  Taceas:  990 

4  Quöd  (te)  iubeo,  id  fäcias.    CHR:  Adero. 

NIC :  Eüge  litteräs  minutas.  CHR :  Qui  quidem  uideät  parum ;    995 

5  Verum  qui  satis  uideat,  grandes  satis  sunt.   NIC :  Animum 

aduörtito.  996 

1,  2.  in  libris  scriptis  quae  tradila  sint  supra  narratum  est.  ego  addid.  Brn. 
quae  in  libr.  ante  hie  exstat.  Nie:  ^Tule)  ut  scias,  hie  seripta  quae  sient  diibitanter 
Muellerus  Add.  Pros.  PI.  p.  28.  (quaeso)?  Nie:  Vt  scias,  quae  seripta  sint  hie  Bilsch., 
Fleck.  I  3.  ego  addid.  Bilsch.,  Fleck.  |  4.  duos  uersiculos  in  unum  contraxit  B.  te 
inserlum  in  editt.  Euge  B,  editl.  Eu  cum  CD  Uss.:  cf.  Bacch.iiOS.  Truc.  II 6,  %%. 
Bud.  16i.  Mil.  Glor.  %13.  Cas.  116,  3A,  Most.  686.  Ter.  Andr.  S43;  omnino  accuratius  exa- 
minalo  particularum  eu  et  euge  apud  comicos  usu  pi-ors^us  commenticiam  esse  intelleges 
cam  quam  Ussingius  in  comment.  slaluil  Interesse  differentiam,  oculis  posl  parum, 
ut  oclonarium  explerenl,  addiderunt  editt.  \  5.  igilur  in  libr.  et  editl.  exstat  post  ad- 
uörtito .-  deleuit  Brn. 

Rec.  B. 

1  B         CHR:  Quid  me  tibi  adesse  opus  est?    NIC:  f  Volo  ut  quod 

iubebo  facias. 
ti  CHR:   Nölo,  inquam.    NIC:   At  uolo,  inquam.     CHR:  Quid 

opust?   NIC:  At  enim  id  quod  te  iübeo  facias.      991  R. 

7  CHR :  Iiistumst,  tuos  tibi  säruos  (nt)  tuo  ärbitratu  s^ruiat.    992 

8  NIC:  Hoc  äge  sis  nunciam.   CHR:  '^bi  lubet  recita:  operam  tibi 

dico  aürium.  994 

it    NIC:  Cerae  ^'quidem  haud  parsit  n^que  stilo:   at  perlegere  cer- 

tumst,  quicquid  est.  993 
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1.  iubeo  BcCDFZ,  Herrn.  Mancum  uersum  supplere  licet  hoc  exemplo  :  Volo  (ego) 
ut  fäcias  qiiod  (ego  tum)  iubebo.  opus  est  adesse?  Nie:  Völo  (ego)  ut  quod  ^te) 
iübeo  facias  Herrn.  Glossema  alterum  hemistichium  ducitnt  Ritsch.,  Fleck.,  Uss.  |  6.  id 
non  übest  a  libris:  erratum  in  Ritschelii  ex.  |  7.  ut  addidit  Brn  duce  Hermanno,  qui 
insendl  illam  uoculam  post  est  transposito  sinuU  seruiat  ante  tuo:  cf.  Rud.  i%30.  Bacch. 
H%.  Ter.  Hec.  H  %,  i  al.,  uid.  Votschimn  de  infin.  usii  PI.  p.  18.  Repudialis  additamentis 
septenarium  troch.  discribere  sibi  uisi  sunt  Stndemtindtui  de  cantic.  PI.  p.  77,  Uss. :  cf. 
Brixium  in  Nou.  annal.  t.  91  (a.  1865)  p.  66.  Ceterum  cf.  Muelleri  Add.  Pros.  PL  p.  62.  j 
8  sq.  Nostrae  discriptio7iis  rationes  infra  inuenies  expositas.  iam  nunc  CDFZ.  equi- 
dem  F,  Lindemannus  Nou.  ann.  t.  19  (o.  18S7)  p.  153,  Gertzius,  Uss.  quideni  libri  ceteri, 
Studemundus  LI.:  deleuer-^mt  uocem  editt.  at  perlegere  cerlumst,  quicquid  est  Brn. 
sed  quicquid  est  pellegere  certumst  libri,  editt.  Licebat  praeterea  ad  uersus7  similitu- 
dinem  duos  efficere  troch.  sept.  sie  confoitnalis  uersuum  principiis:  Hoc  age  sis  nunc. 
: :  Vbi et  C6rae  haud  parsit  neqne  ....,  seruatis  ceteris,  ut  siipra  scnpta  sunt. 

§40.  Addenda  pauca  sunt  de  metri  discriptione.  Ac 
septenario  quidem  trochaico  986  ab  octonariis  transitus  fit  ad 
iambicum  rhythmum.  Inde  a  u.  989  autem  octonarios  rursus 
trochaicos  continuauit  Hermannus ') :  quem  ita  secutus  est  Rit- 
schelius,  ut  unum  uersum  994  i/t  bonum  per  se  octonarium 
iambicum  interim  seimaref^)^  probans  tamen  praefat.  p.  XIII 
quam  Fleckeisenus  paulo  post  proposuerat  troch.  oetonarii  con- 
formationem : 
Höc  age  nunc  iam.  ::  Vbi  lubet,  recitä  sis:  tibi  dico  aürium  operam.^) 

Nos  uero  ne  in  hoc  quidem  genere  adeo  spernendam  esse 
arbitrati  Veteris  fidem,  ut  uisum  sit  editoribus,  memores  tamen 
eorum,  quae  de  iambicorum  trochaicorumque  uersuum  uicissi- 
tudinibus  certis  quibusdam  legibus  temperatis  et  Ric.  Bentleius 
compluribus  commentariorum  suorum  in  Terentii  comoedias  locis 
et  God.  Hermannus  Elementorum  doctr.  metr.  libri  II  cap.  XVIII 
docuerunt^),  metrum  modica  uarietate  distinctum  ita 


1)  Ceterum  ille  et  retinuit  traditum  uersuum  ordinem  neque  de  glosse- 
matis  expellendis  suspicionem  mouit. 

2)  Eundem  nos,  sicut  in  libris  exstat,  retinuimus. 

3)  Trochaicos  numeros  si  efficere  uis,  praestabit  cum  Herrn,  iam  de- 
lere, quam  uoculam  post  nunc  B,  reliqui  ante  nunc  exhibent.  Praeterea 
autem  quicquam  nouare  non  opus  erat :  nee  f auet  siue  Hermannianae  siue 
Fleckeisenianae  emendationi,  quod  eundem  in  quem  hie  u.  desinit  uer- 
borum  ordinem  operam  tibi  dico  in  cognati  quoque  habemus  uersus  Ter. 
Phorm.  62  exitu. 

4)  Nuperus  editor  uel  uitiosos  uersus  librorum  auctoritate  tutatus 
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discripsimus,  ut  interrupta  aptissime  in  utraque  recensione  post 
uersum  988  dipodiarum  perpetuitate  retractator  uideatur  ilico 
per  totum  locum  uno  tenore  numeros  usque  ad  senariorum  ex- 
ordium  continuauisse ;  contra  recensionis  A  primo  uersui,  qui 
est  septenarius  troch. ,  eiusdem  generis  adnecti  uersum  Nico- 
bulus,  ut  erat  stomachosus  animoque  commoto,  non  patiebatur, 
sed  concitatius  uerbis  emissis  plenum  tetrametrum  effeeit  sub- 
sequente  clausula  trochaica,  mox  quidem  extremis  uersibus  ad 
septenariorum  sedatius  profluentem  rbytbmum  reuersus.  Neque 
enim  causam  uideo  cur  respuamus  clausulam  illam,  quam,  ut 
saepius,  propter  breuitatem  praefixit  proximo  uersui  librarius  ^) ; 
tuetur  enim,  ut  fas  est,  utrimque  continuationem  rbytbmi-). 
Quod  autem  u.  5  delere  igftur  malui  quam  cum  Ritscbelio 
praecedenti  adfigere  oculiSj  id  secutus  sum  eonsilii,  ut  ante 
senariorum  seriem  in  arsim  desinat  uersus  3).    Eadem  de  causa 


est.    De  iis,  quae  Studemundus  de  cant.  PI.  p.  76  sq.  olim  autumauerat 
u.  Brixium  Nou.  ann.  t.  91  (a.  1865)  p.  66. 

1)  Cf.  Studemundianae  dissertationis  saepius  laudatae  p.  5. 

2)  Vid.  Carolum  Conradt  de  metrica  compositione  fabularum  Teren- 
tian.  p.  15—22  conl.  Ric.  Bentleii  Schediasmate  de  metris  Terentian.  p.  X  sq. 
edit.  Lips.  et  God.  Hermanni  Eiern,  doctr.  metr.  p.  181  —  84.  Ceterum 
uocabulum  enge  Hinckio  auctore  in  B  incipit  a  grandiuscula  littera  (quod 
ubique  lere  factum  est  in  bac  pericopa  post  personarum  mutationem),  ut 
ne  ab  bac  quidem  parte  quicquam  obstet,  quominus  a  uoce  illa  initium 
fiat  noui  uersiculi;  cf.  Ritschelii  Prolegg.  p.  29  conl.  Parerg.  p.  439. 

3)  Verissime  enim  me  iudice  Bentleius  ad  Ter.  Andr.  II 1,  7  (cf.  Eun. 
II  1,  12.  Ad.  II  1, 11)  obseruauit:  octonario  troch.  pleno  iambicum  subici 
uersum  esse  'prorsus  contra  artem  et,  si  aurem  quis  consulat,  ipsius  rhytbmi 
et  musices  rationes.  Octonarios  semper  excipit  trochaicus,  nunquam  iam- 
bicus.'  Cf.  Conradtium  de  metr.  comp.  fab.  Ter.  p.  106  conl.  Hermanno 
Elem.  p.  169  sq.  Quodsi  qui  reperiuntur  uersus  proposita  lege  non  com- 
prehensi,  coniidenter  imputa  aut  librariis  aut  editoribus.  Nee  sunt  sane 
multi.  Velut  in  omnibus  fabulis  a  Fleckeiseno  editis  exempla  hoc  in  ge- 
nere  peccantia  non  inueni  nisihaec:  Rud.  218.  Pseud.  169. 185.  Stich.  278. 
282.  303  et  ex  Bacchidibus  hunc  ipsum  in  quo  uersatur  nostra  disputatio 
locum:  u.  997;  ex  Terentianis  praeterea  Eun.  558.  Haut.  575.  Hec.  769. 
Nam  uersui  Rud.  938  excusatio  parata  est  a  nouae  scaenae  initio;  Stichi 
autem  uersus  3  ut  uitio  careat  efficitur  Reiziani  metri,  quod  per  complures 
uersus  continuatur,  indole  ac  natura,  cuius  constans  est  et  legitima  a  ce- 
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noni  uersus,  qui  in  libris  est  hypermetrus  0>  exitum  in  iambi- 
cum  flectere  rhythmum  satius  uidebatur  quam  expellere  qui- 
devi ;  retineri  hoc  modo  potuit  iambicus  u.  8  optime  continuato 
superioris  uersus  numero-). 

Simillimam  igitur  habemus  in  utraque  recensione  s  e  n  t  e  n  - 
tiarum  rationem  ordinemque:  bis  quominus  remaneat 
recusat  Chrysalus,  postremo  officii  admonitus  obsistere  de- 
sinit;  senex  dein  queritur  longitudinem  epistulae.  Nam  illud 
quoque  idem  est,  quod  legitur  uu.  4  et  9:  nempe  apertum  est, 
qui  multa  in  tabella  cerata  scribere  uelit,  opus  esse  litteris 
eum  uti  minutioribus. 

§  41.  Quodsi  cuius  religioni  nondum  plane  superiore  dis- 
putatione  satisfactum  sit:  respiciamus  proxima;  ipsius  enim 

teris  trochaeorum  iamborumque  schematibus  abhorrens  licentia.  (Ceterum 
Ritschelius  hoc  loco  primos  quoque  duos  uersus  Reizianos  discripsit,  in 
ceteris  quidem,  quos  et  ex  hac  fabula  et  ex  Pseudulo  Bacchidibusque  at- 
tuli,  una  cum  Fleckeiseno  contra  legem  peccans.)  Atque  uniuersus  ille 
locus,  qui  continetur  iambicorum  trochaicorumque  uersuum,  quos  non  te- 
mere  profecto  miscuerunt  poetae,  uicissitudinibus ,  uehementer  desiderat 
accuratam  subtilemque  disputationem.  Nam  qui  fundamenta  iecerunt  Ric. 
Bentleius  (spectant  illuc  praeterea  adnotationes  ad  Haut.  I  2,  13.  Andr. 
I  3,20.  Haut.  III  3, 13,  al.)  et  Godofredus  Hermannus  (Eiern,  d.  m.  libr.  II 
cap.  XVIII  conl.  p.  91),  diuinitus  uterque  aure  callens,  ab  altera  alter  parte 
ad  quaestionem  aggressus  mancam  tarnen  quodammodo  et  incohatam  rem 
reliquerunt;  Ritschelius  autem,  quem  nusquam  inuenio  de  hoc  loco  sen- 
tentiam  pronuntiantem  (ceterum  cf.  §  26  adn.  crit.  ad  u.  97 1  sq.) ,  in  hoc 
quidem  genere  non  satis  sibi  constans  aut,  si  constans,  at  parum  seuerus 
fuit.  Studemundus  denique  quae  de  cantic.  PI.  cap.  III,  V  §  1  (u.  inprimis 
p.  73  et  75  sq.)  disputauit,  et  nimis  parca  sunt  —  id  quod  ipse  non  ignora- 
bat,  u.  p.  76  —  et  qua  in  re  totius  quaestionis  quasi  cardo  uertitur,  eo 
animum  illum  non  intendisse  produnt:  aut  continuationem  dico  perpetuam 
dipodiarum  trochaicarum  aut  certis  legibus  adstrictam  interruptionem  siue 
constantem  siue  semel  admissam.  —  Ceterum  cum  epistula  recitatur  a 
septenariis  troch.  ad  senarios  iamb.  transitur  etiam  Pseud.  998  et  Persa  520 : 
cf.  Ritschelium  Opusc.  uol.  III  p.  16  adn.  34  conl.  p.  45. 

1)  Cf.  Hermanuiana  Elementa  p.  169 — 171  conl.  Bentleio  in  Ter.  Haut. 
III 3, 13.  Phorm.  1 4, 10.  Andr.  HI  4,  2.  3. 

2)  Aliam  eamque  elegantiorem  fortasse  metri  restituendi  uiam  in  ad- , 
not.  crit.  aperuimus,  ut  ad  recensionis  A  similitudinem  in  altera  quoque.| 
extremi  uersus  troch.  fierent  septenarii. 
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epistulae  duplicem  exstare  magnam  partem  contendo.  De 
quo  facile,  puto,  inter  nos  conueniet,  ubi  inter  sese  compara- 
ueris  uu.  997—1006  et  1025—1027.  Versu  enim  1025  uel  prae- 
parari  intendique  uidetur  lectoris  animus  ad  noui  aliquid  ac- 
cipiendum:  sequitur  nihilominus  idem,  quod  iam  in  ipso  epi- 
stulae principio  oratum  erat :  ut  ducentos  Philippos  pater  det. 
Quid?  quod  Chrysalus  quoque,  ubi  illud  audiuit,  eodem  modo 
quo  priore  loco  legentem  interpellat  uehementer  rem  dissua- 
dens,  senex  iterum  tacere  eum  iubet,  dum  perlegerit.  Atque 
etiam  uu.  1007 — 1012  et  1013—1018  parallelae  partes  uidentur 
esse:  concludentes  certe  utrumque  colon  uersiculi  plus  habent 
adfinitatis,  quam  quos  eundem  credas  ita  posuisse  poetam. 
Contra  haud  longe  a  uero  nos  aberraturos  puto,  si  ita  ut  infra 
in  reo.  A  factum  uides  Plautina  elegantia  dignum  existime- 
mus  recuperari  in  hac  priore  epistulae  parte  sententiarum 
ordinem. 

Eec.  A. 
IV  9,  74   'Pater,  ducentos  Philippos,  quaeso,  Chrysalo  — '  997  R. 

77  CHR :  Non  prius  salutem  scripsit ?    NIC:  Nusquam  s^ntio.     1000 

75  'Da,  si  esse  saluom  uis  me  aut  uitalem  tibi.'  998 
83    CHR:  Inde  a  principio  iam  inpudens  epistulast.                    1001 

76  NIC:  Maliim  quidem  hercle  magnum.    CHR:   Tibi  dicö. 

NIC:  Quid  est?  999 

78  CHR:  Non  däbis,  si  sapies.    uerum.  si  das  mäxume,  1002 
Ne  ille  alium  gerulum  qua^rt't,  si  sapiet,  sibi: 

Nam  ego  nön  laturus  süm,  si  iubeas  mäxume. 

Sat  sie  suspectus  süm,  quom  careo  nöxia. 
82   NIC:  Auscülta  porro,  dum  hoc,  quod  scriptumst,  perlego.    1006 
90   'Stult^  fecisse  fäteor:  sed  quaeso,  pater,  1013 

'Ne  me,  in  stultitia  si  deliqui,  deseras. 

'Ego  animo  cupido  atque  öculis  indomitis  fui:  1015 

'Persuäsumst  facere,  quoius  me  nunc  facti  pudet." 

Prius  cäuisse  ergo  quam  pudere  aequöm  fuit. 
95    CHR:  Eadem  istaec  uerba  düdum  dixi  illi  ömnia. 

NIC:  'Quaeso,  üt  sat  habeas  id,  pater,  quod  Chrysalus 

'Me  obiür/gauit  plurumis  uerbis  malis  1020 

'Et  me  meliorem  f^cit  praeceptis  suis, 

'Vt  te  ^i  habere  grätiam  aequom  sit  bonara.' 

CHR:  Estne  istuc  istic  scriptum ?   NIC:  Em  specta,  tum  scies. 
101    CHR:  Vt,  qui  deliquit,  süpplex  est  ultro  Omnibus!  1024 
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Rec.  B. 

IV  9,  84.  'Pudet  prodire  me  ad  te  in  conspectüm,  pater,  1007  R. 

'Tantum  flagitium  te  scire  audiui  meum, 
'Quod  cum  peregrini  ci'ibui  uxore  militis.' 

Pol  hau  derides:  nam  ducentis  aiireis  1010 

Philippis  redemi  uitam  ex  flagitiö  tuam. 
89.  CHR:  Nihil  est  illorum,  quin  ego  illi  dixerim.  1012 

102.  NIC:  'Nunc,  si  me  fas  est  höc  iwecari  aps  t6,  pater,  1025 

'Da  mihi  ducentos  nümmos  Philippos,  te  öpsecro.' 
104.  CHR:  Ne  unüm  quidem  hercle,  sisapis.  NIC:  Sine  perlegam.    1027 

\dnol.  critic: 

A  RUscheliana  rursus,  ui  solemus,  profecti  sumus  recensione.  De  transposilionc 
uersuum  IV  9 ,  77  et  83  infm  dictum.  Quam  ordinundi  ralionem  praeeunle  Acidalio 
RilscheUus  et  Fleckeisenus  inslitucrint ,  intellegilur  ex  addilis  uersuum  numeris.  Vul- 
gatae  nutneri  indicant  traditum  in  libris  ordinem.  999.  Etiam  priorem  uersus  par- 
tem  cum  interpol.  libr.  et  Vulg.  Chrysalo  tribuunt  edd.:  nos  cum  Ussingio  CD  secuti 
sumus.  B  haec  praebet:  NIC  {praemissa  enim  erat  uerstii  74  nota  EPLA)  Malum  qui- 
dem hercle  magnum Tibi  dico.    CRI  Quid  est,  ubi  grandiuscula  littera  mu- 

tationis  personae  in  archclypo  ante  Tibi  signilkatae  indicium :  pleniores  solilis  perso- 
jiarum  notas  in  ipso  Vetere  passim  librarius  exarauit,  uelut  uu.  %3S.  %75.  %76.  536.  6^7. 
De  locutionis  tibi  dico  usu  cf.  Ussingii  comment.  (  1003.  quaeret  Brn,  tit  u.  100%  non 
dabis  si  sapies,  cf.  Rud.  1391.  Pers.  365  sq.  Irin.  559  conl.  Ter.  Haut.  748;  licuit  prac- 
terea  dicere  aiU  quaerat  si  sapiat,  cf.  Capt.  596 sq.  Fl.  Men.603.  Rud.96,  Amph.904sqq. 
Merc.  376.  801,  conl.Poen.  1%,  138  et  Truc.  III,  %1  sq.,  aut  quaeret  si  sapit,  cf.  Cas.  IV  2, 1. 
Men.  1%i.  Mit.  Gi.  476  sq.  Poen.  1113,6%,  conl.  Pers.  367  sq.:  nullo  modo  illud,  quod 
est  in  libris,  probatum  ab  ediloribus  omnibus:  quaerat  si  sapiel.  [  1017.  te  caüissu 
ergo  cum  libr.  Spengelius  T.  M.  Plaut,  p.  95.  cauisse  (=  causse)  te  ergo  H.  A.  Kochius 
Nou.  ann.  t.  103  (a.1871)  p.  8%^.  ergo  quam  te  delerc  mauull  Uss.:  cf.  Amph.  944.  j 
1018.  Jlli  dixi  cum  libr.  Uss.,  cf.  Muellerum  Pros.  PL  p.  340.  [  1020.  me  obiurigauit 
Ritsch.  Opusc.  uol.  II  p.  4%8  sq.,  Muellerus  Pros.  PI.  p.  7%8.  med  obiurgauit  Ritscli.  ed., 
Fleck,  me  obiurgauit  cum  librariis  Uss.  |  1022.  te  ei  cum  libr.  Fleck.,  Uss.  ei  te 
Herrn.,  Ritsch.:  illud  defendi  posse  docej  Ritsch.  Opusc.  II  p.  4%0  et  Lachmannus  in 
Lucr.  p.  164,  postulari  rationibus  grammaticis  locorum  comparatio,  quos  tractauit  Mah- 
lerus  de  pron.  pers.  ap.  PI.  conlocatione  cap.  II  B1.  |  1023.  cm  e.v  B  reposuit  0.  Rib- 
beckius  de  particul.  p.  3%.  en  Ritsch.,  Fleck.  |  1025.  hoc  precari  Gertzius  apud  Ussingium. 
obsecrare  ex  u.  seq.  libri;  defendunt  Bergkius  Symb.  ad  gramm.  lat.  p.  43,  Uss.  orare 
etiam  Ritsch.,  Fleck. 

In  hoc  exemplo  quod  uersibus  77  et  83  transpositis  traditum 
ordinem  disrupi,  tantum  moneo  hoc  audaciae  tum  non  minus 
admittendum  esse,  si  ab  uniuersae  coniecturae  modo  propositae 
audacia  abhorreas ;  quorum  quidem  uersuum  posteriorem  alieno 
loco  in  libris  exstare  iam  Acidalius  senserat:  priorem  item  do- 
cebit  uersus  76  consideratio.  Ceterum  quod  uersum  83  cognoui 
multo  plenius  conuenire  cum  uersuum  74.  75  argumento  quam, 
pone  quem  Acidalius  et  Ritschelius  illum  reposuerant,   cum 
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u.  77:  debeo  hoc  0.  Ribbeckii  comitati.  Praeterea  ex  illorum 
ratione  coniunctis  uersibus  77  et  83  apparet  perincommode 
interrumpi  miilto  grauiorem  de  auro  dando  quaestionem,  ut 
alia  omittam.  Pristinum  nersuum  ordinem  consulto  puto  a  cor- 
rectore  quo  dam  mutatum  esse. 

Retractator  num  tarn  fortem  contractionem  instituerit,  ut 
in  nouem  illis  uersiculis  acquiesceret,  an  auxerit  recensionem 
suam  interpositis  inter  uersus  89  et  102  aliis  quibusdam,  uersi- 
bus fortasse  96—101  uel  90  sq.  e  genuino  exemplo  receptis, 
haud  facile  diiudicabis. 

De  reliqua  si  quaeris  epistulae  parte:  apparet  ad  retrac- 
tatum  tantum  exemplar  illam  accomodatam  esse.  Quodsi  coni- 
cias  post  u.  101  haec  fere  Plautum  posuisse: 

Ego  iüsiurandum  uerbis  conceptis  dedi 
Datürum  me  hodie  mülieri  ante  u^sperum. 
Ducentos  Philippos.   nunc,  pater,  ne  perierem  e.  q.  s. : 

in  propatulo  sane  sit  et  qua  de  causa  retractator  paululum  hos 
uersus  immutauerit  et  fieri  uix  potuisse,  ut  duplex  in  grammati- 
coi*um  exemplaribus  epistulae  finis  seruaretur.  Certi  apparet 
nihil  nos  adsequi  posse,  quoniam  argumentis  hac  in  re  desti- 
tuti  sumus. 

§  42.  lam  quae  consequuntur  epistulae  recitationem,  ne 
illa  quidem  uacant  retractationis  uestigiis.  Quae  ut  in  lucem 
protrahantur ,  disputatio  aptissime  exordium  capiet  a  uersibus 

1045  sq.: 

Si  plus  perdundum  sit,  perisse  suauiust 
Quam  illüd  flagitium  uölgo  dispalescere. 

quos  Nicobulo  tribuendos  esse  persuasissimum  habeo.  Pecuniae 
enim  iacturam  deplorare  eius  erat,  qui  possidebat;  neque  uersus 

1046  sententia  colorue  cum  serui  persona  satis  apte  conuenit: 
patris  prodit  curam  de  sua  filiique  fama  soUiciti.'  Nicobulus 
uidelicet  his  uersibus  rem  secum  deliberat  iamque  animum  in- 
ducit  ad  faciendum  id,  quod  orauerat  filius. 

Qua  re  nisi  t'alsi  sumus,  iam  apparet  post  hos  uersus 

Leipziger  Studien.    III.  jO 
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enuntiatorum  nexus  aut  pessimos  aut  nullos  esse  0-  Quid ? 
quod  etiam  im.  1041—1043  male  se  habent  post  1036 — 1040, 
quibus  pauIo  plenius  eaedem  fere  sententiae  iam  propositae 
sunt.  Ne  diutius  disseram:  ueri  non  dissimile  uidetur  uersus 
1041 — 1046  retractatorem  reposuisse  pro  uersibus  1036 — 40  et 
1047 — 49;  deteriores  illos  quidem  cum  aliis  rebus  tum  nume- 
rorum  languore,  quo  laborantes  aegre  decurrunt  uersus  1041  et 
10452).    Utrosque  infra  discretos  habeto: 

Recc.  A  et  B. 
(NIC:)  'Vale  atque  haec  cura.'    Quid  nunc  censes,  Chrysale?  1035 

Rec.  A. 

CHR:  Nihil  ^go  tibi  hodie  cönsili  quicquam  dabo,  1036 

Neque  ego  haüd  committam,  ut,  si  quid  peccatüm  siet, 

Feclsse  dicas  dö  mea  sent6ntia. 

Verum,  üt  ego  opinor,  ego  si  in  istoc  sim  loco, 

Dem  pötius  aurum,  quam  illum  corrumpi  sinam.  1040 

NIC:  Ne  ille  edepol  Ephesi  mülto  mauellem  foret,  1047 

Dum  säluos  esset,  quam  reueniss^t  domum. 

Quin  ägo,  istic  quod  perdündumst,  properem  p6rdere?  1049 

Rec.  B. 

CHR:  Duae  cöndiciones  sunt:  tu  utram  accipias  uide:  1041 

Vel  ut  aürum  perdas,  u6l  ut  amator  peri^ret. 

Ego  neque  te  iubeo  neque  uoto  neque  suädeo. 

NIC:  Miser^t  me  illius.    CHR:  Tüus  est,  non  mirüm  facis. 

NIC:  Si  plus  perdundum  sit,  perisse  suäuiust 

Quam  illüd  flagitium  uölgo  dispalescere.  1046 

Recc.  A  et  B. 
Binös  ducentos  Philippos  iam  intus  ecferam.  1050 

Admot.  crit.: 

1038.    te  de  mea  dubitanter  Mnellerus  Add.  Pros.  PL  p.  m.    \    1039.    si  ego 
cum  Hb):  Uss. :    cf.  Büschelii  .Prolegq.  p.  256.    \    1049.    Quid  istic?    (ut)  quod  per- 


1)  Chrysalo  relictos  uu.  1045  sq.  tamen  propter  sententiae  importuui- 
tatem  pone  1048  conlocauit  Uss. 

2)  Vide  Ritschelii  Prolegg.  p.  285. 
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dündumst  properem  perdere,  j|  ßinos ecferam  H.  A.  Kochiiis  Emend.  PL  p.  VHI. 

Quid  ergo  istic?  Quod  perdundumsl  properem  perdere  sine  interrogationis  signißca- 
iione  Decurtatum  secutus  Uss.,  cf.  quae  Meckeisenus  proposiiit  in  praef.  ed.  Ritschelianae 
p.  XIII,  in  ed.  ille  quidem  reuersus  ad  Rüschelii  sententiam.  |  1041.  tu  utram  Aci- 
dalius,  Mnellents  Pros.  PI.  p.  176,  Uss.  utram  tu  Ubri.  tu  deleuere  praeeunte  Guyelo 
edd.  I  1042.  perieret  Usenerus  Nou.  ann.  t.  91  {a.  1865)  p.  %%7,  cf.  Corssenium  'Aus- 
sprache elc^  uol.  I  p.  648.  uol.  U  p.  t03.  513.  A%3 ;  ceterum  vid.  UUschelium  in  Trin.^ 
201  et  G.  Loewiiim  Anal.  Plaut,  p.  171.  %1i.  periuret  Ubri.  peieret  edd.  j  1045  Sq. 
uersus  Chrysalo  dant  et  libn  et  editt. :  u.  supra.  suauiust  Ubri;  quod  num  iure  editt. 
in   satius  est  connerterint  dubito :  cf.  Pers.  540.  Asin.  640  sqq.  conl.  Capt.  498. 

Cui  sententiae  mkum  quantum  fauet  non  latens,  ut  uide- 
tur,  ipsius  retractatoris  ratio  consiliumque.  Qui,  prae- 
terquam  quod  breuitati  studuit,  inconstantiam,  nisi  fallor,  fasti- 
diuit,  qua  deformata  illi  uidebatur  Chrysali  oratio  n.  1036—1040; 
qua  in  re  quantum  inesset  uel  urbanissimae  facetiae  ille  non 
sentiebat  ^). 

§  43.  Cum  interpolatore  quam  cum  retractatore  rem 
nobis  esse  multo  probabilius  est  in  u.  1054: 

Sciui  ego  iamdudum  före  me  exitium  Pergamo^); 
qui  ut  redundat  praecedente  hoc: 

Fit  uasta  Troia,  scindunt  proceres  Pergamum, 

ita  aures  respuunt  absone  repetitum  in  uersus  exitu  nomen  Per- 
gami. 

Confidentius  iudico  retractatoris  operam  prodere  hanc 
manifestam  dittographiam : 


1)  Tarnen  haec  huius  loci  discriptio  nondum  plane  mihi  adridet;  quae 
quidem  res  nihil  attinet  ad  uersuum  1011—1046  a  ceteris  seiunctionem. 
Haereo  enim  in  uersibus  1048  et  1049,  inter  quos  hiare  quodammodo  ui- 
detur  sententia.  Aptissima  esset  breuis  serui  interlocutio  ad  similitudinem 
uersus  1044  hoc  loco  interposita:  qualis  quaedam  haud  scio  an  casu  inter- 
ciderit.  Ceterum  si  quis  suspicetur  ex  Veteris  memoriae  singularitate  quam- 
uis  inepta  erui  tamen  coniectura  posse,  qualis  fuerit  in  codicis  illius  arche- 
typo  personarum  distributio:  ille  ex  portentorum  illorum  accuratiore  con- 
sideratione  nihil  quicquam  fructus  percipiet  nisi  ut  intellegat  praeter  con- 
suetudinem  inter  perpetuas  fere  oscitationes  hunc  locum  transscripsisse 
optimi  libri  librarium:  uid.  Ritschelii  app.  crit.  u.  1039.  1042  (ubi  Hinckio 
auetore  perdä  man.  ead.  ex  perdas)  1043.  1044.  1046.  1047  sq. 

2)  Misellum  uersum  qui  procudit  respexit  ad  uu.  987.  944.  947. 

10* 
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Rec.  A. 

CHR:  Non  equidem  capiam.    NIC:  At  quaeso.    CHR:  dico,  ut  res 

se  habet.  1063 

NIC:  Morare.    CHR:  Nolo,  inquapi,  aürum  concredi  mihi; 
Vel,  me  qui  seruet,  da  aliquem.    NIC:  Ohe,  odiose  facis. 

Rec.  B. 

CHR:  Non  equidem  accipiam,  proin  tu  quaeras,  qui  ferat:  1061 

Nolo  ego  mi  credi.    NIC:  Cape  uero,  odiose  facis. 

Recc.  A  et  B. 
CHR:  Cedo,  si  necessest.    NIC:  Cura  hoc:  iam  ego  huc  reuönero.    1066 

Ad  not.  er  iL: 

1065.  Vel  me  qui  seruet  da  ariquein  Miiellerus  Pros.  PL  j).  63,  qtiae  uerborum 
conlocalii)  ojdime  comienil  cum  prohabili  intciinetalione,  quam  idem  proposuit  Nou.  ann. 
t.  83  {a.  1861)  p.  S68.  Vel  da  aliquem  qui  me  seruet  B  (a  ceteris  libris  haec  uerba  prorsns 
absunl) :  idem  Rilsch.,  Fleck.,  deleta  inleriectione  ohe,  quam  uL%  crediderim  interpola- 
lam  esse;  cf.  Ussingium  in  commcnl.  (^qui  quidem  recepit  transposilionem  seruet  me. 
: :  Ohe  ab  Ilermanno  olivi  projwsitnm,  ignorans,  ut  uideliir,  pridem  illam  a  Rilschclio 
rcieclam  esse  Prolegg.  p.  2i9  conl.  222.)  |  1062.  nolo  ego  mi  Fleck,  nolo  ego  mihi 
libri  omnes  cum  B,  in  quo  omissam  primo  uocidam  ego  addidit  man.  ead.  nolo  mihi 
Herrn.,  Ritsch.,  Uss.  |  1066.  iam  ego  huc  reuenero  cum  libr.  Fleck.,  cf.  Nou.  ann.  t.  61 
(o.  1831)  p.  36,  et  dubitanler  Uss.  ego  delebat  Rilsch.,  hue  Bergkitis  Diurn.  antiq.  sind, 
a.  1830  p.  33^;  cf.  praelerea  Mnellerum  Pros.  PL  p.  399. 

Quod  exemplum  aperte  docet  non  in  singulis  nos  uersaii 
dittographiiS;  sed  totius  scaenae  duplicem  compositam  fuisse 
recensionem ;  quoniam  quae  in  altera  hoc  loco  leguntur  proin 
tu  quaeras  qui  ferat  (u.  1061),  paulo  uberius  in  altera  eadem 
supra  dieta  erant  uersibus  1003 — 1005i). 

Valde  incertum  rursus  uidetur  num  uersus  1070 sq.: 

Salute  nostra  atque  ürbe  capta  per  dolum 
Domüm  reduco  {iam)  integrum  omnem  exercitum. 

ego  inter  reduco  et  integrum  inseruit  Herrn. ;  hiatum  (qui  seruandus  uidebainr 
Darnmanno  Obseruall.  p.  %9,  Spengelio  T.  M.  Plaut,  p.  191,  Ussingio)  iransponendo  tollere 
mnlebat  Fleck.  Nou.  ann.  t.  61  («.  1831)  p.  37  exercitum  int.  omn.  reduco  domum  scri- 
bens.  alia  diuersa  coniecit  Muellerus  Pros.  PL  p.  497.  [  Vu.  1068  ad  1075,  qua  erat 
audacia,  cunctos  expulit  Guyetus.     Celerum  cf.  Pers.  753  sqq.  Men.  13i. 


1)  Hanc  ob  causam  probabilitate  aut  nulla  aut  satis  infirma  -  altera 
commendatur  quae  cui  in  mentem  uenire  potest  emendandi  uia  haec,  ut 
seruatis  reliquis  pro  interpolato  expungatur  uersus  1062  posterior  pars 
cum  sequentis  priore. 
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pro  retractatione  habendi  sint  uersuum  1068  sq.: 

Hoc  est  incepta  eflFicere  pulcre:  uel  mi  uti^ 
Ouans -incedmn  praeda  onustus  euenit. 

Ita  o])time  nlrique  uersui  cousuli  iudico :  libri  ueluti  mihi  j]  Euenit  ut  ouans 
praeda  onustus  incedereni.  ConiuncUonem  uti  in  iiersus  ftne  ponere  (ut  ex- 
slat  Trin.1%0.  Amph.  %1i.  Mit.  Gl.  768)  in  hac  certe  enunUati  conseciUiui  conlocatione 
non  refonnidaid ;  uid.  Ritsch.  Prolegg.  p.  %95  sq.  Beete  Hermannum  ueluti  (ininc) 
mihi  scripsisse  deleto  pulcre  C.  Fuhnnunniis  Nou.  ann.  t.  iOi  (a.  i870)  p.  687  comprobasse 
sibi  uisus  est  exemplonim  auctoritate  horinn :  Aul.  HI  4,  5.  Cure.  68%.  Most.  '/59.  Meic. 
%%7  sq.  Pseud.  771  sq.  conl.  Poen.  IV  %,  %.  Rud.  Ö95  sq.  Truc.  II  i,  5ö  sq.  7,  i9  sqq. :  quae 
tarnen  ad  xiniim  omuia  euincunt  particulae  ueluti  hie  non  locum  esse;  neque  enim,  ut 
in  Ulis,  a  senlentia  generaliter  et  absolute  pvoposita  transitiir  ad  singulare  unum  exem- 
plnm,  quo  illa  comprobelur  confirmeturque.  Contra  ad  eniintiati  conformationem  quam 
h.  l.  habemtis  (Hoc  est  ine.  p.  eff.)  praeclare  aptam  esse  particulam  uel  subtilis  docet 
C.  F.  G.  Muellcri  quaeslio  de  huius  uoculae  usu  Plaut.,  quae  inest  in  Nou.  ann.  t.  83 
(fl.  1861)  p.  %6%  —  277;  ex  exemplorum  quae  congessit  p.  %69  sq.  multitudine  attulisse 
satis  habeo  Men.  87%  sq.  Rud.  565  sq.  Mil.  58  sqq.  pulcre  seruato  uel  uti  mihi  (=  mi) 
retinuit  Uss.;  uel  mihi  Bothius,  Ritsch.,.  Fleck,  uti  mihi  Bentleius  in  Hör.  Epist.  111,67. 
In  seq.  u.  seruatis  celeris  cederem  pro  incederem  scripserunt  Scaliger,  Bentleius, 
Herrn.,  Ritsch.:  cum  pro  hislorico  tempore  praesens  requirerelur,  seruata  simul  composita 
nerbi  forma  [uerhum  simplex  aptius  esse  neque  •Goellerus  probauit  ed.  Trin.  p.  131  ne- 
que Kampmannus  de  reb.  mil.  PI.  p.  41:  defendi  posse  non  nego)  Fleckeisemis  Nou.  ann. 
t.  61  (o.  1851)  p.  37  uerba  incedam  euenit  exilum  uersus  constituere  uoluit :,  sed  u. 
Spengelii  adnotationeni  T.  M.  Plaulus  p.  157.  Coniunctionem  ut  omnes  Uli  in  poste- 
riore uersu  retinuerunt.        Praeterea  cf.  Muellerum  Pros.  PL  p.  76  sq. 

Commodius  sane  alterutro  pari  uersuum  caremus. 


Baccliidum  specimen  XII. 

Act.  V  sc.  2. 

§  44.  Ad  scaenam  peruenimus  omnium,  quae  in  hac  fa- 
bula  exstant,  longe  turbatissimam,  totius  fabulae  ultimam,  quae 
qualis  in  libris  traditur  conscissam  laceratamque ,  tristem  ac 
re  uera  miserabilem  prae  se  fert  speciem.  Quocirca  haud  sane 
mirandum,  quod  iis,  qui  restituendae  huic  scaenae  operam 
nauarunt,  saepissime  longius  a  librorum  memoria  recedendum 
pauloque  audacius  nouandum  fuit. 

Tota  autem  scaena  tripartita  est.  In  prima  parte  senes 
a  Bacchidibus  inluduntur :  quo  irati  minitantes  postulant,  ut  et 
filii  et  sei-uus  emittantur  (u.  1120—1148).  Altera  pars  com- 
plectitur  duplex  et  sororum  et  senum  secretum  conloquium 
(1149 — 1165).    In  tertia  Nicobulus  et  Philoxenus  Bacchidum 
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blanditiis  ad  turpitudinem  adducti  ipsi  intro  inliciuntur  (1166 
—  1206). 

Ac  prima  quidem  pars  manifesta  deformata  est  ditto- 
graphia.  Cuius  rei  grauissimum  indicium  hoc  est,  quod  inter 
u.  1133  eosque  qui  cum  illo  cohaerent  et  uu.  1149 — 1153  tam 
mira  intercedit  discrepantia,  ut  dubitari  prorsus  nequeat  quin 
ab  alio  poeta  aliud  consilium  secuto  hi,  ab  alio  illi  compositi 
sint.  De  qua  quidem  re  paulo  post  accuratius  dicendum  erit. 
Apertius  etiam  patet  alterum  argumentum  in  ipsis  illud  qui- 
dem exordii  uersibus  positum.  Earum  enim  rerum,  quarum 
similitudine  ludibriosa  illa  senum  cum  ouibus  comparatio  pro- 
batur,  b  i  s  nonnullae,  nee  tamen  quasi  iteratae  posteriore  loco 
adferuntur,  sed  ut  nouae.  Velut  aperte  hoc  uitium  inhaeret 
Sororis  uerbis  non  uides,  ut  palantes  grassentur?  e.  q.  s. 
(u.  1136  sqq.)  conlatis,  quae  u.  1123  dixerat:  quojn  eunt  sie  a 
jyecii  palitanles.  Versu  autem  1134  qiiae  nee  lacte  nee  lanam 
habent  et  quae  sequuntur  num  aliud  sunt  quam  ampliot  quae- 
dam  circumscriptio  et  uelut  interpretatio  rarioris  illius  uocis, 
quam  sagacissima  eademque  certissima  coniectura  ex  absurdo 
quod  in  libris  exstat  thimiame  Colerus  elicuit:  Vetulae  sunt 
minae  amhael  Unde  iam  conligi  potest,  utram  credibile  sit 
recensionem  priorem  fuisse. 

Atque  haec  similiaque  alia,  quae  enumerare  longum,  ne 
quis  aut  casui  aut  neglegentiae  cuidam  tribuere  animum  indu- 
cat  satis  cautum  est  duabus  rebus.     Primum,  quod  omniaO 


1)  Calidius  enim  quam  uerius  iudicauerit,  qui  oflfendat  in  frequen- 
tata  uu.  1125—1128  uerbi  tondencU  repetitione:  qua  in  re  aliquid  inest 
uel  delicatissimi  leporis.  Altera  enim  ßacchis  dixerat  ideo  sordidas  illas 
oues  uideri,  quod  attonsae  essent.  Iam  respondet  altera  in  hanc  fere  sen- 
tentiam :  Tum  sane  miserrime  apparet  illas  detonderi  solitas  esse,  nee  cre- 
dendum  est  semel  uel  bis  in  anno  hoc  factum  esse,  sed  ter:  ita  foedus 
illarum  est  adspectus.  Quod  statim  excipiens  illa:  Ter  in  anno,  inquit, 
iune  dicis?  Pol  in  hoc  wio  die  altera  iam  bis  detonsa  est,  suauissimo 
iocandi  genere  binos  illos  significans  ducentos  Philippos,  quibus  Nicobulus 
emunctus  erat;  quae  quidem  res  etiam  uu.  242  et  1095  non  inlepide  ex 
tondendo  nomen  inuenit.  Absolutissima  igitur  est  maximeque  concinna 
sententiarum  ratio. 
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illa  paucorum  eorurn  uersuum  finibus  contineutur,  quos  infra 
littera  B  signauimus.  Quo  accedit  hoc,  quod  plane  absurdum 
esse  apparet  illud,  quod  Soror  dicit  u.  1138:  aetate  credo  esse 
mutasy  siquidem  quater  in  prioribus  ab  illis  uerba  facta  sint. 
Quibus  de  causis  haud  cunctanter  sie  tradita  dispono: 


Rec.  A  et  B. 

BAC:  Quis  sönitu  ac  tumültu  tantö  nominät  me?  1  1190 

{Quis  häs)  pultat  aedis?   NIC:  Ego  atque  hie.    BAC:  Quid  hoc  est 
Negöti?  (SOR:)  Quis  Msce  huc  nam  amäbo  ouis  adegit? 


i: 


121 


Adno  t.  er  it.: 

1120.  1121.  Tres  telramelros  bacchiacos  constituit  Ilermannus,  duos  hexamelros 
bacchiacos  Ritsch.,  Fleck.  quis  has  pultat  aedis  Herrn,  atque  pultal  aedes  libri.  at- 
que tarn  puitat  aedis  Ritsch,  atque  pultat  hasce  aedis  Fleck.  Negoti?  SOR:  Quis 
hasce  huc  uam  amabo  ouis  adegit?  Brn  coul.  Schmidtii  dissert.  de  pron.  dem.  formis 
PL  p.  37 ;  ouis  cum  editoribus  {cf.  Mudlerum  Pros.  PI.  p.  %0S  et  Add.  p.  %3)  mono- 
syllabum  esse  ttolui,  item  oues  u.  HiO.  negotii?  ||  Nam  amabo  quis  has  huc  ouis  ade- 
git? pro  tradita  scriptura  habendum  est:  quod  Schmidtii  causa  moneo,  qui  l.  l.  p.  33 
quis  hasce  ouis  librorum  memoriam  suadere  dicit.  Negöti  nam,  amäbo?  quis  ouis  huc 
adegit?  Herrn.,  Fleck.:  idem  Ritsch.,  nisi  quod  deleto  huc  uel  häs  ouis  uel  ouis  has 
scribi  iubet.   Et  has  et  huc  seruari  usui  Plautino  maxime  conuenit. 

Rec.  A. 

NIC:  Ouis  nos  uocänt  pessuma^.    BAC:  Pastor  harum  1122 

Dormit,  quem  eunt  sie  a  pecü  j!?a]itantes. 

SOB;  At  liaüd  pol  uitent,  sordidae  ämbae  uidentur. 

BAC:  Attönsae  quidem  ambae  usque  sunt    PHIL:  Vt  uidentur         1125 

Deridere  nös.    NIC:  Suo  sine  üsque  arbiträtu. 

SOB:  (Hern,)  rdrin  tu  in  anno  ter  häs  tonsitari? 

BAC:  Pol  hodie  altera  iam  bis  detonsa  certost. 

(SOB:)  Vetulae  sunt  minae  ämbae.    BAC:  At  bonas  fuisse  credo. 

SOR:  Viden  limulis,  opsecro,  üt  «Jöntuentur?  1130 

(BAC)  Ecästor  sine  omni  arbitrör  malitia  össe. 

PHIL:  Merito  hoc  nobis  fit,  qui  quidem  huc  uenerimus.  1132 

SOB:  Reuörtamur  intro,  sorör.    NIC:  Ilico  ämbae  \ 

Mannte:  haec  ou§s  uolünt  uos.       (  ^^^^ 

1122.  Bacchidis  notam  ex  CDFZ  reposui:  Sororis  cum  B  exhibent  edd.  |  1123. 
haec  ante  euni  seruato  sie  deleuit  ad  Charisii  testimonium  prouocans  Uss.:  aut  utrum- 
que  retineri  contracto  quideui  in  unam  syll.  eunt,  aut  sie  polius  quam  haec  omilli 
Schmidlius  uohtit  l.  l.  p.  i%;  cf.  Fleckeisenum  Nou.  ann.  t.  61  [a.  1831)  p.  49  et  quae  nos 
infra  de  hoc  uersu  disputabimus.  |  1124.  SOR:  pro  BAC:  Brn.  haud  cum  Uhr.  ante 
sordidae  conlocatum  Uss.  exhibet  praeeunte  Sludemundo  de  cantic.  PI.  p.  %8.  |  1125. 
BAC:  pro  SOR:  Brn.  hae,  quod  post  attönsae  exhibent  libri,  deleri  aegre  tulit Schmid- 
lius l.  l.  p.  44.  I    1126.  sine  suo  libri,  edd.,  Uss.  suo   sine  Seyffertus  de  bacch.  uers. 
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u$.  PL  p.  %1;  cf.  Mnellerum  Pros.  PL  p.  3H  adn.  i.  \  1127.  SOR:  pro  BAC:  Brn 
ceterls  ab  Hermanno  sumptis.  ter  in  anno  lu  has  libri,  Sludemundus  l.  L  p.  60,  Uss. 
tute  in  anno  ter  has  Schmidtius  L  L  p.  35  sq.  ter  tu  in  anno  has  ouis  Ritsch.,  Fleck.  \ 
1128.  BAC:  pro  SOR:  Brn.  altera  seruaui  cum  Biiechelcro  de  declin.  p.9,  BrLüo 
Noii.  ann.  t.  91  {a.  186S)  p.63,  Uss.;  uid.  Fleckeiseni  Miscella  crit.  p.  if  sqq.  alterast 
—  certo,  quod  iatn  Herrn,  proposuerat,  Plauium  praetulisse  pxitat  Mnellerus  Pros.  PL 
p.  9,  cf.  eundem  in  Diurn.  (jymnas.  BeroL  nou.  ser.  uoL  l  (a.  1867)  p.  539.  Rilschclius 
et  Fleck,  iu  ed.  haec  post  altera  inserebant.  \  1129.  SOR:  addidit  Bru,  BAC:  cum 
interpolatis  libr.  edd.  nimis  ambae  e  tradito  thimiame  eruisse  sibi  uidelttr  Uss. 
BAC  At  B.    SOR:  At  edd.,  Uss.    \    1130.    SOROR  B.    BAC:  edd.,  Uss.  intuentur 

seruant  Stud.  de  cant.  p.  43,  Seyfferius  de  baccli.  p.  46,  Uss. ;  cf.  Spengelium  T.  M.  Plaut. 
p.i3$  et  Lachmanni  commentar.  in  Lucr.  p.387.  |  1131.  BAC:  cum  Z  addidit  Brn, 
SOR:  edd.  \  1140.  Vetere  duce  tetrametrum  bacch.  cum  subsequente  clausula  iamb. 
effeci  cum  Lomano,  Spenrjelio  de  crelic.  uers.  usu  PL  p.  S3  sq.  adn.,  Studemundo  de 
cant.  p.  3i,  Muellero  Add.  Pr.  PL  p.  9,3,  Christ io  doct.  metr.  p.  453^  Seyfferlo  de  bacch. 
p.  36 :  in  telrametri  integritatem  allerutn  u.  suppleuit  Herrn.,  unum  hexam.  bacch.  con- 
slituit  Bitsch.  probante  Fleckeiseno.  SOR:  pro  BAC:  Brn.  haec  Schmidtius  l.  L 
p.  ii  et  ante  cum  Lomanus,  Jrluellerusque  in  Add.  Pr.  PL  p.  %3.  hae  libri,  edd. 
oues  delebant  Bitsch.,  Fleck. ;  cf.  ad  u.  HiO.  iW. 

Rec.  B. 

BAC:  Cogantur  quidem  intro.    SOR:  Haiisciö,  quid  eo  opus  sit,         1133 
Quae  n^c  lacte  nee  lanam  habent:  sie  sine  ädstent.   . 
Exöluere,  quänti  fuäre:  omnis  früetus 

lam  Ulis  deeidit.    Non  uides,  ut  galantes  1136 

Grassentur?   Quin  abtäte  cr^do  esse  mütas:  1138 

Ne  balant  quid^m,  quom  a  pecü  eetero  absunt.  \ 

Stultae  ätque  hau  mälae  uidentur.  / 


1139 


1135.  exsolnere  cum  BCDa  Uss.  ad  Lumbini  prouocans  interpretationem.  |  1137. 
Solae  libere  grassentur  seruato  glossemate  Seyfferius  de  bacch.  uers.  risu  PL  p.  %5  et  40, 
dimetrum  anapaesticum  (subsequente  trimetro  bacch.)  efficiens.  |  1139.  Recepta  Veleris 
discriptione  tetrametrum  bacch.  cum  clausula  iambica  constituerunt  Lomanus,  Spengclius 
de  cret.  uers.  usu  PL  p.  93  sq.,  Seyff.  de  bacch.  p.  36,  Christius  doclr.  metric.  p.  435, 
Muellerus  Pros.  PL  p.  195,  Wagnerus  ed.  AuluL  introd.  p.  %5  adn.  4,  Uss.:  telrametro 
seruato  reliqiia  ex  interpretatione  orta  esse  Herrn,  putabat :  hexametrum  bacch.  discrip- 
serunt  Ritsch.,  Fleck.  atque  hau  malae  ex  B,  uhi  haud  in  mrg.  additum  post  alque 
inseri  iussit  prima  manus,  reposui:  atque  malae  libri  relL,  Spengelius,  Christius,  Uss. 
ac  malae  Lomanus,  Ritsch.,  Fleck.,  Muellerus. 

§  45.  Hamm  recensionum  utra  sit  Plautina  in  propatulo 
est.  Longe  alteram  uincit  rec.  A  faceta  ludendi  proteruitate 
concinnoque  nitore  ac  multo  suauior  est  sermonum  uarietate: 
ut  altera  uerbis,  ita  haec  uberior  est  argumento.  Accedit,  quod 
in  recensione  B  paene  nihil  inest,  quod  non  uel  nitidius  dictum 
sit  in  illa. 

Metri  si  requiris  rationem :  diuersissima  atque  eadem  plera- 
que  peruersissima  a  uu.  dd.  proposita  sunt;  quae  enumerare 
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in  superiore  adnotatione  longum  erat  ')•  Equidem  totum  locum 
tetrametris  bacchiacis  conscriptum  esse  persuasissimum  habeo. 
Bacchiacum  enim  rhythmum  uerborum  sonus  manifestissime 
prodit:  eiusmodi  autem  exempla,  qualia  olim  conformauerunt 
Studemundus  et  Seyffertus,  nuper  üssingius,  ex  diuersissimi 
generis  metris  mixta,  praesertim  in  dialogo  nullo  modo  pro- 
bari  possunt,  nisi  cui  religio  sit  non  pulcberrima  Plautoque 
dignissima  ducere,  quae  eum  scripsisse  conclament  librarii.  De 
hoc  uno  dubitari  poterat,  num  primi  scaenae  uersus  ita  dispo- 
nendi  essent,  ut  duobus  tetrametris  bacch.  singulis  subicerentur 
clausulae  iambicae:  neque  tamen  reeipiunt  tradita  uerba  iam- 
bicum  numerum  '^).  Itaque,  cum  hexametris  bacchiacis  aut  nun- 
quam  aut  rarissime  Plautum  usum  esse  uere  obseruasse  uide- 
rentur  Seyffertus  de  bacch.  uers.  us.  Plaut,  p.  34 — 36  et  Stude- 
mundus de  cant.  Plaut,  p.  34,  Hermanno  duce  tres  tetrametros 
quam  cum  Ritschelio  Fleckeisenoque  duos  hexametros  consti- 
tuere  malui.  Optime  autem  in  utraque  recensione  bacchiacorum 
series  in  iambicam  desinit  clausulam,  quibus  in  locis  hexa- 
metros bacch.  iterum  Ritschelius  et  Fleckeisenus  discripserunt : 
quamquam,  prout  e  u.  1140''  Hermannus  supplementis  additis 
tetrametrum  effecit,  ita  non  magni  erat  operis  in  rec.  B  uel 
hoc  exemplo  tetrametros  continuare: 

Stultae  ecastor  atque  hau  malae  esse  haec  uidentur. 

Quo  quidem  in  uersiculo,  qui  est  1139'',  quidquid  de  metro 
statuis ,  temeritatis  crimen  uix  effugies,  si  omittere  uelis  haud 
illud,  quod  in  Vetere  Hinckio  auctore  manus  eadem  addidit: 
quae  uocula  ut  retineatur  suadere  uidetur  cum  usus  Plautinus 


1)  Si  quis  harum  rerum  habeat  usum,  ipse  inspiciat  Studemundi 
libellum  de  cantic.  PI.  p.  85.  34.  44.  28.  33.  50.  45,  Seytfertum  de  bacch. 
uers.  usu  PI.  p.  32.  36.  45.  46.  25.  40,  SpeLgelium  de  cret.  uers.  us.  PI. 
p.  23  sq.  et  T.  M.  Plautus  p.  119  sq.,  conl.  iis,  quae  Muellerus  in  Pros.  PI. 
p.  205. 195  et  Add.  p.  23  et  Christius  in  libro  de  doctr.  metric.  p.  455  sq. 
disputauerunt,  Ussingii  denique  commentarios. 

2)  Cf.  Spengelium  et  Christium  11. 11.  conl.  Schmidtio  de  pronom.  dem. 
form.  PI.  p.  25 ;  parum  placebant  quae  Lindemannus  proposuit  Nou.  ann. 
t.  19  (a.  1837)  p.  158. 
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—  saepissime  enim  malus  uocabulorum  astuiusy  callidus,  uer- 
sutus  uim  aequat  —  tum  uersus  1131  analogia. 

Aliquantum  licentiae  nobis  sumpsimus  in  eo  genere,  quod 
continetur  sermonis  partibus  inter  dialogi  personas 
distribuendis:  eam  tarnen,  quam  unusquisque  ultro  nobis 
concedet,  qui  quantula  sit  hac  in  re  uel  Veteris  fides  incre- 
dibili  peccatorum  frequentia  doctus  pernouerit^.  Quo  magis 
id  uidendum  erat,  ut  firmum  aliquod  fundamentum  nobis  para- 
remus,  unde  proficisceretur  disputatio. 

Ac  uersu  quidem  1131,  quem  libri  omnes  (scilicet  si  re- 
eedis  a  correctrici  manu  Db)  ei  continuant,  cuius  erat  u.  1130, 
multo  aptius  ad  hune  responderi  iam  ßitschelius  perspexit; 
similique  de  causa  idem  ante  u.  1129  personarum  mutatio- 
nem  significauit.  Quod  si  iure  factum  esse  concedis;  quäle 
illud  esse  censebimus,  quod  u.  1131  ineunte  ceteri  libri  sine 
dubio  recte  Ecastor  exhibent,  solus  B  Haec  castor'^  Nonne 
credibile  est  olim  haec  scripta  fuisse:  BAC£CAS2VR?  Quod 
quidem  quam  facile  in  HAECCASTOR  transire  potuerit  nemo 
non  uidet:  ut  iam  euanescentis  pristinae  scripturae  corrupta 
uestigia,  sed  eadem  non  mutila  Vetus  tradere  uideatur,  cum 
in  reliquorum  archetypo  plane  iam  exstincta  fuerit  personae 
significatio,  ipso  quidem  orationis  principio  fidelius  seruato. 
Hoc  si  probabiliter  suspicati  sumus,  inueteratum  illud  uitium 
iam  exoptatissimam  suppeditat  nostrae  quaestioni  ansam:  in 
uetustissimo  enim  quodam  libro  —  scilicet  quem  grandiusculis 
litteris  conscriptum  fuisse  apparet  —  uersus  ille  ßaccbidi  tri- 
buebatur.  Ab  hoc  igitur  uersu  profecti  cetera  et  quae  ante- 
cedunt  et  quae  sequuntur  in  rec.  A  omnia  disposuimus.  At- 
que  in  tertio  ab  initio  uersu  (1121'')  ut  Sororis  quoque  aliqua 

1)  Nee  neglegendum  quantum  in  hac  potissimum  scaena  ipsi  libri 
inter  se  differant.  Accedit,  quod  plerasque  notas  prorsus  omiserunt  C 
et  Da:  quas  peruersissimas  saepe  addiderunt  F  et  Z,  longe  ineptissimas 
ubique  fere  Db.  ünde  conligere  licet  iam  archetypum  Palatinorum  satis 
graues  in  lioc  genere  turbas  passum  esse.  Quae  quidem  fieri  non  potuisse 
quin  uel  plurimae  ex  ipsa  nascerentur  duarum  receusionum  confusione 
tarn  apparere  sua  sponte  puto,  ut  non  uerendum  sit  ne,  qui  modeste  iudi- 
care  didicerit,  temeritatem  nobis  obiciat. 


De  Bacchidum  Plautinae  retractatione  scaenica.  155 

fiat  oratio  admirationisque  sigüificatio,  ipsa  sententia  si  non 
flagitare ,  at  certe  commendare  uidebatur :  quo  loco  cum  omissa 
esset  notula,  quae  sequerentur  deinceps  omnes  a  rubricatore 
permutari  consequens  fuit,  quoad  u.  1129  inuito  sane  librario, 
qui  oscitans  iterum  notam  exarare  neglexit,  error  errore  subla- 
tus  pristinusque  ordo  restitutus  est. 

Quae  quidem  nostra  distributio  praeterea  apta  est  ex  in- 
terna quadam  ratione  atque  ea  quidem  aliquanto  grauiore: 
quae  posita  est  cum  in  ipso  alternorum  sermonum  argumento 
necessariisque  successionibus,  tum  in  ingenii  diuersitate, 
qua  duae  inter  se  differunt  sorores.  Quae  qualis  sit  satis  per- 
spicue  ex  prima  huius  fabulae  scaena  cognoscitur :  eodem  autem 
modo  in  liac  extrema  sororum  partes  inter  se  distiogui  et  con- 
sentaneum  erat  neque  hoc  in  genere  peccauit  retractatae  re- 
censionis  auctor.  Bacchis  enim  mirum  quanto  alacrior  est  et 
agilior:  huius  est  arripere  quamque  occasionem  atque  etiam 
quae  aduersa  primo  obtutu  uideantur  in  suum  conuertere  usum. 
Difficiliore  quadam  natura  tardioreque  ingenio  Soror  praedita 
cunctatur  grauaturque:  huic  conuenit,  cum  nondum  sentiat 
quam  luculenta  ultro  sese  offerat  lucri  faciendi  occasio,  abnuere 
primo  consilium  a  Bacchide  propositum  neque  quicquam  prae 
se  ferre  nisi  taedium  fastidiumque  i).  Quae  si  consideraueris, 
iam  intelieges  unice  ad  Sororis  personam  apta  esse  quae  le- 
gantur  u.  1124,  nee  minus  uersuum  1129  et  1140  priores  partes. 

Ceterum  excidisse  personae  notam  etiam  in  medio  uersu 
1123  ipsa  Veteris  scriptura  ostendere  uideri  potest,  quae  hanc 
habet  speciem: 

Dormit  quom        hae///eunt  sie  a  pecu  balitantes  ; 

unde  haud  inepte  conicias  in  archetypo  exstitisse  tale  quid: 

BAC:  Pastor  harum 
Dormit.    SOR:  q^dum?    BAC:  eunt  a  pecu  sie  palantes  ; 

quod  per  uarias  deprauationis  gradus  abiisse  in  illud,  quod  B 
exhibet.  Maxime  enim  est  e  comicorum  consuetudine  eiusmodi 
iocos  aliasque  sententias  absolute  primo  proponere :  postea  de- 

1)  Similiter  animatam  illa  se  ostendit  u.  1152. 
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mum  addere  explicationem  interposita  quidem  alterius  personae 
breuicula  interrogatione ,  quales  sunt:  quidum'^  qul,  amabo? 
qiior  landein^  die  qiiomodo?  similesque  audientis  admiratio- 
nem  exprimentes ').  Potest  tarnen ,  ut  rasuram  illam  triam 
litterarum  a  dittograpbia  uoculae  hae  repetendam  esse  ueri  non 
dissimile  est,  ita  spatium  ante  hae  uacuum  a  librario  relictum 
mero  casu  ortum  simulare  tantum  detrimenti  accepti  speciem. 
§  46.  His  absolutis  transeamus  ad  difficillimam  tertiam 
buius  scaenae  partem.  Quae  quidem  qua  in  exemplari 
ßitcbeliano  legitur  facili  concinnitate  aliquantum  saue  abest 
a  turbatissima  forma,  quam  libri  praebent.  Quare,  cum  eas 
potissimum  offensiones,  quae  bac  in  quaestione  ad  calculos 
uocandae  sint,  Ritscbelius  mutando  aut  sustulerit  aut  ab  oculis 
remouerit:  ut  firmum  nostrae  disputationi  subiciamus  lünda- 
mentum,  neque  operae  neque  cbartae  parcendum  esse  iudica- 
uimus  quin  integram  banc  partem,  qualis  exstet  in  Vetere 
Codice,  secundum  Hinckii  testimonium 2)  diligenter  per- 
scriptam  ante  oculos  ponamus.  Accedit,  quod  ipsa  mira  quae 
tradita  est  uersuum  discriptio  non  spernendam  nonnullis  locis 
praebere  uidebatur  restituendi  ansam.  Numeros  adscripsimus 
et  buius  scaenae  ipsius  quidem  Veteris  numerantes  uersiculos 
et  editionis  Ritschelianae.  Additae  sunt  ceterorum  librorum 
discrepantes  scripturae  quae  quidem  insigniores  uidebantur  e 
Kitschelii  apparatu  critico  delectae. 

1)  Ex.  c.  cf.  Men.  161.  Most.  733.  Ter.  Hec.  319;  saepius  respondentis 
oratio  incipit  a  coniunctione  quia,  uelut  Mil.  Gl.  325.  Amph.  1032.  Trin.  166. 
Ceterum  simile  est  loquendi  genus,  quod  habemus  in  Bacch.  u.  317 :  ubi  cum 
Bothio  scribendum  uidetur  Qui  nescis?  : :  Quia . . .  seu  potius,  ut  seruetur 
tradita  uetustior  ablatiui  forma,  Quid  nescis?,  non  cum  Ritsch,  et  Fleck. 
Quid?  nescis? 

2)  Pusillas  quaslibet  res  non  anxius  hoc  loco  curaui  quam  supra  §  29 ; 
nonnulla  praeterea  in  hoc  genere  ex  conlatione  illa  dilucide  cognosci  ne- 
quibant.  Sed  sciendum,  ubi  interpunctionem  significauerim ,  ibi  Hinckii 
me  uti  auctoritate;  contrario  modo  non  interpunxisse  librarium  reliquis 
locis  ex  silentio  conligere  non  licet.  Similiter  grandiusculae  litterae  ini- 
tiales in  hoc  exemplo  non  expressae  nisi  ubi  in  membrana  exaratae  sunt ; 
neque  tamen  contenderim  uel  philippis  u.  68  uel  mel  u.  84  similiaue  a  mi- 
nus cula  incipere  littera. 
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Yetiis  Codex  Camerarii  fol.  86^ 

sn  BAC  Sequere  hac    NIC  Eunt  eccas  tandem  probri  perlecebre  et  per- 
f^et.  suastrices  1166^  1167»  R. 

Quid  nunc?  etiam  redditis  nobis  filios  et  seruum.  an  ego 
Experior  tecum  uim  maiorem?   PHIL  Abin  hiuc 
Non  homo  tu  quidem  es  qui  istoc  pacto   tarn  lepidam  inlepide 

appelles 
BAC  Senex  optime  quantu  st  interra  sine  hoc  exorare  abste         1170 
55  Vt  istu/c  delictum  desistas  tanto  opere  ire  oppugnatum 

NIC  Ni  ab  eas  quamquam  tu  bella  es- 

Malum  tibimagnura  dabo  iam    BAC  Patiar 

Non  metuo  /nequid  mihi  doleat  quod  ferias  NIC  Vt  blandiloqua  st 

Ei  mihi  metuo    SOROR  kic  niagis  tranquillust 

60  I  i  hac  mecum  intro  atque  abi  siquid  uis  filium  ccastigato    1175 

NIC  Abin  ame  scekis   BAC  sine  mea  pietas  exorem   NIC  exores  tu  me 

BAC  Ego  quidem  abhoc  certe  exorabo   PHIL  immo  ego  te  oro  ut  me 

intro  abducas 
SOR  Lepidum  te    PHIL  at  sein  quo  pacto  me  ad  te  intro  ab  ducas 

mecum  ut  sis 
BAC  Omnia  que  cupio;  cömemoras   NIC        Vidi/  ego  nequam 
65  Homiuem  uerum  te  neminem  deteriorem  PHIL  Ita  sum        1160 

BAC  I  i  hac  mecum  intro  ubi  tibi  sit  lepide  uictibus  uino  atque  unguentis 
NIC  Satis  satis  iam  uostri  st  conuiuii  me  nihil  penitet  ut  sim  acceptus 
Quadringentis  philippis  filius/;me  et  Chrisalus  circumduxerunt 
Quem  quidem  ego  ut  non  excruciem* 
70  Alterum  tantum  auri  non  meream 

"     BAC  Quid  tandem  si  dimidium  auri  redditur  /  isne  in  hac  mecum  intro? 

1185 
Atque  ut  eis  delicta  ignoscas    PHIL  Faciet 
NIC  Minime  nolo  nil  moror  sine  sie  malo  illos  ulcisci  amb^ 
PHIL  Etiam  tu  homo  nihil  dii  dant  boni  caue  culpa  tua  amissis 
75  Dimidium  auri  datur  accipias  potesque  et  scurtum  accumbas 

NIC  Egon_ubi  filius  corrumpatur  mens  ibi  potem  ?  PHIL  Potandum  st 

1190 
NIC  Age  iam  idut  ut  est  etsi  est  dedecorum  patiar  facere  inducam 

animura  1201 

52.  uim  maiore  D.  uim  ra.iior  C.  \  53.  tu  onus.  C.  \    54.  quantus  est  {uel 

quam'  e)  CDF.  \   55.  crasum  n.  |  60.  prius  i  om.  CD.       habi  Da.  abi  De  cum  rell. 

c   addid.  hb.  |    64.  co  superscr.  m.  ead.        auie  Vidi  spatwm.  Vi  e  corr.  Bb.  \ 

66.  I  liac  jD.  E  hac  C.  \  67.  conuiui  C.   \   68.  quadrigentis  C.        erasim  &.  |   69. 

ergo  C.   I   70.  A  terum  jBö.       merear  superscriplo  r  mbricalor.  |   71.  isne  om.  CD.  | 
73.  sint  /).  ill  in  ras.  Bb.   \    74.   posl  nihil  snperne  (j  adscrips.  Bb.    nihili  quod 

CD.  I   76.  Ergo  nubi  C.        potest  C.    |    77.  ia   adiuteft  C. 
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Egon  cum  haec  cum  illo  accumbet  inspectem  ?   BAC  Immo  equi- 

dem  pol  tecum  accumbam  1191 

Te  amabo  et  te  amplexabor    KIC  Caput  prurit  perii  uix  negito 

1199^  1192« 
80  BAC  Nontibi  uenit  inmentem  amabo*  si  dum  uiuas  tibi  bene  facias 
lam  pol  id  quidem  esse  haud  plonginqum 

Neque  si  hoc  hodie  amiseris  post  in  morte  id  euenturum  esse 

unquam 

NIC  Quid  ago  PHIL  quid  agas  rogitas  etiam  NIC  libet  et  metuo  PHIL 

quid  metuis  1195 

NIC  Ne  obnoxius  filio  sim  et  seruo  BAC  mel  meum  amabo  istec  fiunt 

85  Tuus  est  unde  illum  censes  sumere  nisi  quod  tute  illi  dederis 

Hanc  ueniam  illis  sine  te  exorem    NIC  Vt  terebrat  satin  offir- 

matum 

Quod  mihi  erat?  id  me  exorat  1199» 

Tua  sum  opera  et  propter  te  improbior  BAC  Ne  is  qua  mea  ma- 

uellem  1200 

Satin  ego  istuc  habeo  offirmatum  Quod  semel  dixi 

1202.  1203« 
90  Haut  mutabo    BAC  It  dies  ite  intro  accubitum 

Filii  uos  ecspectant  intus  NIC  quam  quidem  actutum  emoriamur 
BAC  Vesper  hie  est  sequimini   NIC  Ducite  nos  quo  lubet  täquä  quide 
addictos  1205 

BAC  Lepide  ipsi  hi  sunt  capti  suis  qui  filis  fecere  insidias;  Ite 

84.  ob  addid.  Bb.  |   88.   neisqua  Mea  uelle   CD.   |   92.  incipil  fol.  86".         qui- 
dem tamquani   acklict'   C.   \   93.  ipsi  omis.  C.  fili'l  .ßfe. 

Ac  primum  quidem,  ut  rudern  hanc  inconditamque  molem 
aliquatenus  digeramus,  uersiculis  illis  quid  faciendum  sit  uidea- 
mus,  qui  miro  modo  aut  mutili  aut  dimidiati  exstant.  E 
quo  numero  aliorum  simplicissima  est  condicio :  uersum  enim 
56  una  cum  sequenti  itemque  69  cum  sequenti  aut  aequare 
aut  aequare  debere  septenarios  anapaesticos  librarii  modo  quo- 
dam  lusu  inutili  dispestos  nemo  non  uidet:  alii  quomodo  in 
septenariorum  numerum  ordinemque  redigendi  sint  adhuc  dis- 
ceptatur,  nonnullis  in  locis  ut  uerum  nondum  uideatur  per- 
spectum  esse.  Nam  hoc  in  dubitationem  uocari  omnino  non 
potest,  num  totam  scaenam  inde  a  u.  1149  anapaestico  metro 
decurrere  poeta  uoluerit,  neque  de  breuioribus  uersiculis  inter 
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septenarios  insertis  cogitandum  est,  nisi  forte  de  clausulis  item 
anapaesticis  ^).  Quod  quidem  genus  cur  respuamus  in  uu.  64.  65, 
quippe  ad  quorum  integritatem  nihil  desideretur,  si  agnoscas 
dimetrum  anapaesticum  catalecticum  continiiatione  numeri  cum 
octonario  nexum,  equidem  non  uideo,  praesertim  cum  ad  sen- 
tentiae  conclusionem  clausula  metrica  percommode  hoc  loco  se 
applicare  uideatur;  quamquam  Ritschelio  Fleck eisenoque  lacu- 
nam  a  se  significatam  Hermannus  probauit^).  Dubito  tarnen 
num  praeter  hunc  uersum  futurum  sit  ubi  ista  metri  confor- 
matio  probabiliter  reuocari  uideatur  s). 


1)  Spengelius  (T.  M.  Plautus  p.  133  sq.)  cum  sibi  persiiasisset  ad  libi- 
diaem  Plautum  septenariorum  continuitatem  singulis  dimetris  anapaesticis 
tum  plenis  tum  catalecticis  interrupisse ,  librariorum  nugas  magis  quam 
sententiarum  incisiones  continuandique  numeri  qua  coercetur  clausula- 
rum  licentia,  legem  curans  dimetros  catalecticos  esse  uoluit  hos:  u.  79*, 
87  (?),  90'';  acatalectos:  u.  59,  64%  et,  si  cui  magis  probetur  quam  tradita 
discriptio  uersus  87  cum  antecedentis  posteriore  parte  copulatio,  86%  Ali- 
quante etiam  religiosius  anno  ante  Studemundus  (cantic.  p.  53  sq.)  Veteris 
fidei  patrocinatus  erat,  qui  binos  ternosque  catalexi  adeo  inter  se  diflfe- 
rentes  dimetros  continuabat.  Velut  u.  56  sq.  catalectico  subiecit  acata- 
lectum  (quod  probari  uidetur  Muellero  Pros.  PI.  p.  122  adn.  2)  eodemque 
modo  69  sq.,  acatalecto  rursus  catalecticorum  par  u.  89  sq. ;  singulos  autem 
dimetros  hos,  quos  etiam  Spengelius,  constituit:  59  (duce  Weisio),  64%  87. 
Octonarios  praeterea  nonnullos  admiscuit;  atque  illos  quidem  non  solum 
ea  lege,  ut  clausula  subsequente  sine  interuallo  exciperetur  dipodiarum 
tenor  —  id  quod  haud  inepte  u.  51  sq.  effecit  —  sed  praeter  hanc  condi- 
cionem  uersibus  1152.  1153  R.  acatalectorum  tetrametrorum  integritatem 
concessit:  qua  quidem  in  re  praeierat  Bergkius  Phiiol.  t.  XVII  p.  53,  ad- 
scito  adeo  in  illorum  societatem  proximo  uersu  superiore.  Octonarii  ac- 
cesserunt  postea  auctore  Spengelio  (T.M.Plaut,  p.  232  et  90)  uu.  1192  et 
1193  R.  (79  sqq.  B):  cui,  quod  ad  metri  genus  attinet,  adsentire  uidentur 
et  Muellerus  Pros.  PI.  p.  91  sq.  et  Seyifertus  Stud.  Plaut,  p.  14.  Ussingius 
uero  Veteris  exemplum  tantum  non  integrum  formis  exprimendum  ope- 
rariis  tradidit.  Unde  prodierunt  uersiculi  uelut  90:  nempe  'quinque  ana- 
paesti  uel  potius  dimeter  cum  clausula  trium  breuium  syllabarum'. 

2)  Lacunam  etiam  Studemundus  Spengeliusque  aspernati  dimetrum 
aeat.  septenario  praemiserunt. 

3)  Etiam  in  uu.  51.  52,  quos  Studemundus  1.  1.  ita  disposuit: 
Quid  nunc?  etiam  redditis  nobis  filiös  et^seruum?  an  ego  experior 

Tecüm  uim  maiorem?  ::  Abin  hinc? 
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Difficillima  autem  extremae  scaenae  est  tractatio.  UM 
qui  integros  uersus  orationemque  neque  mutilam  neque  turba- 
tam  tradi  censebanti)  procul  a  uero  aberrauerunt.  Immo  uel 
externa  scripturae  species,  in  qua  ipsius  librarii  quodammodo 
angustiae  et  haesitationes  conspiciuntiir,  docere  poterat  luxata 
disiectaque  uu.  87 — 90  iacere  et  uersuum  et  sermonum  membra. 
Quae  ut  reeoncinnarentur  et  leniorem  facile  et  probabiliorem 
per  se,  quam  Ritschelium,  Hermannum  iudico  uiam  müsse, 
qui  hos  quattuor  constituit  uersus: 

1  Hanc  ueniam  illis  sine  te  exorem.  NIC :  Vt  terebrät.  satis  offirmatum  86  B. 

2  Quod  mi  6rat,  id  me  exorät.  tua  (iam)  sum  opera  et  propter  te  im- 

pröbior.  87.  88» 

3  BAC:  Nae  tis  quam  mea  uellem.  satin'  ergo  istüc  habeo  offirmatum? 

88'\  89» 

4  NIC:  Quod  dixi  semel,  haud  mütabo.    BAC:  It  dies,  ite  <huc>  intro  ac- 
cübitum.  89''.  90 

acquiescerem  in  hac  ratione,  si  sanum  sensum  elicere  possem  e  uerbis 
experior  tecum  uim  maiorem.  Apparat  enim  alienam  esse  ab  hoc 
loco  eam  notionem,  qua  inuenitur  uis  maior  apud  Plinium  n.  h.  XVIII  28 
et  apud  Cic.  pro  Plane.  42,  101,  ubi  de  lato  casibusque  improuisis  dicitur; 
neque  quicquam  proficimus  eoram  locorum  comparatione,  quibus  Guliel- 
mius  Quaestt.  in  Bacch.  cap.  3  et  Dousa  Explan.  lib.  II  c.  25  scripturam 
ui  ma'iore  probabant:  Cic.  pr.  Quin  ct.  11,  38.  Plaut.  Cist.  II 1, 11.  I.  Langlaei 
autem  quis  laudabit  interpretationem,  quam  adferunt  Taubmannus  et  Gro- 
uouius :  accipiendum  esse  de  ui  aut  uindicta  publica,  quam  maiorem  esse 
priuata  iurisconsulti  doceant?  Cui  non  praestat  sententia  nouissimo  com- 
mentatori  probata,  qui  de  aedilibus  aduocandis  cogitari  uoluit.  Equidem 
confidenter  negandum  puto  aliud  quicquam  posse  aut  intellegi  aut  signi- 
ficatum  fuisse  istis  uerbis  uisi  minari  Nicobulum  statim  se  uim  et  manus 
Bacchidibusinlaturumesse;  rectissime  igitur  Taubmannus :  uersuum  1147  sq. 
recordatione  rem  explicari.  Atqui  desidero  tam  insolitae  breuiloquentiae 
exempla.  Ergo  excidisse  aliquid  suspicatus  duos  redintegrandos  duco  sep- 
tenarios  hoc  exemplo: 
Eho,  quid  uos?  nunc  etiäm  nobis  redditis  filios  et  seruom, 
An  ego  experiar  tecum,  üter  habeat  pugnis  uim  maiorem?  ::  Abin  hinc? 
cf.  Stich.  311  conl.  Amph.  390.  396.  Nam  coniunctiuum  reponere  uulgati 
adhuc  experior  loco  quin  necesse  sit  uix  dubitabitur :  cf.  Ter.  Adolph.  1 23. 
Eun.  603  sqq.  Plaut.  Trin.  968.  —  Ceterum  ad  clausularum  locum  pertinent 
praeterea  quae  mox  de  uu.  1158  sq.  disputanda  erunt. 

1)  Vid.  Spengelium  et  Studemundum  11.  s.  ss.  conl.  Muellero  Pros.  PI. 
p.  140. 
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Ex  Ms  Ritsch eli US  exteriores  quidem  recepit  in  suam  recen- 
sionem,  nisi  quod  et  in  primo  retinuit  satin  neque  inseruit  in 
quarto  huc:  medios  ita  immutauit,  ut  ad  supplenda  haec  Qitod 
mihi  erat,  {nunc)  id  me  exorat  uersus  79  huc  adscisceret  prio- 
rem  partem:  BAC:  Te  amäbo  et  te  amplexdbor-^  dein  post 
uersum  88  neque  dispestum  illum  quidem  et  plane  ex  Schnei- 
den coniectura  scriptum,  a  qua  Hermannus  eo  recesserat,  quod 
■Hellem  substituit  pro  maueUem  —  pone  hunc  conlocatum  totum 
insereret  uersum  77;  postremo  lacunosum  scilicet  uersum  89 
talem  quem  olim  fuisse  suspicaretur : 

(BAC:)  Satin'  ^go  istuc  habeo  offirmatum,  (ut  illis  iratus  ne  sis>? 

Cuius  quidem  sententiam  plane  amplexus  est  Fleckeisenus. 

Atque  omnes  illi,  et  qui  septenarios  continuauerunt  et  qui 
talis  aequalitatis  curam  deposuerunt  i) ,  quae  supra  sunt  uer- 
sus 3  posteriora  uerba  Bacchidis  esse  existimabant :  quae  se- 
querentur,  Nicobuli  ad  illa  respondentis.  Quod  tamen  quo- 
minus  probemus  impedimur  uerbi  offirmare  ui  et  usu.  Cuius 
quae  sit  propria  notio  apertissime  ostendunt  haec  quae  legun- 
tur  apud  Apuleium  2) :  pertica  offirmare  stahuli  fores :  est  igitur 
occludere  et  aduersus  omnia,  quae  ewtririsecus  inuadant,  siabi- 
lire.  Unde  satis  facile  fluxit  locutio  animum  offirmare^  quam 
habes  Merc.  prol.  82.  Amph.  646.  Pacuu.  293  Ribb.,  cf.  Cic.  Att. 
I  1 1 ;  a  qua  non  multum  differt  se  offirmare^  quod  exstat  Ter. 
Haut.  1052.  Accius  372  Eibb.  lam  cum  infinitiuo  coniunctum 
offirmare  significat  aduersus  omnia  quae  deterreant  detrahantue 
(preces  potissimum  alicuius)  constanter  tenere  propositum  con- 
silium  aut  faciendae  alicuius  rei  aut  non  faciendae:  uelut  legi- 
tur  Pers.  222  offirmastin'  occultare^  quod  eodem  fere  redit  ac 
in  u.  qui  praecedit  certumnest  celare]  cf.  Ter.  Eun.  217.  Hec. 
454  (quo  loco  Donatus  interpretatur  aduersus  omnia  obstinate 
agere),    Simili  ratione  in  Sticho  u.  68  dicitur  si  offirmabit  pater 


1)  Ad  eos,  quos  supra  nominaui,  adde  Ussingium,   qui  u.  89  supplet 
offirmatum  {quod  dixti?   IS  IC:)  Quod  semel  dixi  |{. 

2)  Metam.  VII  cap.  28  p.  200  Elm. 
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aduorsum  nos^  ubi  animo  supplendum  (cf.  uersum  seq.)  istuc 
facere  *). 

Optime  igitur  u.  86  sq.  se  habent  haec:  satm'  ofßrniütum 
quod  mihi  ei^at  id  me  exoratP,  offirmatum  enim  Nicobulo  erat 
non  intro  sequi;  tarnen  exorasse  iam  uidebatur  Bacchis  idem 
illud  ut  sequeretur.  Nam  de  uenia  danda  haec  non  dieta  esse 
satis  dilucide  declarare  mihi  uidentur  quae  statim  sequuntur: 
alienam  uidelicet  sedem  obtinent,  quae  metrum  eadem  inse- 
quentium  uersuum  conturbant,  priora  uersus  86  uerba.  Iam 
uero  uideamus  de  posteriore  illo,  num  satis  apte  ipsa  Bacchis 
dicere  uideatur  Satiii  ego  istuc  habeo  ojßrmatnm'?  Quorum 
duplex  fingi  potest  interpretatio :  aut  in  talem  sententiatn :  sa- 
tisne  certum  illud  est,  quod  modo  impetraui,  scilicet  ut  Ulis  ig- 
noscas?  aut  quod  in  eandem  fere  partem  ualet:  satisne  diu  in 
coiistantia  ego  perseueraui  perstitique  in  orando,  ut  nunc  omne 
iam  depulsum  sit  ab  Ulis  periculum'^  Nam  aliam  sententiam  hie 
quidem  intellegere  uix  possumus,  quae  est  in  recensionibus  et 
Hermanniana  et  ßitscheliana  enuntiationum  cohaerentia,  ut 
possit  Nicobolus  non  inepte  ad  illa  respondere:  Quod  dixi 
scmel,  haud  mutabo:  quae  si  eo  referre  uelis,  quod  ipse  Nico- 
bulus  in  corruptelam  conlapsus  intro  sequi  animum  induxerit, 
mirum  quantum  tenuis  et  ieiunitate  frigida  euadat  sententia. 
Atque  ex  bis  quidem  rationibus  etsi  iterum  cognoscitur  uix  ac 
ne  uix  quidem  consistere  haec  uno  tenore  cum  prioribus  illis 
coniuncta:  istae  tamen  interpretationis  subtilitates  nihil  ad  no- 
stram  rem :  nunc  quaerimus  hoc,  num  omnino  offirmandi  uerbum 
ad  rem  possit  ualere,  quae  utrum  fiat  necne  apud  aliam  quan- 
dam  personam  sit  arbitrium.  Quodsi  in  omnibus  exemplis  is 
est  constans  huius  uerbi  usus,  ut  rei  aut  faciendae  aut  non 
faciendae  penes  ipsum  offirmantem  sit  potestas  -) :  cum  accedat, 
quod  hoc  ipsum  unice  in  uocis  illius  propria  ui  ac  notione  po- 
situm  est:  num  quis  dubitabit  negare  uerba  illa,  de  quibus 

1)  Tamen  hoc  in  loco  nescio  an  propius  ad  uemm  accedamus,  si  su- 
spicemur  excidisse  se  ante  aduorsum. 

2)  Etiam  in  Stichi  exemplo  ne  umbram  quidem  dubii  relinquit  qui 
sequitur  u.  69. 
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quaerimus,  Baccbidi  tribui  posse.  Sunt  igitur  eiusdem  per- 
sonae  eandemque  habent  uim  et  significationem  ac  priora  illa, 
quae  exstant  u.  86".  87;  nee  possunt  coniungi  cum  iis,  quae 
amplae  quidem  lacunae  intercessu  in  ipso  Vetere  segregata 
consequuntur :  Quod  semel  dixi,  haud  muiabo:  quibus  exem- 
ptis  percommode  cum  reliqua  uersus  90  parte  in  unius  septena- 
rii  integritatem  coalescunt.  lUa  autem  ipsa,  quae  turbabant 
sanam  sermonum  rationem,  quid  tandem  inuenietur  quod  aut 
lenius  sit  aut  magis  ex  ipsa  rei  natura  aptum,  quam  ut  con- 
glutinentur  cum  hemisticbio  illo  uersus  86  priore,  quod  et  ipsum 
tollere  uidebatur  sincerum  et  necessarium  sententiarum  nexum, 
hoc  quidem  exemplo: 

<BAC:>  Hancu^niam  illis  sine  te  exorem.'  (NIC:)  Quod  s^mel  dixi,  haut 

mutäbo. 

Quem  uersum  ab  buius  loci  argumento  prorsus  abborrere  aper- 
tum  est:  ubi  pristinam  suam  sedem  recuperare  uideatur,  nunc 
non  curamus.  — 

Atque  hoc  quidem  in  loco  satis  comptam  consequi  licuit 
septenariorum  integritatem,  neque  opus  erat  cum  ßitschelio 
ad  ultimum  illud  et  extremum  recurrere,  ut  lacuna  statueretur : 
non  pari  lenitate  alii  loci  castigandi  sunt.  Etenim ,  cum  uel 
magis  quam  librorum  auctoritas  respicienda  esset  ipsius  Plauti 
ars  et  consuetudo,  quem  quidem  quantum  fieri  posset,  singula 
enuntiata  singulorum  uersuum  finibus  comprehendere  solitum 
esse  non  opus  est  exemplis  probare:  aegre  tuli  dispesci  hunc 
elegantissimum  septenarium : 

BAC:  Immo  equidem  pol  tecum  äccumbam,  te  amäbo  et  te  amplexäbor. 

78".  79* 

Accedebat,  quod  quae  sequerentur  in  principio  uersus  conlo- 
canda  esse  et  uerborum  rhythmus  docebat  neque  alio  pacto 
uu.  80  sq.  septenariorum,  ut  par  erat,  mensurae  conciliari 
poterant:  contra  quae  praecedunt  (uersus  78  dico  principium) 
aequo  iure  prius  ac  posterius  septenarii  membrum  constituere 
uidebantur.    Itaque  ante  haec  dimidiam  uersus  partem  exci- 

n* 
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disse  notaui  ^) :  cui  suspicioni  num  conueniant  sententiae  ratio- 
nes  posterioris  erit  disputationis. 

Haud  multo  secus  res  se  habet  u.  50  sqq. :  ante  quos  excidisse 
unum  hemistichium  mihi  quidem  Hermannus  non  probauit^). 
Retinendum  potius  duxi  quem  integrum  B  exhibet  septenariuni 
50 : 3)  ergo  sequentes  duos  uersus,  quorum  quidem  exitus  uerbis 
filios  et  seruom  et  maiorem.  PHIL:  Abin  hinc'^  constitui  uide- 
bantur,  ut  potui  suppleui  ^).  Supplendi  item  erunt  soli  coniec- 
turae  confiso  quieunque  etiam  restant  mutili  septenarii:  scili- 
cet  praeter  uersus  78  priorem  illam  partem  nostra  distributione 
posteriorem  factam  uersus  59  et  72^»).  Ex  quibus  de  prioribus 
illis  tum  demum  iudicare  licebit,  cum  mutuas  sententiarum  ra-  m 
tiones  perpensauerimus :  tertii  (u.  72)  cognata  cum  u.  52  ea  est  § 
indoles,  ut  manca  appareat  ipsa  orationis  species.  Etenim, 
quamquam  illius  generis  enuntiationes  coniunctione  ut  prae- 
missa  absolute  positae  cum  in  optandi  tum  in  exsecrandi  for- 
mulis  passim  inueniuntur :  desidero  tamen  exemplum  secundae 
personae  ita  usurpatae.  Cum  in  hac  igitur  re  ab  Herraanno 
dissentiam,  ne  Ritschelio  ^)  quidem  adstipulatus  intactum  relin- 
queudum  duco  sanum  huius  uersus  prius  hemistichium :  itaque 
tale  quid  intercidisse  conicio: 

Atque  üt  eis  delicta  ignoscas  (potin'  animum  inducere?)  PHIL:  Fäciet. 
Ceterum  in  his  omnibus  quae  addiderim  exempli  tantum  causa 

1)  Eandem  de  coniungendis  hemisticMis  78 '^  et  79*  rationem  Her- 
mannus iniit,  longe  diuersam  de  redintegrandis  iis  quae  praecedunt  (u.  infra 
adnot.  Grit.):  quo  quidem  in  negotio  parum  feliciter  illi  rem  cessisse  haud 
immerito  Ritschelius  iudicat.  Quamquam  non  multo  felicius,  nisi  fallor, 
ipsi  Ritschelio:  qui  non  dispesto  u.  78,  ut  lacunae  importunitatem  euitaret, 
sustulit  et  sequentis  uersus  caput  et  totum  superiorem  reponenda  seil,  in 
extrema  illa  particula,  in  quam  paululo  ante  inquisiuimus.  Audaculam  con- 
iecturam  probauit  Fleckeiseno. 

2)  Probatum  est  Ritschelio  Fleckeisenoque. 

3)  Seruarunt  hunc  etiam  Studemundus  Spengeliusque,  opinati  quidem 
sequentia  quoque  sana  esse. 

4)  Qua  in  re  quas  secutus  sim  rationes  supra  aperui. 

5)  Mancum  esse  utrumque  et  Vetus  ostendit  et  consentiunt  editores. 

6)  De  herum  coniecturis  u.  adn.  crit. 
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addita  esse,  quo  facilius  cognoscatur  quamnam  censeam  olim 
fuisse  sententiarum  sese  excipientium  integritatem ,  non  opus 
est  disertis  uerbis  monere. 

§  47.  lam  cum  restet  grauissima  huius  disputationis  pars, 
cuius  Sit  inquirere  in  argumentum  scaenae  ac  compositionem : 
quo  expeditior  reddatur  loci  illius  explanatio,  proponemus  eius- 
dem  tertiae  scaenae  partis,  quam  ex  Veteris  fide  supra  per- 
scripsimus,  exemplum  emendatius  tale,  a  quali  proficiscendum 
nobis  uideatur,  i.  e.  quod  nihil  sit  nisi  uestigiorum  pristinae 
scripturae  temporum  iniquitate  multis  modis  turbatorum  tam- 
quam  interpretatio.  Quo  quidem  exemplo  et  comprehendetur 
uno  conspectu  quidquid  effecerimus  superiore  disputatione  et 
ratio  reddetur  uariarum  quae  de  ipsa  scriptura  propositae 
sint,  coniecturarum ;  ut  legentibus  ipsis  potestas  sit  iudicandi, 
et  satisne  conuenienter  artis  criticae  rationibus  nos  institueri- 
mus  ipsius  traditae  scripturae  emendationem,  et  num  fieri  possit, 
üt  sententiarum  argumentique  rationibus  reputatis  in  tali  exem- 
plo acquiescamus ,  denique  existimandi  num  forte  in  iis  offen- 
sionibus  difficultatibusque ,  in  quas  inquiret  posterior  nostra 
disputatio,  sint  quae  iam  satis  apte  dilutae  esse  uideantur  alius 
cuiuspiam  coniectura. 

Librorum  memoria  emendatior. 

50  Vet.  BAC:  Sequere  häc    NIC:  Eunt  eccas  tandem  probriperlece- 

brae  et  persuastrices.  1166'^.  lieT^R. 

(Eho,)  quid  (uos)?  nunc  etiäm  nobis  redditis  filios  et  seruom, 

An  ego  ^xperiar  tecum  (uter  habeat  pugnis)  uim  maiorem? 

PHIL:  Äbin  hinc?  1168t> 

Non  homo  tu  quidem  es,  qui  istoc  pacto  tarn  lepidam  inlepide 

appelles. 
BAC:  Senex  öptume,  quantuwist  in  terra,  sine  {me)  hoc  exo- 
j  rare  äps  te,  1170 

\dn  ot.  er  it.: 

In  hac  adnotatione  sciendum  non  a  Ritschelii  recensione,  sed  a  libris  me  pro- 
leclum  esse:  ille  tarnen  qualem probauerit  iiersuum  disposUionem  ex  mimeris  quos  ad- 
didi  cofjnoscere  licet.  |  I.  probriperlecebrae  cum  editt.  uno  uerbo  comprehendi,  ne 
foluta  quarta  arsi  diaeresis  fiat ;  sed  cf.  Ussingii  commentarios.  |  U  Sq.  De  his  uu. 
in  §  46  uberius  dictum  est.  quid  nunc?  iam  redditis  nöbis  |j  Filiös  edd.  |  V.  me  inser. 
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55         Vt  istüc  delictum  dösistas  tanto  öpere  ire  oppugnätum. 
56.57    NIC:  Ni  abeäs,  quamquam  tu's  b^lla,  malum  tibi  mdgnum 
dabo  iam.   BAC:  Patiar:  1172 

Non  m^tuo  ne  quid  mihi  doleat  quod  ferias.   NIC:  Vt  blaii- 

diloquast : 

Ei,  mihi  metuo.   SOR:  Hie  magis  tranquillust   *    *    *    1174^ 

60  (BAC:)  I  hac  mecum  intro  atque  «bi,  si  quid  uis,  filiüm  cou- 

castigäto.  1175 

NIC:  Abiname,  scelus?   BAC:  Sine,  m^a  pietas,  te  exörera. 

NIC:  Exores  tu  me? 
SOR:  Ego  quidem  ab  hoc  certe  exörabo.  PHIL:  Immo  ego  te 

öro,  ut  me  intro  abdücas. 
SOR:  Lepidüm  te.   PHIL:  At  sein  quo  pacto  me  ad  te  nitro 
abdueas?    (SOR:)  Mecum  üt  sis. 
64.65*  PHIL:  Omnia  quae  cupio  cömmemoras.    NIC:  Vidi  4go  ne- 
quam  homine^,  u6rum  te  1179^.  118ü* 

XV   65''  Neminem  deteriorem.    PHIL:  Ita  sum.  11  SO*» 

BAC:  I  hac  m^cum  intro,  ubi  tibi  sit  lepide  uictibus,  uino 

atque  unguentis. 
NIC:   Satis,  satis  iam  uostrist  cönuiui:  nil  paenitet,  ut  sim 

acceptus. 

Quadrigentis  Philippis  filius  me  et  Chrysälus  circumduxörunt: 

69.70    Quem  quidem  ego  ut  non  (liodie)  6xcruciem,  tantum  ältrum 

auri  non  meream.  11S4 

XX  BAC:  Quid  tandem,  si  dimidiura  auri  redditur:  in'  hac  mecum 

intro  ? 

Ritsch.,  Fleck.  |  VII.  bella's  Bitsch.,  Fleck.:  Iransposui  cum  Ilermanno,  no  soluatur 
at'sis  ante  diaeresim;  cf.  Muellerum  Pros.  PL  p.  i22  adn.  ^.  |  IX.  Hei  edd.  Bac- 
chidis  nota,  quam  exhibet  Db,  repositn  orutionis  alteram  partem  excidisse  {fortasse  tale 
quid:  tu  quöque  trauquillus  fito  Herrn.)  significant  edd.:  retinuerunt  Sororis  notam prima 
quidem,  huius  uersus  uerba  Bacchidi  tribuentes  Acidalius,  Ussingius.  |  X.  Bacchidis  esse 
uerba  editores  consentiunt.  ibi  pro  abi  Pylades.  \  XII.  Sororis  notam  reposuit  Aci- 
dalius. I  XIII.  SOR:  ante  Mecum  Acidalius.  |  XIV  Sq.  de  metro  §  46  dictum. 
PflIL  :  Omnia  Vulg.,  edd.  post  cömmemoras  inlercidisse  hemistichium  edd.  signi- 
ficant;  supplet  Ritsch.:  SOR:  Omnia  quae  cupis  euenient  uel  SOR:'  Lepide  äput  me 
tu  eris  acceptus.  homines  Lambinus,  Ritsch.,  Fleck.  neminem,  ut  elidatur  i,  Fleck., 
cf.  Chnstium  metr.  p.%70  et  Hasperum  de  dupl.  exitu  Poenuli  PI.  p.  %%:  quod  si  quis  fieri 
posse  negabit,  ei  cum  Herm.,  Ritsch.,  Spengelio  l.  l.  nullum  substituendum  ent.  neminem 
Studemundtis  l.  s.  neminem  Muellerus  Pros.  PL  p.  HL  \  XVI.  Duplex  i,  quod  et  u.  66  et  60 
solus  exhibet  B,  non  dubito  quin  orlum  sit  ex  autiqua  scriptura  ei  (unde  fortasse  C  h.  l.  E 
hac),  quam  librarii  permulauerint  pronominis  demonslr.  forma  ii.  |  XVII.  nil  pro  me  nihil 
edd.  I  XIX.  hodie  addid.  edd.  alterum  tantum  auri  seruauit  Fleck,  auri  om.  Ritsch. 
bis  tantum  auri  Herrn,  tantum  altrum  auri  Brn,  cf.  Ribbeckium  fr.  comic.  lat.  praef.  p.  X, 
Ritschelium  Optisc.  H  p.  458.  Celcrum  cf.  Men.  2/7  R.  |  XX.  in']  uide  Ritschelii  adn.  j 
XXI  sq.  Ritschelius  hoc  exemplo  uersum  XXI  supplcuit :  Atque  (induces  aniraura,  haec) 
ut  eis  delicta  ignoscas.  : :  Fäciet,  quod  praeter  Fleck,  probajiit  ü'ss. ;  Herm.  uersus  exi- 
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Atque  üt  eis  delicta  ignoscas  {potiri'  änimum  induceix'?} 

PHIL:  Fäciet.  1186 

NIC :  Minum^,  nolo,  nil  moror,  sine  sie :  malo  illos  ulcisci 

ämbo. 
PHIL :  Etiam  tu,  homo  nihili,  quöd  di  dant  boni,  cäue  culpa 
tua  amissis. 
7  5  Dimidium  auri  datur :  accipias  potesque  et  scortum  accümbas. 

XXV  NIC:  Egon,  übi  filius  corriimpatur  meus,  ibipotem?  PHIL: 

Potandumst.  1190 

NIC :  Age  iam,  ütut  est,  etsist  d^decor/,  patiär :  facere  in- 

ducam  animum.  1201 

78»  *      *      *     (NIC:)  Egon,  quom  haec  cum  illö<?  ac- 

cubet,  inspectem?  1191* 

78"^.  79*  BAC:  Immo  equidem  pol  tecum  äccumbam:  te  amäbo  et 

te  amplexabor.  1191  Ml 99^ 

79''.  80»  NIC:  Caput  prürit.  perii.  uix  negito.    BAC:  Non  tibi  in 

mentem(5^,  te)  amabo,  1192 

XXX    80^^.  81    Si  dum  uiuas  tibi  bene  facias,  pol  id  quidem  esse  haud  per- 

longinquom,  1193 

Neque,  si  hödie  amissis,  pöstid  in  morte  hoc  ^uenturum 

esse  ümquam? 
NIC :  Quid  agö  ?  PHIL :  Quid  agas  rogitäs  etiam  ?  NIC:  Lubet 
et  metuo.   BAC:  Quid  mötuis?  1195 

tum  abscissum  esse  rahis  post  ignoscas  haec  exhibel :  PHIL :  Faciet.  NIC :  Miiiime. 
PHIL :  *  *  *  ,  adscUo  huc  minime  ex  u.  seq.,  quem  istuc  posl  moror  inserto  sup- 
plet:  «.§46.  moro  Ritsch.,  Fleck.  |  XXIH.  tua  culpa  Muellerus  Pros.  PI.  p.  4i7 
et  458.  I  XXIV.  Veteris  scripturam  scurlum  cum  Fr.  Schoellio  Anal.  Plaut,  p.  46  et 
hoc  loco  scruare  et  sine  librorum  praesidio  restituere  u.  huius  fabulae  7%  cur  neqne 
necessarium  neque  probabile  sit  docebil  G.  Goetzius  in  iisdem  Analectis  p.  114  adn.  IS.  j 
XXVI  sq.  id  utut  est  cum  libr.  Uss.  id  deleuerunt  Ritsch.,  Fleck.  dedecori  Ritsch., 
Fleck.,  Uss.  dedecorum  Muellerus  Pros.  PI.  p.  406  et,  ut  uidetur,  Herrn.  illoc  Brn. 
aceubet  FZ,  edd.  Versnm  XXVI  a  Ritschelio  transpositum  huc  redu.vit  Uss.,  con- 
tinuata  Philoxeni  oralione  et  ab  initio  Ego  pro  Age  substiluto.  Hermanniis  hos  con- 
formauit  septenarios:  NIC:  Age  iäm  id,  ut  ut  est,  etsi  (satis)  est  (iiodie)  dedecorum, 
pätiar?  ||  Facere  inducam(ue)  animüm  (meum)  ego  (ut),  quom  haec  cum  illo  aceubet 
inspectem?  |  XXIX  sq.  uersus  prueclare  reslituit  Fleck. ,  nisi  quod  Ritschelio  duce 
cum  FZ  Philoxeno  tribuit  quae  Bacchidis  esse  (ut  est  in  B:  idem  Vulg.,  Herrn,  er 
poslea  Uss.)  comprobauil  Seyffertus  Stud.  PI.  p.  1  sq.  num  in  mentem  uenit  amabo 
Herrn,  non  iam  tibi  uenit  in  mentem  deleto  amabo  Ritsch.;  cf.  praelerea  Spengelimn 
T.  M.  Plaut,  p.  2S^  et  Muellerum  Pros.  PL  91,  qui  octouarios  consliluunt.  iam  pol  id 
quidem  cum  libr.  Spengelius  ibid.  p.  90,  Muellerus  l.  l.  pol  id  Herrn.,  Ritsch,  tarn  (i.  e. 
tarnen,  quod  scripsit  Weisius)  pro  iam  conl.  Stich.  44  substitutum  Ussingio  probauit  Seyf- 
fertus Stud.  PI.  p.  14.  I  XXXI.  lioc  ante  hodie  retinuerunt  edd.,  Uss.  hoc  pone  morte 
conlocato  id,  quod  illic  exstabat ,  cum  post  coniunxit  Brn.  amissis  edd.  amiseris 
seruat  Uss.  id  post  in  morte  euenturum  sine  esse  Hei-m.  post  in  morte  euentu- 
rum  esse  sine  id  Uss.  id  post  rriortem  euenturum  esse  Ritsch.,  Fleck.  |  XXXII. 
sed  metuo,  BAC:  Uss.,  sensu  iuhente,  ut  Uli  quidem  uidetur;  sed  cf.  Ballas  de  partic. 
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XXXV 


XL 


NIC :  Ne  obnöxius  filio  sim  et  seruo.    BAC :  Mel  meura, 

amabo,  istaec  sinito. 

85  Tuost :  ünde  illum  sumere  censes,  nisi  quöd  tute  illi  d^deris  ? 

86^  89''.  i—  <BAC :)  Hanc  ii6niam illis  sine  te  exorem.  (NIC:)  Quod 

90"      \  semel  dixi,  hau  mutabo.  —        1198«.  1203" 

86''.  87     NIC:  Vt  t^rebrat:   salin'  offirmatum  quod  mihi  erat,  id 

me  exörat?  1198^.  1199" 

88  Tua  sum  öpera  et  propter  te  inprobior.    BAC:  Ne  tis 

quam  mea  mauöllem.  1200 

89«.  90''    (NIC:)  Satin'  ego  istuchabeo  otfirmatum?  BAC:  It  dies, 

ite  intro  accübitum:  1202".  1203» 

Filii  uos  expectänt  intus.    NIC:   Quam  quidem  actutum 

emoriamur.  1204 

BAC:  Vesper  hie  est:  sequi^e;  (hac).    NIC:  Dücite  nos, 

quo  lübet,  tamquam  quidem  addictos. 

93  SOE:  Lepide  hi  sunt  capti,  filiis  qui  fec^re  insidias. 

(BAC:)  ite.  1206 

copitlut.  p.  H.  BAC:  pro  PHIL:  uulgalur,  haud  itieple  meo  iudicio:  idem  edd.,  qua 
in  re  Veteris  dissensus  Ritschelium  praeteriit;  de  prioribus  item  Philoxeno  eripiendis  in 
adnot.  Rilschelius  cogitans  mihi  suspicioneni  illam  non  probauit.  |  XXXIII.  pro  uul- 
gitlo  adhuc  fiunt,  quod  certissime  corruplum,  ad  sennum  quidem  salis  apte  inilte  con- 
ivcit  Seyfl'ertus  Slud.  PI.  p.  H :  sinito  dubilanler  Brn.  frustra  est  Uss.  adscito  m.  Cure. 
67J  scripluram  fiani  cumprobasse  sibi  uisus.  \  XXXIV.  suinere  censes  edd. ;  Iradi- 
tiim  conlocaiionem  senic.t  Uss.  |  De  uersibus  XXXV  od  XXXVIII  salis  copiose  supra 
disputauimus.  |  XXXVII.  tis  C.  E.  Ch.  Schneidero  auclore  Ritsch.,  Fleck. ;  qua  conieclura 
ntim  sanalus  u.  Sit  dubilo :  eins,  i.  e.  Philcveni,  quem  inluilus  priora  Nicobulus  locutus 
Sit,  mira  quadam  et  contorta  inteipretatione  addita  Uss.  |  XXXIX.  Non  interrogarc 
Nicobulum,  quod  significauerant  Ritsch,  et  Fleck.,  rede  monet  Uss.  |  XL.  iam  praemis. 
Ritsch.  sequile  hac  Brn :  cf.  adn.  crit.  u.  169  §  30.  sequimini  c.  libr.  Muellerus  Pros. 
PI.  p.  H9  conl.  4-f6,  Uss.  ite  sequimini  (ite  ex  seq.  n.)  edilores,  cum  in  altera  uersus 
parte  alius  alia  deleret.  MC :  cum  BF  Brn.  PHIL :  DbZ,  Vulg.,  edd.,  Uss.  \  XLI. 
sublato  ite  et  ipsi  hi  et  suis  qui  filiis  relinuerunt  edd.,  Uss.  hi  (cum  C)  et  filiis  qui  seruato 
ite  Bothius.  Priorem  notam  mutauit,  alteram  addid.  Brn,  personarum  mutationem  ante 
Ite  olim  significatam  fuisse  colligens  ex  grandinscula  litlera,  a  qua  in  B  illa  uo.v  in- 
cipit:  Bacchidi  uersum  cum  libris  tribuunt  edd.  omnes.  " 

Hoc  huius  scaenae  exemplo  accurate  perlustrato  unusquis- 
que  sentiet  quae  nunc  tradantur  ab  ea  sententiarum  sermonum- 
que  Sana  et  necessaria  concinnitate,  ab  argumenti  potissimum 
actionisque  expedito  illo  eodemque  constanti  progressu,  in  quo 
uel  medioeris  acquieuerit  poeta,  longissime  abesse. 

Ac  u.  IX  quidem  iam  Acidalio  dubitationem  iniecerat: 
qui  Diuin.  p.  218  de  uerbis  Et,  mihi  metuo  'Diutiuscule,  in- 
quit,  constat  adhuc  in  suo  rigore.  Magis  credam  meretricis 
ipsius  ea  uerba:  quae  cum  minas  senis  et  uerbera  nihil  se  me- 
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tuere  dixisset,  ad  sororem  iam  conuersa  tarnen  metuere  fatea- 
tur,  siue  ne  ab  irato  sene  uapulet,  siue  ne  frustra  conetur  eum 
labefactare.  Cui  opportunissime  subiunxerit  altera  mox:  hie 
viagis  tranquillus  est'  Atque  ille  quidem  quod  non  iiacare  offen- 
sione  ista  uerba  putauit,  rectissime;  qua  emendatione  offensio- 
nem  remoueri  sibi  persuasit,  parum  feliciter  meo  quidem  iudi- 
cio.  Eandem  autem  et  uitii  comprobationem  et  de  medela 
adferenda  coniecturam  nuper  prompsit  Ussingius.  Addit 
tarnen:  'ßacchis  haec  dicit  Nicobulum  aut  pugno  aut  sublato 
baculo  sibi  minantem  timere  se  simulans;  sed  uerisimile  est 
ante  haec  excidisse  minax  aliquod  Nicobuli  uerbum.'  Sed  ut 
largiamur  per  se  ferri  posse  aliquo  modo  uel  tale  uersus  IX 
supplementum: 

{Iam  Caput  hoc  faxo  ego  senserit.  BJC)  Ei,  mihi  metuo.    SOR:  Hie 

magis  tranquillust: 

qui  conuenient  haec  cum  eiusdem  Nicobuli  iis  uerbis,  quae  prae- 
cedunt:  Ut  blandiloquastl  Itaque  et  haec  et  temptata  illa  a 
criticis  uerba  Ei  mihi  metuo  Philoxeno  tribuo,  cui  coniecturae 
etiam  illud  lauere  uidetur,  quod  statim  Soror  nudo  hie  prono- 
mine  Philoxenum  significat.  Post  illius  autem  uerba  excidisse 
puto  Bacchidis  responsum,  cuius  haec  fere  fuisse  potest  senten- 
tia:  Iam  eijo  illum  aeque  placidum  reddam-^  quibus  dictis  per- 
commode  statim  ad  ipsum  Nicobulum  conuersa  pergit  ^  blan- 
diri  atque  orare:  /  hae  meeum  intro  e,  q.  s,  Ceterum,  si  quis 
obiciat  illa  Ei  mihi  metuo  modestius  dicta  esse  pro  eins  ad- 
fectu,  qui  u.  1155 — 1165  ultro  sese  turpissimo  amore  plane 
captum  esse  fassus  sit,  mox  nihil  se  magis  cupere,  quam  ut 
Soror  amori  suo  morem  gerat,  sine  ullo  pudore  pronuntiet: 
equidem,  cum  in  scaena  haec  agerentur,  talia  nemini  in  men- 
tem  uenisse  puto;  ubi  Philoxenum  ad  spectatores  uerba  illa 
non  sine  uehementi  aliquo  gestus  motu  dixisse  suspicor. 

Omnino  dici  nequit  quantum  ad  intellegendas  eas  potissi- 
mum  scaenas,  in  quibus  non  sedata  narratio  aut  deliberatio, 


1)  Ita  apparet  cur  non  exstet  ante  u.  X  Bacchidis  nota. 
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sed  concitatior  quidam  inest  motus  et  dialogi  et  actionis,  con- 
tulerit  gestus  uocisque  artificiosa  uarietas.  Quae  qualis  fuerit 
nos  quidem  suspicari  tantum  possumus  i).  Veluti  frustra  sit 
qui  offendat  in  uersuum  X.  XVI.  XX  aequalitate,  quam  con- 
sulto  nee  sine  arte  adfectasse  uidetur  poeta.  Quodsi  iteriim 
iterumque  illud  i  kac  mecitm  iniro^  in  quo  summa  posita  est 
totius  scaenae,  iisdem  fere  uerbis  elatum  cum  suaui  quadam 
uocis  gestusque  uariatione  ex  cuiusque  loci  condicione  apta 
recitabatur,  in  hac  ipsa  re  uel  summa  actoris  ars  conspici  po- 
terat.  Simili  de  causa  ille  locus,  quem  modo  tractauimus, 
uersusque  qui  utrimque  proximi  sunt  (V — XII),  etsi  tam  multis 
uerbis  non  opus  erat,  tardioris  tamen  ubertatis  uitio  carere  ui- 
dentur:  cumulantur  enim  cum  gradatione  quadam  ut  me- 
retricum  preces  ac  blanditiae,  ita  abnuentis  senis  minae  fasti- 
diosique  horrores. 

Sed  uereor  ut  omnes  offensiones,  quae  inter  legendum 
suboriuntur,  ab  bis  rationibus  satis  aptam  inueniant  explicatio- 
nem.  Uelut  baeremus  in  u.  XXXVIII:  non  quin  cogitari  possit 
senem,  ubi  obsistere  inlecebris  desierit  uictusque  iam  manus  de- 
derit,  statim  tamen  huius  rei  paenitere  atque  denuo  pungere 
subnatis  baesitationibus  aculeos:  at  ineptissimum  esse  conce- 
des,  quam  modo  abiecerit  ipse  rem  (u.  XXXVI),  totidem  uer- 
bis eandem  uno  uersiculo  intermisso  iterum  renouare.  Quo 
accedit,    quod   altera  quoque  buius   uersus  pars  inutilis  est, 


1)  Quam  quidem  rem  in  canticis  potissimum,  quae  mutatis  modis 
composita  sint,  obseruandam  esse  a  Goetzio  Ribbeckioque  monitus  sum: 
quae  credendum  esse  comparationem  aliquatenus  recipere  cum  illis  fabu- 
larum  partibus,  quae  in  nostris  theatris  inter  crebras  saepe  iterationes 
cantari  ab  actoribus  soleant.  Qua  de  causa,  ut  exemplo  fungar,  in  ea 
scaena,  quae  huic  praemissa  est,  etiamsi  subtilis  singularum  enuntiationum 
consideratio  rationumque  reputatio  earum,  quae  intercedunt  inter  illius  et 
inter  superioris  scaenae  exitum,  suadere  potest  uideri,  ut  uu.  1108— IUI 
uersuum  1112—1115  loco  a  retractatore  confictos  esse  credamus:  poetara 
tamen  subtiliores  logices  rationes  rhythmicae  cuidam  qua  sermonum  cola 
distinguerentur  responsioni  eorumque,  quae  alternis  uicibus  inter  similes 
gestus  species  miserrimi  senes  uociferarentur,  aequalitati  postposuisse  puto. 
Ad  spectandum  enim,  non  ad  legendum  compositae  sunt  Plauti  comoediae. 
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quoniam  eadem  inest  in  u.  XL'  sententia.  Quid?  uersus  ille 
XXXV,  quem  apparebat  non  suam  obtinere  sedem,  cum  satis  ido- 
neum  locum  inuenire  nequeat  nisi  in  uersibus  alicubi  XX— XXII 
—  praecedere  enim  oportet,  quibus  definite  ueniam  illam  de- 
neget  Nicobulus  —  illic  tamen  ubiuis  eum  conlocaueris,  uide 
ne  molestior  euadat  sententiae  cum  uicino  u.  XXI  adfinitas. 

Atqui  suspicetur  forte  quispiam  interpolatum  esse  et  u.  XXXV 
et  XXXVI  eorumque  in  loco  reponendos  esse  XXXVIII  sq.  Au- 
dacula  uidetur  talis  in  bis  uersibus  suspicio.  Tamen  ista  missa 
faciamus  et  transeamus  ad  examinanda  alia. 

Grauissimas  enim  dubitationes  adfert  totius  loci  XXIII 
—XXXVII  condicio.  Ubi  ut  ab  offensione  satis  defensam  esse 
concedamus  uersuum  XXIII  sq.  et  XXIX— XXXI  propinqui- 
tatem,  quibus  bis  idem  illud,  ut  diem  carpat,  Nicobulo  sua- 
detur:  ut  id,  quöd  potest  sane  suspicionem  mouere,  ferendum 
iudices,  quod  in  uersibus  XXV  et  XXVII  ad  sententiarum  si- 
militudinem  summa  accedit  formae  aequalitas:  quam  tandem 
censes  esse  in  toto  loco  rerum  sententiarumque  cohaerentiam  ? 
Nonne  Nicobulus,  cum  labefactus  paulatim  Bacchidis  inlece- 
bris  tum  amici  cohortationibus  fractus,  iam  deposita  omni  re- 
ligione  descenderat  ad  turpissimum  obsequium  disertisque  uerbis 
u.  XXVI  id  pronuntiauerat?  Nihilominus  continuo  u.  XXVII 
pergit  aspernari,  abnuere,  cunctari.  Attamen,  si  ipse  exper- 
recta  quodammodo  uirtute  a  turpitudine  subito  animum  reuo- 
cauerat:  at  ab  iis,  qui  in  permulcendis  redintegratis  illius 
scrupulis  operam  consumunt,  animaduerti  certe  oportebat  mi- 
ram  illam  uoluntatis  mutationem :  cuius  quidem  rei  nullum  us- 
quam  apparet  uestigium.  Mehercle,  cum  haec  legimus,  non  so- 
lum  crebris  interstitionibus  testudineo  gradu  procedere,  sed 
quasi  pede  retracto  nostra  iterum  premere  uestigia  nobds  ui- 
demur. 

At  fortasse  aliquis  dixerit  ex  hac  ipsa  re  intellegi  quam 
bene  Ritschelius  turbatum  apertissime  sententiarum  ordinem 
restituerit:  multum  enim  abesse,  ut  iam  inclinatus  fractusque 
sit  Nicobuli  animus ;  itaque  unius  uersus  XXVI  transpositione 
sublatam  esse   omnem  difficultatem.  —  Age  uero  uideamus 
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num  uere  salutaris  Ritschelius  0  liuic  causae  exstiterit  patro- 
nus.  Omitto,  quod  etiam  aegrius  sie  accipitur  simillima  sen- 
tentiarum  in  uu.  XXV  et  XXVII  eonformatio :  ornitto  illud  quo- 
que,  quod  ipse  u.  XXVI  etiam  in  exitu  scaenae,  quo  eum  ret- 
tulit  Ritschelius,  redundat:  respice  sis  mecum  reconditiores 
ipsorum  enuntiatorum  rationes;  quae  quidem,  si  a  Plauto  ita 
composita  sint,  credendum  est  non  fortuito  externoue  contineri 
uinculo,  sed  arte  et  consilio  intimaque  quadam  sententiae  ne- 
cessitate  inter  se  nexa  esse  atque  ita  ex  alio  aliud  aptum,  ut 
nihil  inutile  dictum,  nihil  non  suo  loco  positum  uideatur. 

Quodsi  uidemus  in  iis,  quae  antecedunt,  plurimum  ualere 
rerum  inopinatarum  cum  multitudinem  tum  celeritatem,  qua 
opprimatur  imprudentis  animus  ipsaque  praeoccupetur  quodam- 
modo  cogitatio,  cum  undique  praeter  exspectationem  omnia 
in  eum  inuadere  uideantur:  suauissimae  Bacchidis  blanditiae, 
quibus  obtuuduntur  ipsius  minae;  amici  uixdum  ad  proelium 
sese  expedientis  turpissimum  transfugium,  quo  percellitur  ani- 
mus; auri  recuperandi  iucundissima  spes,  qua  ad  ceteros  in- 
dulgentiae  suasores  in  ipsius  pectore  adsciscitur  auaritia:  quid? 
cum  his  Omnibus  paratus  et  iam  paene  captus  sit  eins  animus, 
abhorreat  tarnen  quod  pudoris  in  eo  relictum  sit  '^)  a  filii  cum 
scorto  accubantis  adspectu:  num  temere  credis  ita  rem  insti- 
tutam  esse,  ut  subito  totus  consternatur  fucata  atque  impuden- 
tissima  meretricis  simplicitate,  cum  de  filio  iam  non  agi  dicat, 
immo  cum  ipso  sene  sese  accubituram  esse  ?  Ita  ille,  dum  quasi 
ad  propugnacula  se  parat  defendenda,  iam  de  ipso  oppido 
miserrimus  certamen  esse  uidet.  Atqui  hanc  uel  Plautinissi- 
mam  uersuum  XXVII  sq.  festiuitatem  nonne  apparet  misere  de- 
trahi  seu  potius  plane  exstingui,  si  praepropere  Philoxenus 
eand^m  illam  rem  quasi  praeripiat  u.  XXIV? 

Ergo  Ritschelium  censeo  iniuria  uersum  XXVI  ex  eorum 


1)  Nam  qualia  sint  et  Hermanni  et  üssingii  commenta,  quae  attuli 
in  adn.  crit.,  iinusquisque  facile  iudicabit. 

2)  Praeclare  ad  ultimum  certamen  enixe  omnis  uires  corripientis  ad- 
fectum  exprimit  concitata  abruptorum  membrorum  cumulatio,  quae  inest 
in  u.  XXII. 
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qui  praeceduDt  consortio  exemisse,  quippe  in  qiübus  non  le- 
nius  lateat  offensum,  quam  quod  manifestum  in  oculos  incurrit 
in  illo ;  nee  aut  transpositione  aut  interpolationis  forte  indaga- 
tione,  si  quid  superiore  disputatione  effecimus,  liuic  certe  loco 
patet  consulendum  esse,  sed  cum  retractatoris  rem  nobis  esse 
industria:  liunc  uidelicet,  fortiter  quidem  contrahentem,  quae 
Plautus  composuisset,  uersus  XXIII— XXVI  substituisse  eorum 
loco,  qui  essent  in  germano  exemplari  XXVII — XXXVII.  Qua 
certe  coniectura  apparet  et  plenissime  nee  non,  ut  nobis  qui- 
dem uidetur,  praesertim  in  scaena,  quam  passam  esse  retrac- 
tatoris operam  aliunde  demonstratum  sit,  lenissime  tolli  omnem 
de  qua  quaesiuimus  difficultatem. 

Hac  uero  opinione  nisi  falsi  sumus:  quoniam  aliis  prae- 
terea  haec  scaenae  pars  deformata  uidebatur  compositionis  ui- 
tiis  atque  iis  quidem,  quibuscum  coniuncta  esset  molesta  ea- 
rundem  sententiarum  locutionumque  iteratio :  num  quibus  istae 
tollantur  oifensiones  alia  circumspiciemus  artificia,  quam  ean- 
dem  illam  et  simplicissimam  et  efficacissimam  explicationem, 
quae  posita  est  in  duarum  recensionum  confusione?  Ergo  re- 
tractatori  tribuentur  praeter  illos  XXIII  —  XXVI  uersus 
XXXV  et  XXXVIII,  quorum  quidem  cum  posteriore  coniunc- 
tissimus  tollendus  simul  uidetur  qui  sequitur  u.  XXXIX. 

§  48.  lam  bis  remotis  satis  apte  conueniunt  inter  se  quae 
reliquae  factae  sunt  partes,  neque  quicquam  disputationem 
etiam  requirere  uideo,  nisi  mancum  adbuc  uersum  XXVII.  ^ 
Cuius  quae  seruata  sunt  Nicobulum  ad  Philoxenum  conuersum 
dicere,  illius  igitur  fuisse,  quae  praecederent ,  mmc  amissa, 
intellegitur  e  tertiae  personae  usurpatione  haec  accubet,  Quae 
quidem  possunt  accessisse  ad  buius  sententiae  similitudinem : 
uiden  ut  seit  fastidwe?  nimirum  ut  eodem  modo  ac  u.  XXI 
ad  Baccbidem  pergens  dicere  ludibrio  haberet  sua  aliquantulum 


1)  Siciibi  in  ipsis  potissimum  duarum  recensionum  praue  mixtarum 
commissuris  cum  grauiora  uitia  inrepserunt  tum  intercidit  aliquid:  hoc 
quidem  ex  ipsa  rei  natura  consequens  propositaeque  sententiae  emolu- 
mento  magis  quam  detrimento  esse  duco. 
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pertinaciorem  illius  uirtutem.  His  ita  reconcinnatis  nön  metuo 
ne  supra  quam  credibile  sit  subitariam  fieri  iudices  uoluntatis 
conuersionem ,  siquidem  et  informes  animo  adsurgentes  pede- 
temptim,  quos  ostendere  paulo  ante  conatus  sum  persuasionis 
quasi  gradus,  et  in  ipso  legendo  adsumpseris,  ut  par  est,  to- 
tam  quae  praecedit  sermonum  partem. 

Itaque  iam  summam  eorum,  quae  superioribus  effecisse 
Dobis  uidemur,  supplementi  instar  exempli  supra  ex- 
pressi  ante  oculos  ponamus. 

VII.  NIC:  Ni  abeas,  quamquam  tu's  bella,  malum  tibi  magnum  dabo 
iam.    BAC:  Patiar: 
Non  m6tuo,  ne  quid  mihi  doleat,  quod  f^rias.    PHIL:  Vt  blan- 

diloquast: 
Ei,  mihi  metuo.    SOR:  Hie  magis  tränquillust.   (BAC:  Iam  ego 
illum  ae'que  placidum  re'ddam.) 
X.  I  hac  mecum  intro  atque  ihi,  si  quid  uis,  tiliüm  concastigäto. 


XX.  BAC:  Quid  tändem,  si  dimidium  auri  redditur:  in'  hac  mecum 

intro  ? 
Atque  üt  eis  delicta  ignoscas  (potm'  änimuin  inducere  ?)  PHIL : 

Faciet. 
NIC:  Minum6,  nolo,  nil  möror,  sine  sie:  malo  illos  ulcisci  ämbo. 
XXVII.  {PHIL:  Viden  üt  seit  fastidire?    NIC:)  Egon  quom  haec  cum 

illö^  accubet,  inspectem? 
BAC:  Immo  ^quidem  pol  tecum  accumbam,  te  amäbo  et  te  am- 

plexabor. 
NIC :  Caput  priirit.  perii.  uix  negito.    e.  q.  s. 


XXXIV.  Tüost:  imde  illum  sumere  censes,  nisi  quod  tute  illi  dederis? 

XXXVI.  NIC:  Vt  t^rebrat:  satin'  olfirmatum  quod  mihi  erat,  id  me  exörat? 

Tua  sum  öpera  et  propter  te  inprobior.    BAC :  Ne  tia  quam  me» 

mauellem. 

XL.  Vesper  hie  est:  sequi^t;  (hac).  NIC:  Dücite  nos,  quo  lübet,  tam- 

quam  quidem  addictos. 

SOR:  Lepide  hi  sunt  capti,  filiis  qui  fecere  insidias.   (BAC:)  Ite. 

Kestat  ut  quaeramus  quomodo  inter  se  conectendae  sint; 
disieetae  quas  expulimus  alterius  recensionis  reliquiae. 
Quae  quidem  res  incertissima  est.    Neque  enim  quantum  ex 
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Plautinis  in  suum  usum  conuerterit  retractator  satis  certa  coniec- 
tura  adsequi  possumus,  neque  scimus  num  omnia,  quae  ille 
nouasset,  aut  omnino  recepta  sint  in  grammaticorum  exempla- 
ria  aut  nobis  seruata.  Tarnen  impetrare  a  me  non  potui  ne 
iis,  quae  in  potestate  essent,  ita  uterer,  ut  intel legere tur  quae- 
nam  fuisse  possent  sententiarum  uices. 

Teneamus  igitur  cum  in  exordio  huius  scaenae  tum  in 
ipsa  extrema  parte  satis  uiolenter  uideri  retractatorem  quasi 
amputando  in  angustum  coegisse  sermones.  Quodsi  causa  non 
est  cur  negemus  priores  XX  uersus  intactos  retractatorem  re- 
liquisse:  quae  restant  haud  mirer  si  ad  hanc  fere  speciem 
composita  fuerint: 

XX.  BAC:  Quid  tandem,  si  dimidium  auri  redditur:  in'  hac  mecum 

intro? 
XXXV.  Hanc  ueniam  illis  sine  te  exorem.    (NIC:)  Quod  semel  dixi,  hau 

mutäbo. 
XXm.  PHIL:  Etiäm  tu,  homo  nihili,  quod  di  dant  boni  cäue  culpa 

tua  amissis. 
Dimidium  auri  datur:  äccipias  potesque  et  scortum  accümbas. 
XXV.  NIC:  Egon,  übi  filius  corrümpatur  mens,  ibi  potem?    PHIL: 

Potandumst. 
NIC:  Age  iam,  ütut  est,  etsist  dedecon,  patiär,  facere  inducam 
änimum. 
XXXVIII.  Satin'  ego  istuc  habeo  offirmatum  ?   BAC :  It  dies,  ite  intro  ac- 

cübitum : 
Filii  uos  expectänt  intus.    NIC:  Quam  quidem  actutum  emo- 
riämur. 
XLI.  SOR:  Lepide  hi  sunt  capti,  filiis  qui  fecere  insidias.  (BJC:)  Ite.^) 

Cuius  exempli  si  non  dissimile  erat  retractatoris  opus,  ad  com- 
pendium  conlata  scaena  seruatae  tarnen  erant  omnes  res  in 
pleniore  exemplari  adumbratae :  uelut  uersu  XXXIX  respexerit 
ad  ea,  quae  in  altera  recensione  dicta  erant  uu.  XXXIII  sq. 
Ceterum,  ne  quid  erres ,  de  u.  XXXVIII  moneo  ita  rem 
intellegendam  esse,  ut  senex,  postquam  satis  breui  persuasione 


1)  In  hoc  igitur  exemplo  uu.  XX  et  XLI  utriusque  recensionis  com- 
munes  sunt. 
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se  induci  passus  sit  ad  faciendum  illud,  quod  suaderet  mulier- 
cula:  cum  iam  ad  rationem  cogitationemque  se  reuocet:  ad- 
miratus  rei  suo  ipsius  adsensu  comprobatae  incredibilem  tur- 
pitudinem  cum  dubitatione  quadam  suorumque  sensuum  quasi 
diffidentia  quaerat :  Hocine  uerum  est  tarn  Uirpiter  me  captum 
esse?  Nonne  satis  offirmatwni  mihi  erat  aspernari  mere- 
tricias  inlecebt'os?  Nnm  j)erinde  adfectum  nunc  etiam  gero  ani- 
mum?  Quos  tamen  scrupulos  facile  statim  intercipit  persuastri- 
eis  scitule  erudita  impudentia. 

§  49,  Non  pari  modo  uariis  et  intricatis  quaestiunculis 
impedita  est  de  media  hac  scaena  quaestio.  Quae  et  libro- 
rum  auctoritate  sanam  praebet,  ut  summatim  dicam,  senten- 
tiam  satis  apte  eam  quidem  conuenientem  cum  iis  quas  re- 
stituere  conati  sumus  Plautinae  scaenae  partibus,  neque  impro- 
babiliter  uidetur  Hermanni  Ritscheliique  beneficio  expolita  esse. 
Nisi  quod  hoc  illi  iiullo  modo  mihi  probauerunt,  excidisse  ali- 
quid in  uersibus  1158  sq.:  facilius  interpolatoris  impudentia 
in  sequentibus  accessisse  nonuulla  crediderim.  Quocirca  resectis 
quae  redundare  uidentur  ad  hoc  potius  exemplum  probauerim 
uersum  1159  cum  1161  conglutinatum :  ^ 


1)  Alioquin  hypermetrum  cum  clausula  aut  hoc  modo  discribere  licuit: 

PHIL:  Tactüs  sum  ueliement^r  uisco:  cor  stimulo  foditur.    NIC:  Tibi 

ede^ol  1158 

Multo  aequius  coxendicem. 
Sed  quid  istuc  est?  etsi  ego  iam  ips!/^  quid  sit  prope  scire  putö  me,     1160 
Verum  aüdire  etiam  ex  te  studeo.  PHIL :  Viden  hänc  ?  NIC :  Video.  PHIL : 

Haud  malast  mülier, 

aut,  ut  integram  in  prioribus  uersibus  tueremur  librorum  memoriam,  con- 
latis  quidem,  quae  disputat  Hermannus  Eiern,  doctr.  metr.  p.  172  sqq.  de 
iambicis  octonariis,  qui  elisione  facta  ultimam  syllabam  in  sequentem  uer- 
sum conicerent,  sie: 
PHIL:  Tactüs  sum  uehementer  uisco:  cor  stimulo  foditur.   NIC:  Pol  tibi 

multo 
Aequius  est  coxendicem. 

Ceterum  cf.  Studemundum  de  cantic.  PI.  p.  5,  Spengelium  T.  M.  Plaut,  p.  134. 
In  u.  1160  ego  iam  ipsus  scr.  Ritsch.,  Fleck,  iam  ego  ipsus  Muellerus 
Pros.  PI.  p.  360.  ipse  ego  iam  Herm.  iam  ego  ipse  cum  libr.  Uss. 
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PHIL :  Tactüs  sum  uehementer  uisco :  cor  stimulo  foditur.  NIC :  Ede^ol  1 158 
Tibi  mülto  aequius  cox^ndicem.  PHIL:  Viden  hanc?  NIC:  Video.   PHIL: 

Haud  malast  mülier.         1159/1161 

Quodsi  additicia  sunt  ista,  certo  de  retractatione  scaenica  nemo 
in  bis  suspicionem  mouebit. 

Attamen  dubito  num  etiam  baec  media  pars  bistriouum 
eflfugerit  effrenatam  nouandi  libidinem.  An  consulto  putemus 
ita  Plautina  immutasse  retractatorem,  ut,  quae  ipse  substituis- 
set,  aliis  locis  repugnantibus  perturbarent  spectatorum  animos  ? 
Atque  non  potuit  non  offendere,  quod  Soror,  quam  uu.  1133 
— 1139  retractator  fecerat  auersantem  consilium  a  Baccbide 
propositum,  u.  1152  sq.  idem  eadem  non  solum  non  grauate 
accipit,  sed  etiam  promptum  et  paratum  ad  efficiendum  illud 
prae  se  fert  animum.  Aegre  non  ferremus,  si  cognita  re,  quam 
esset  opportuna,  inuadentibus  adeo  ultro  senibus,  quamuis  an- 
tea  oblocuta  esset,  iara  tacens  ipsa  una  cum  Baccbide  ad  in- 
liciendos  illos  se  compararet:  at,  si  modo  iterum  in  rem  illam 
inciderat  meretricum  sermo,  neque  silentio  praetermittere  poeta 
debebat  priorem  illam  dissensionem  et  prospicere,  ut,  qua  re 
commota  Soror  consilium  mutasset,   cognoscerent  spectatores. 

Cui  qddem  rei  quomodo  satisfecerit  retractator  complu- 
res  cogitatione  fingi  possunt  rationes.  Atque  ut  aperiam  pau- 
cis  quid  sentiam:  etiamsi  omnia  in  hoc  genere  perobscurae 
ac  ualde  dubiae  sunt  quaestionis,  tamen,  quandoquidem  bistrio 
ille  comoediarum  confector  praecipue  elaborasse  uidetur,  ut 
quantum  effici  posset  breuissime  ad  finem  fabulam  perduceret:0 
quoniam  condicionem  illam  a  Baccbide  latam,  quam  Plautus 
posteriori  sororum  consilio  omnem  reseruauit,  ipse  sponte  in 
exordium  scaenae  contulit:  cum  accedat  huc,  quod  compilasse 
ipsum  hanc  mediam  in  qua  uersatur  nostra  disputatio  partem 
documento  est  tertiae  huius  scaenae  pericopes  uersus  XXXV  2) : 

1)  In  exitu  potissimum  nonnuUas  fabulas  obseruatum  est  decurtatas 
esse:  cuius  quidem  rei  in  causa  fuisse  quae  fieri  solitae  essent  specta- 
torum praepropere  ex  theatro  ambulantium  concursiones,  de  Epidico  disse- 
rens  haud  inepte  coniecit  Leop.  Reinhardtus  Nou.  ann.  tili  (a.  1875)  p.  198. 

2)  Versui  1153,  ad  quem  hie  respicit,  molestam  hanc  similitudinem 

Leipziger  Studien.  III.  12 
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mihi  quidem  iieri  haud  dissimile  uidetur  simplicissima  longe 
omnium  ratione  usum  interemisse  illum  aut  totam  illam 
mediam  scaenae  partem  aut  sororum  certe  illud  secretum 
conloquium. 

Neque  uideo  cur  non  sit  credibile  ita  eum  praecipitasse  rei 
exitum,  ut  post  uu.  1133—1139  interiectis  tantum  1142— 11 4S 
statim  consequi  iuberet  uersum  1170,  qui  nostri  exemplaris 
est  quintus.  Quod  si  fecerit,  ut  ad  calculos  uocatis  rationibus 
supra  propositis  numeros  uersuum  Computern,  quam  scaenam 
Plautus  LXX  uersuum  amplitudine  luculenter  excellere  uoluis- 
set,  eam  ad  XXXVIII  uersuum  angustias  ille  reuocauerit,  ita 
tameu,  ut  in  tenui  illa  epitoma,  si  minus  ornata,  at  scita  omnia 
et  perspicua  essent. 

§  50.  His,  quae  disputatione  absoluimus,  propositae  sane 
quaestioni  nondum  ita  satisfactum  est,  ut  eorum,  quae  buc 
pertineant,  iam  nihil  restet  intactum.  Immo  additamentum 
ab  histrione  quodam  adsutum  inrepsisse  suspicor  in  eam  scae- 
nam, quae.  est  ex  uulgata  numerandi  ratione  secundi  actus 
secunda;  dittographiam  a  duarum  recensionum  mixtura 
repetendam  latere  in  difficillimo  Chrysali  cantico  IV  4;  ditto- 
grapbiae  reliquias  in  scaenae  III  3,  in  quam  supra  in- 
quisiuimus,  parte  superiore;  longe  grauissimas  autem  e 
retractatione  turbas  passam  esse  primam  ex  seruatis 
liuius  fabulae  scaenam,  illius,  quam  modo  pertractauimus,  si- 
millimam:  in  qua  cum  praeter  glossemata  manifestae  appa- 
reant  dittographiae ,  tamen,  quam  late  patuerit  retractatoris 
opera,  cum  permagnae  difficillimaeque  est  quaestionis  tum  cum 
perscrutando  latiore  illo  retractationis  genere  coniunctissimae. 

mutando  detraxerunt  editores  tres:  quamquam  nihil  lenius  erat  quam  ex~ 
puncta  una  syllaba  taceas  in  tace  conuerso  hunc  efficere  septenarium : 

BAC:  Facito  üt  facias.   SOR:  Tace.  tu  tuom  facito:  ego,  quöd  dixi  haud 

mutäbo ; 
id  quod  fecit  Muellerus  Addend.  p.  55,  cf.  Pros.  PI.  p.  417.    Mutationem 
defugientes  octonarium  retinuerunt  Bergkius  Philol.  t.  XVII  p.  53,  Stude- 
mundus  de  cantic.  PI.  p.  53,  Ussingius. 
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Atque  uti  uniuersus  hie  locus,  in  quo  operam  studiumque 
consumpsimus,  natum  ex  ipsa  rei  indole  id  habet  dubitationis, 
ut,  qui  religiöse  exerceat  artem  eriticam,  ei  perpensis  ab  omni 
parte  probabilitatis  numeris  ambigua  tarnen  non  pauca  in  me- 
dio  relinquenda  sint:  ita  haud  mirandum,  si  quae  sunt  exem- 
pla  prae  ceteris  ita  comparata,  ut  ad  certum  quendam  finem 
firmis  argumentis  quaestio  perduci  nequeat. 

Itaque  cum  metuentes  ne  incertorum  admixtione  iis  quo- 
que  fidem  abrogaremus,  quae,  si  minus  deraonstratione  abso- 
luta, at  certe  ratione  aliquatenus  stabilita  uiderentur:  tum  id 
ueriti,  ue  immodestius  cresceret  huius  dissertationis  ambitus, 
quae  reliqua  essent  nunc  qui  dem  in  schedis  retinentes  iam 
finem  facere  disputandi  satius  duximus. 


EXCUKSUS  I. 

ad  §§  24.  25-. 

IJacch.  u.  953  sqq. :  Ilio  tria  fuisse  audiui  fata,  quae  exitiö  forent: 

Signum  ex  arce  si  perisset:  älterum  autemst  Troili  mors: 
Tertium,  quom  portae  Phrygiae  limen  superum  scinderetur. 

Cogitandum  est  deiisfatis,  quaeHeleni  in  diclo  Graeci 
compererant:  id  quod  probant  Cononis  Narrat.  XXXIV 
(Mythograph.  gr.  ed.  Westermann,  p.  138)  haec:  'Qg  ^isra  re- 

ÄevTriv  ^Ä6^c(vÖqov   rov    llagiöog zara    oif^ißovkag 

KalXCiVTog  ol  7toXiOQ'/.ovvTeg  Tgoiav  EXXTqveg  Ao/(^t>  rbv'^'EXevov 

Gt)JM/nßc(voiOi'  y.al ct7tOY.aXv7CTii  uiTolg"EXevog,  tog 

Bl'/Jv(i)  ^i7t7tci)  7ce7tQiOf.iivov  ioTiv  "iXiov  ahüvai,  /mI  t6  reXet- 
Tcdor,  tTteidav  ^4xaiol  laßtoai  to  diOTtertg  ^id^r^vag  7t(xHädiov, 

7C0kM0V  OVTOJV  TO    G l-l LY.QOT CiT OV .      öxikkoVTCti    OVV    hcl    T/}    '/k07lfl 

Tov   Ilaklaöiov   z/ioitirjör^g  yxu  ^Odvooevg Adde  So- 

phocl.  Philoet.  u.  603—611.  1337—1342  et  cf.  Prellerum  in 
Mytholoij.  gr.  p.  443  uol.  IL    Kam  quaenam  fuerint  et  quot 

12* 
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fata  illa  quoque  se  exceperint  ordine,  de  bis  omnibus  miüta 
et  diuersissima  apud  ueteres  circumferebantur;  qiiod  cognos- 
cere  licet  e  Seruii  commentariis,  qui  ad  Vergil.  Aen.  II  13  sq. 

Fi^acti  hello  fatisqiie  repulsi  Ductores  Danaum  tot  üim 

lahentihiis    annis  Instar  montis    eqmnn haec   adnotat: 

Oraculis.  Secundum  Flautum  trihus:  vita  scilicet  Iroili,  Palla- 
dii  co?ise7'vatio?ie,  integro  sepulci^o  Laomedontis,  quod  in  Scaea 
porta  fuit:  nt  in  Bacchidibiis  lectum  est.  Secundum  alios  nero 
pluribus:  ut  de  Aeaci  gente  aliquis  inter esset,  unde  Fyrrhus 
admodum  puer  euocatus  ad  bellum  est;  ut  Rhesi  equi  toller en- 
tur  [a  Graecis] ;  ut  He?'cnlis  inter essent  sagittae,  quas  misit 
Philoctetes  [quibus  Paris  peremptus  est],  cum  ipse  non  potuis- 
set  afferre  morte  praeuentusJ)  Quod  uero  tertio  loco  Seruius 
adfert  fatum  recedens  aliquantum  a  Plauti  uerbis  explicatio- 
nem  babet  ex  aliis  duobus  Seruii  locis:  ad  Aeneid.  II  241: 
Nouimus  (integro)  sepulcro  Laoinedontis ,  quod  super  portam 
Scüeam  fuerat,'^)  tuta  fuisse  fata  Troiana  et  ad  Aen.  II  612: 
Fatum  fuit  ad  eocitium  Troiae  per  has  {seil.  Scaeas)  poi^tas 
equum  introduci. 

Eam  autem  buius  rei  memoriam,  quam  Plautus  boc  loco 
amplexus  est,  probabile  est  Naeuii  Equo  Troiano  Ro- 
manis innotuisse,  ad  quam  tragoediam  banc  scaenam  rettule- 
runt  Welckerus  de  tragoediis  graecis  p.  523,  Ladewigius  Ana- 
lecta  scaenica  (progr.  gymn.  Nouae  Strelitiae  a.  1848)  pag.  11, 
0.  Ribbeckius  de  tragoedia  romana  pag.  48.  Quorum  sententia, 
si  non  poterat  argumentis  refelli,  at  certe  non  silentio  prae- 
tereunda  erat  Kiesslingio,  qui  Analect.  Plaut,  p.  14  sqq.  ex 
ipsa  Menandrea  fabula  omnia  illa  fiuxisse  autumat.  Menan- 
drum  enim  graecam  quandam  tragoediam  tetigisse,  cuius  ar- 
gumentum accessisset  ad  ^lUov  Uegoecog  similitudinem.  Ex 
bac  tragoedia  bausta  fuisse  quaecunque  ad  res  Iliacas  spec- 
tantia  in  bac  scaena  legerentur.  Praeter  exemplaris  fidem 
Plautum   nibil   adiecisse   nisi   uersus  941—944  et  976 — 978. 


1 )  Reddidi  Seruii  uerba  ex  H.  A.  Lionii  editione  Gottingae  emissa  a.  1 826. 

2)  De  hac  re  uide  Kiesslingium  Anal.  Plaut,  p.  16. 
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Fuisse  aiitem  graecam  illam  tragoediam  eandem,  quam  Ennius 
uertisset  barbare,  cum  Andromacham  Aechmalotida  scriberet: 
quod  quidem  intellegi  e  u.  933,  quem  simillimum  esse  Ennii 
uersus  81  Ribb.  dudum  obseruatum  sit. 

At  quanto  sit  probabilius  quae  ex  rebus  mythologicis  in 
fabulis  suis  commemorarent  e  tragoediis  latinis  ante  actis 
sumpta  ipsos  admiscuisse  Plautum  ceterosque  comicos  anti- 
quiores,  pernorit,  quicunque  considerauerit  eas  rationes,  quas 
Ladewigius  in  Biurn.  antiq.  stud.  a.  1841  pag.  1091  et  1094 
breuiter  perstrinxit,  praeclare  deinde  exposuit  in  Analectis  scae- 
nicis  p.  11  sqqJ)  Neque  enim  credendum  Plauti  aetate  mul- 
tos  fuisse  ex  spectatoribus ,  qui  res  illas  apud  Graecos  tritis- 
simas  satis  tenerent,  ut  quod  significatum  uellet  poeta  in- 
tellegere possent,  nisi  quae  aut  e  Liuii  Andronici  uersione 
Odysseae  aut  e  tragoediis  Romae  actis  cognouissent.  Consen- 
taneum  igitur  erat  ad  haec  ipsa  recurrere  horumque  repetere 
memoriam.  Ceterum  haec  tota  quaestio,  quamuis  ingeniöse 
Ladewigius  prima  posuerit  fundamenta,  tamen  tum  demum 
absoluta  erit,  si  quis  congestis  quaecumque  in  comoediis  ro- 
manis  ad  mythologiam  graecam  pertinent  docere  conatus  erit 
ex  quo  quidque  fönte  haustum  quoue  referendum  uideatur. 
Qua  in  re  non  neglegendum  est,  quod  multo  parcius  Terentius 
istis  rebus  usus  est  quam  Plautus;  notum  autem  est  propius 
illum  sese  applicasse  ad  exemplaria  graeca.  Omnino  arte 
cum  bac  quaestione  cobaeret  altera  haec,  quantum  credibile 
sit  praeter  graecarum  fabularum  auctoritatem  propria  ingenii 
uirtute  elaborasse  comicos  Romanos;  quae  quidem  procul  abest 
ut  iam  ad  finem  perducta  sit. 

Atque  in  hac  Bacchidum  scaena  etiamsi  pliirima  a  Naeuii 
Equo  Troiuno  repetenda  esse  consentiunt  Welckerus,  Lade- 
wigius, Ribbeckius,  recte  tamen  hie  (de  trag.  rom.  pag.  48) 
singulis  quibusdam  locutionibus  posse  ait  alias  quoque  tragoe- 
dias  carptas  esse,  uelut  Ennii  Andromacham ;  quamquam  etiam 
uersu  933,  quem  ante  Kiesslingium  Ladewigius  (Anal,  scaen. 


1)  Ceterum  cf.  eundem  in  Nou.  ann.  t.  99  (a.  1869)  p.  473— 477. 
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pag.  1 4)  illuc  rettiilerat  0,  optime  cogitari  posse  ad  orationem 
quandam  Cassandrae  in  Naeuiana  illa  fabula  poetam  respexisse, 
id  quod  suadere  uideatur  simillimus  Tryphiodori  locus  u.  395  sqq. 
Ab  Ennio  praeterea  repetendarn  esse  7CTioyüaq  illam  comme- 
morationem,  quam  retractatoribus  nos  tribuimus,  Ladewigius 
coniecit.  Neque  obstare  quicquam  quominus  Hecubae  illam 
orationem,  quae  est  in  Euripidea  fabula  a  u.  229  ad  295,  pau- 
lum  fortasse  immutatam  in  suam  Hecubam  transtulisse  ereda- 
mus  Ennium  Ribbeckius  docet  de  trag.  rom.  p.   143. 

Ceterum,  ut  ad  Troiana  illa  fata  reuertar :  quod  quae  uul- 
gabatur  de  Troili  morte  fama,  ab  ea  huius  rei  memoria,  quae 
hoc  Plautino  loco  significatur,  aliquantum  diuersa,  in  eam 
partem  ualet,  ut  belli  initio  Troilus  ab  Achille  interfectus  sit: 
uarias  fabulae  illius  conformationes  docte  exposuit  Kiesslin- 
gius  1.  1.  p.  1 6  sq. ;  nisi  quod  quae  ad  graecam  illam  tragoediam, 
quam  a  Menandro  uellicatam  ab  Ennioque  uersam  fingit,  ille 
rettulit,  uerius  ea  aut  ad  Naeuii  Equom  Troianum  aut  ad  aliam 
quandam  tragoediam  latinam  referemus. 

Addenda  pauca  sunt  de  tertio  fato.  Proditam  enim  esse 
a  nonnuUis  cum  in  modum  de  equo  ligneo  famam,  ut  per 
dirutam  ipsam  portam  inuectus  fingeretur,  intellegitur  e  Ver- 
gil.  Aen.  II  242  sq.:  .....  Quater  ipso  in  limine  portae  Sub- 
stitit  atque  utero  sonitum  quater  arma  dedere  -)  conlatis  cum 
u.  234 ;  quibus  adde  Tryphiod.  u.  336  sqq.,  Palaephatum  de 
incred.  c.  XVII  (Mythogr.  gr.  pag.  283  Westerm.);  idemque 
indicare  uidetur  huius  rei  imago  in  infima  parte  Tabulae 
Iliacae  seruata,  aperte  ante  oculos.ponit  sarcophagus  quidam 
repraesentatus  in  Mar7fi.  Oa^on.  I  tab.  54  num.  147  et  apud 
Henricum  Heydemannum  Iliupersis  auf  einer  Trinkschale  des 
Brijgos  (Berol.  a.  1866)  tab.  II.  fig.  3,  cf.  ibid.  pag.  32.  Veri- 
simile  igitur  est  hanc  ipsam  fabulae  formam  Naeuium  am- 
plexum  esse.  Nam  e  ceteris  certi  nihil  adsequi  licet,  cum  aut 
illa  res  prorsus  omissa  sit  uelut  apud  Homerum  (Odyss.  d^  u.  500 


1)  Cf.  Seruium  in  Aen.  II 241. 

2)  Cf.  Seruianam  huius  loci  i^terpretationem. 
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—515)  Hyginumque,  aut  non  cognoscatur  quo  loco  quaue  ex 
parte  aditus  ad  arcem  ruina  apertus  sit:  cf.  Quintum  Smyrn. 
XII  u.  440  sq.  et  Proelum  'llidöog  fiiAQag  et  ^[Uov  JJeQoeiog 
excerptorem. 


EXCURSUS  II. 

ad  §  31. 

Baccli.  u.  111  sq.:  Namque  ita  me  di  ament,  üt  Lycurgus  mihi  quidem 
Videtur  posse  hie  ad  nequitiam  addücier. 


Quisnam  esset  Lycurgus  ille  uarie  a  uu.  dd.  discepta- 
tum  est.  Atque  antiqiüores  commentatores ,  uelut  Taubman- 
nus,  Lacedaeraoniorum  legislatorem  significatum  esse 
putabant.  Eandem  sententiam  Schneidewinus  Mus.  Rhen.  t.  II 
p.  415  sqq.  confirmari  censebat  Ammiani  Marcellini  hoc  loco 
(XXX  39):  Lijcurcjos  inuenisse  se  praedicabat  et  Cassios  colu- 
viina  iustitiae  priscae. 

Meierus  autem,  qui  peculiari  dissertatiuncula  de  Lycurgo 
in  Plmiti  Bacchidibus  indici  Halensi  a.  1852/53  praemissa  banc 
quaestionem  tractauit,  Marcellini  loco  et  illo  et  hoc  (XXII  9) : 
Verum  ille  iudicibus  Cassiis  tristior  et  Lycurgis  doctissime  com- 
probauit  A 1 1 i c u m  significatum  esse  oratorem,  cuius  tristis- 
sima  in  accusando  seueritas  haud  secus  quam  L.  Cassii  Lon- 
gini in  prouerbii  consuetudinem  uenisset.  lam  uero  ad  Plau- 
tinum  illum  Lycurgum  conuersus  ad  banc  rem  plurimum  illud 
ualere  iudicat,  quod  non  tradatur  Lycurgum  Spartiatam  nimia 
fuisse  duritia;  praeterea  Lydum  paedagogum  Attico  puero  do- 
mestica  potius  proponere  debuisse  exempla.  Contra  oratorem 
illum  Atticum  constare  ab  uictu  cultuque  durissimum  fuisse. 
Neque  e  temporum  rationibus  quicquam  oriri  difficultatis :  Ly- 
curgum oratorem  probabile  esse  paucis  annis  ante  obiisse,  quam 
Menander  coepisset  fabulas  docere. 
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Haec  omnia  ille  haud  improbabiliter  exponit;  nee  equidem 
dubitauerim,  si  quidem  in  Menandrea  f'abula  eodem  modo  ac 
in  Plauti  illis  uersibus  Lyeurgi  nomen  usurpatum  fuerit,  quin 
Menander  oratorem  illum  Attieum  signifieatum  uoluerit.  Com- 
probasse  autem  bis  Meierus  sibi  uidetur  apud  Plautum  eun- 
dem  illum  Lycurgum  intellegendum  esse.^)  Pergit  enim  bunc 
in  modum: 

'Lyeurgi  memoriam  apud  Menandrum  repertam  quemnam 
in  modum  Plautus  eiusque  aequales  intellexerint,  ut  inutile  ad 
quaerendum,  ita  diffieile  est  ad  diiudieandum ;  de  suo  autem 
Spartani  Lyeurgi  memoriam  eo  minus  credibile  est  Plautum 
adieeisse,  quo  proeliuius  erat  aptum  Romanum  quam  non 
aptum  Graeeum  nomen  interponere.  Accedit,  quo  res  con- 
ficitur  paene,  quod  palliata  Romanorum  comoedia  plane  atti- 
cissabat.' 

Illud  igitur,  in  quo  totius  quaestionis  summa  posita  est, 
biutile  ad  quaerendum  esse  arbitratus  explorare  Meierus  super- 
sedit.  An  dubitas  num  necesse  sit,  quaeeunque  legantur  in 
fabula  a  bono  poeta  composita,  ea  et  intellexerit  ipse  auctor. 
et  intellegere  potuerint  speetatores?  Quod  nisi  utrumque  con- 
tigerat:  cedo,  utrum  Plautum  tibi  fingis  tanta  fuisse  ingenii 
imbecillitate,  ut,  quaeeunque  inuenisset  in  graeco  exemplari, 
nil  curans,  quid  quaeque  res  haberet  significationis  aut  potesta- 
tis,  temere  latinis  perscriberet  uerbis,  an  tanta  patientia  spee- 
tatores, ut,  quorum  sensum  nullo  modo  adsequi  possent,  ea 
in  scaena  recitata  admirati  tamen  conlaudarent  clarumque  fa- 
bulae  plausum  darent?  Ac  ne  difßcilis  quidem  ad  diiudiean- 
dum est  quaestio  illa.  Pro  certo  enim  adfirmäre  licet  breuis 
ista  oratoris  cuiusdam  Attici  significatio  quid  sibi  uellet  Ro- 
mae  nullo  modo  intellegi  potuisse.  Cuius  quod  fuisset  Inge- 
nium quiue  mores  si  quinque  decemue  annis  postquam  mor- 
tuus  erat  Atbenienses  memoria  tenebant:  quid  istuc  ad  cos, 
qui  Romae  centum  et  triginta  fere  annis  post  fabulas  aut  scri- 
bebant  aut  spectabant? 

1)  Hanc  sententiam  sine  ulla  quidem  argumentorum  confirmatione 
proposuerat  Nissenus,  de  Lyeurgi  oratoris  uita  p.  27, 
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Ergo  abicienda  est  illa  opinio;  nee  tarnen  ita  abicienda, 
ut  fecit  Ussingius:  qui,  quasi  enneta  disputatione  nihil  effe- 
cisset  Meierus,  aequo  animo  priorem  illam  rursus  amplexus 
est  de  Lycurgo  Spartiata  explicationera.  Circumspicienda  est 
uerior  ratio. 

Quodsi  apud  ipsum  Plautum  in  Captiuis  u.  562  Fl.  Ly- 
curgum  inuenimus  insaniae  exemplum  commemoratum,  ubi  qui- 
dem  quin  significatus  sit  Thracius  ille  Lycurgus  Edono- 
rum  rex  Liberi  contemptor  dubitari  nullo  modo  potest:  quid? 
Bacchidum  hoc  loco  num  aptius  continentiae  exemplum  dis- 
cipulo  proponentem  Plautus  fingere  paedagogum  poterat,  quam 
eundem  Lycurgum  Edonum  ?  Neque  si  quaeritur,  unde  Plautus 
atque  ii,  qui  spectatores  essent,  rerum  illarum  memoriam  hau- 
serint,  quicquam  laboramus.  Naeuius  enim  totam  de  Lycurgo 
illo  famam  persecutus  erat  ea  tragoedia ,  quae  ab  ipso  nomen 
accepit ;  ^)  cuius  recentissima  in  mentibus  haerere  debebat  me- 
moria, cum  Plautus  egit  Bacchides  suam.  Ad  quam  quidem 
tragoediam  pridem  Ladewigius  Analect.  scaen.  p.  12  et  14 
uerissime  rettulerat  et  Captiuorum  illum  locum  et  illustrem 
insaniae  simulationem  ad  tragici  generis  ridiculam  quandam 
similitudinem  adsurgentem,  quae  est  in  Menaechmis  u.  836  sqq. 


1)  De  qua  uide  Eibbeckium  de  tragoed.  Rom.  p.  55—61. 
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Homerische  Miscellen. 

Voa 

Georg  Curtius. 


1)  iOaGi. 

Eine  auffallende  Unbeständigkeit  der  Quantität  zeigt  bei 
Homer  die  3  PI.  Xoaoi.  An  11  Stellen,  die  ich,  da  man  sie 
nirgends  übersichtlich  zusammengestellt  findet,  ausschreibe,  ist 
die  erste  Sylbe  lang: 

1)  /  36       i'aacj'  LiqyeLoJv  t](.iev  veoi  rjdk  yeqovTeg 

2)  ^^312  TcXeLova  "ioaOiv^Ged^ev  avrov  firjTloaaS-aL 

3)  ß  283    ovÖe  TL  Xoaoiv  ^avazov  Kai  zrJQa  fxelaLvav 

4)  &  559    ctX'l^   avral  Xoaöi  vorjf-iaTa  xal  g)Q€vag  ccvÖqüjv 

5)  ^  560   Kai  TCavTCJV  XoaGt  Ttöktag  Kai  Ttiovag  ayqovg 

6)  X  122     slg  0  ke  roig  acplKrjai  ot  ovk  Xoaoi  d^aXaooav 

7)  /  124    ovo*   aqa  toI  Xoaoi  veag  (focviKO/caQfjovg 

8)  5  89       oYÖ€  de  tol  ioaoi,  -d-eov  öi  tiv^  £kÄvov  avdriv 

(Barnes  Bekker:  o%de  de  Kai  n  "loaöi,  Nauck 
o%öe  de  toI  tl  Xaaoi) 

9)  ip  269   elg  o  Ke  rovg  a(piKW(.iai,   o2  ovk  Xöaoi   d-alaooav 

10)  ip  211    ovo     aqa  tol  y    loaot  veag  (foiviKOTcaQr^ovg 

11)  w  188    ov  yaq  7Cco  XoaOL  ifiloi  KaTo.  da)(.iad^^  eKaOTOv 
an  7  Stellen  kurz,  nämlich 

Z  151  Tj/^ieTeQTjv  yeveiqv,  Tto'KKol  de  (älv  avögeg  Xoaoiv 

-3  420  Kai  o^evog,  ad-avaTwv  öe  -d-etjv  aTto  egya  Xoaocv     , . 

y214  jjiiieTeQrjv  yeveiqv,  TtolXol  de  fttv  avdqeg  Hoaot 

/?  211  i]dri  yccQ  to.  Xaaoi  ^eol  Kai  jtavTeg  Lix^^f^oL 
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ö  379  cclka  Gv  7C€Q  ^wl  elfte,  ^eol  öe  t€  TtavTa  Hoaoiv 
Ö  468  =  ö  379 

V  239  ovTw  vcüvv(,i6g  Iotiv'  Hoaoi  di  (.iiv  (.ictXa  itolXoi. 

Das  Präteritum  Xöclv  hat  immer,  d.  h.  viermal,  kurzes  i\ 
^  405  aKXa  QexLg  t€  ymI  EvQvv6(.iri  Hoav  ai  fie  oacoGav 
d  112   wg  ccQa  Tig  ehceoxs,  ra  t    ovy.  Hoav  tag  ertVtzTO 

V  170,  ip  152  in  demselben  Verse. 

Die  nachhomerisclie  Gräcität  kennt  nur  die  Kürze,  so 
Hesiod.  Theog.  370  oV  di  tyMOroi  "loaoi,  Opp.  40  vrjTtioL  olöh 
ÜGaGi.  Weitere  Nachweise  für  'iGaGiy  wie  für  dor.  'iGavriy  iGai^ii^ 
ÜGag  u.  s.  w.  gibt  Hartel  Homer.  Stud.  III,  34. 

Hartel  erkennt  bei  der  notorischen  Entstehung  von  'loäGt 
aus  ßtd-GavTi  und  von  'iGav  aus  Fid-Gav,  dass  die  Länge  als 
Naturlänge  nicht  durch  ein  in  der  Bildung  der  Form  liegen- 
des Moment  begrififen  werden  kann,  sucht  sie  vielmehr  durch 
die  Vocalisation  des  Digamma  zu  erklären:  ßt-GäGt,  vi-GÜGif 
^t-GÜGi ,  wie  er  denn  auch  für  die  Länge  von  ^faxe  dieselbe 
Entstehung  annimmt.  Allein,  ohne  dass  wir  hier  weiter  auf 
dies  Princip  der  Erklärung  eingehen,  es  ist  unverkennbar,  dass 
/'«/6  schon  dadurch,  dass  das  ^  vor  einem  Vocal  steht,  von 
dem  der  fraglichen  Verbalform  sich  unterscheidet  und  sich 
sehr  wohl  solchen  Fällen  wie  Kgoviovog  neben  Kgovltovog  ein- 
reihen kann.  Ausserdem  aber  hätte  die  Deutung  HarteFs  nur 
dann  etwas  schlagendes,  wenn  "iGaGL  mit  kurzem  «,  also  nach 
seiner  Auffassung  mit  consonantischem  F  stets,  das  mit  langem, 
also  mit  vocalisirtem  ß  nie  Hiatus  vor  sich  zeigte.  So  glatt 
aber,  wie  Hartel  selbst  durch  seine  sorgfältigen  Zusammen- 
stellungen zeigt,  geht  es  nicht  ab,  denn  neben  r^^rl  yccq  xa  ^iGaGi 
/^  211  finden  wir  7tleiova''iGaGL  ^312.  Wahr  ist,  dass  sol- 
cher Hiatus  auch  bei  nicht  digammirten  Wörtern  nicht  bei- 
spiellos ist,  aber  ebenso  gewiss,  dass  der  versuchten  Erklärung 
bei  so  wenig  entschiedenem  Gebrauche  der  feste  Boden  fehlt. 

Ich  glaube  daher,  dass  die  Länge  des  l  nicht  als  Natur-, 
sondern  als  Positiohslänge  aufzufassen  ist,  oder  mit  anderen 
Worten,  dass  *ßiö-GäGij  ßiGoäGi^  ßtoäGL  sich  genau  so  zuein- 
ander verhalten  wie  *fcoö-Gi,  7coggIj  txogL.   Bei  der  graphischen 
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Ueberlieferung  der  homerischen  Gedichte  ist  es  sicherlich  auch 
in  Bezug  auf  die  Schreibung  von  einfachen  und  Doppelconso- 
nanten  nicht  ohne  Inconsequenzen  und  Versehen  abgegangen, 
die  uns  um  so  weniger  verwundern  könnnen,  als  wir  ja  selbst 
in  alten  Inschriften  derartiges  zweifellos  bezeugt  finden.  Da, 
wo  sich  eine  einzelne  Form  einer  grossen  Reihe  ähnlicher  ein- 
reihte, z.  B.  in  den  sigmatischen  Aoristen  mit  kurzem  Stamm- 
vocal,  musste  sich  am  leichtesten  eine  feste  Regel  bilden: 
doppeltes  o  bei  langer,  einfaches  bei  kurzer  Sylbe,  jenes  die 
ältere,  dies  die,  wie  so  oft,  bei  Homer  ebenfalls  schon  gang- 
bare jüngere  Form:  Ttelaooat  ^719,  jcilaoav  ^434,  xo- 
^looa  A  738,  ymi-iloov  l  456:  Bei  den  Vocalen  f,  o  werden 
Ol  ß€TaxccQaY.Ti]Ql^ovT€g  y  seit  die  Kürze  von  der  Länge  durch 
besondere  Buchstaben  unterschieden  ward,  auch  sonst  es  nicht 
unterlassen  haben,  durch  consequente  Doppelung  die  lange 
Sylbe,  z.  B.  in  eoGsraij  (.leooog^  of.iooa€j  oGooiy  von  der  kurzen 
in  eoeraij  uioog^  o/tiooev,  oool  zu  unterscheiden.  Anders  in 
vereinzelten  Formen.  Fand  der  Umschreiber  ein  ^foaGt  mit 
einfachem  o  geschrieben  und  doch  mit  langer  erster  Sylbe 
neben  ^toaoi  vor,  so  war  es  für  ihn  nicht  leicht  zu  erkennen, 
dass  diese  Länge  ebenfalls  Positionslänge  war.  Er  selbst 
kannte  aus  dem  Gebrauch  seiner  Zeit  nur  die  Kürze  und  das 
einfache  o.  Wie  leicht  konnte  er  zu  der  bequemeren  Ansicht 
kommen,  hier  liege  alterthümliche  oder  poetische  Dehnung 
vor,  wie  er  dies  in  anderen  Fällen  annehmen  musste!  Ein 
ganz  ähnlicher  Fall  liegt  in  zoi'ioakog  vor,  das  aus  y.ovl-oßakog 
entstanden  ist,  also  ebenfalls  richtiger  mit  gg  geschrieben  wird 
(Grundz.^  372).  Auf  andres  der  Art  gehe  ich  hier  nicht  ein. 
Das  Schwanken  zwischen  einfachem  und  geminirtem  g  ist, 
wie  La  Roche  Prolegomena  zur  Odyssee  p.  XLI  durch  eine 
Reihe  von  Beispielen  belegt,  in  unseren  Homerhandschriften 
allerdings  ein  ausserordentlich  grosses,  und  nichts  wäre  falscher 
als  sofort  in  jeder  Gemination ,  die  durch  das  Versmass  be- 
stätigt wird,  eine  Alterthümlichkeit  zu  wittern.  Vielleicht  aber 
ist  es  doch  kein  blosser  Zufall,  dass  die  Schreibung  "iGGaGi 
ungemein  häufig  ist.     Unter  den  elf  Stellen,  die  wir  für  die 
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Messung  mit  langer  Anfangssylbe  vorbrachten,  sind  nur  drei, 
in  denen  alle  Handschriften  einfaches  0  bieten.  Sonst  findet 
sich  die  Variante  Xooaoi  und  zwar  nicht  immer  nur  in  ganz 
geringfügigen  Handschriften,  sondern  auch  mehrfach  in  besse- 
ren, z.  B.  ^F312  im  Syriacus,  xp  269,  to  188  im  Marcianus  xY 
(nach  La  Roche),  ^BÖ  unter  anderen  im  Harlejanus.  Eine 
besondere  Kühnheit  liegt  also  nicht  darin,  wenn  wir  hier  über- 
all Hooaai  für  die  richtige  Form  halten.  Ebenso  entscheidet 
sich,  wie  ich  sehe,  auch  Wackernagel,  Kuhn's  Ztschr.  XXV, 
266,  doch  ohne  Angabe  von  Gründen.  Ohne  von  diesem  Zu- 
sammentreffen etwas  zu  wissen,  habe  ich  schon  Verb.  H"^  157 
Anm.  dieselbe  Ansicht  ausgesprochen,  die  hier  etwas  eingehen- 
der zu  motiviren  mir  nicht  überflüssig  schien. 


2)  Zerdehnung. 

Nachdem  man  schon  früher  gelegentlich  versucht  hatte 
die  befremdliche  Buntheit  der  homerischen  Verben  auf  — aw, 
wie  solche  z.  B.  in  dem  nebeneinander  von  oqowj  ogaag^  oQaro 
hervortritt,  aus  den  wechselseitigen  Einwirkungen  der  Nachbar- 
vocale  aufeinander  zu  erklären,  gehört  seit  etwa  20  Jahren, 
namentlich  seit  Leo  Meyer 's  Aufsatz  'Vocalvorschlag,  Vocal- 
zerdehnung,  Distraction'  (Kuhn's  Ztschr.  Bd.  X)  die  Zurück- 
führung  dieser  Erscheinungen  auf  'Vocalassimilation'  zu  den 
Annahmen,  welche  unter  den  Vertretern  der  vergleichenden 
Sprachwissenschaft  kaum  auf  Widerspruch  stiessen.  Das  er- 
wähnte Erklärungsprincip  hatte  zugleich  den  Vorzug  leichter 
Fasslichkeit ,  indem  es  ohne  Zurückgehen  auf  ältere  Sprach- 
schichten vom  Griechischen  selbst  aus  angewendet  werden 
konnte.  Ich  scheute  mich  daher  nicht,  diese  Lehre,  nachdem 
sie  sich  wissenschaftlich  abgeklärt  hatte,  sogar  in  meine  Schul- 
grammatik einzuführen,  worüber  ich  in  meinen  ^^Erläuterungen' 
dazu  3.  Aufl.  S.  99  ff.  mich  im  Zusammenhange  ausgesprochen 
habe.  Dass  einzelne  überlieferte  Formen  Schwierigkeiten 
machen  und  dass  gewisse  von  uns  angenommene  Lautumwand- 
lungen sehr  vereinzelt  dastehen,  ist  dabei  von  mir  und  noch 
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mehr  von  Mangold  in  seiner  gründlichen  Dissertation  'de 
diectasi  Homerica'  ('Studien'  VI.  S.  139  ff.)  offen  anerkannt. 

Jetzt  aber  hat  JacobWackernagel  im  vierten  Bande 
von  Bezzenberger's  Beiträgen  'Die  epische  Zerdehnung'  zum 
Gegenstand  einer  eingehenden  Untersuchung  gemacht,  in  wel- 
cher er  das  ganze  Erklärungsprincip  der  Assimilation  be- 
streitet. Und,  wie  man  auch  über  das  Gelingen  der  Wider- 
legung denken  mag,  auf  jeden  Fall  ist  die  Auseinandersetzung 
durch  den  Reichthum  des  dabei  verwendeten  und  zum  Theil 
mit  grossem  Scharfsinn  unter  neue  Gesichtspunkte  gebrachten 
Stoffes  in  hohem  Grade  geeignet  anzuregen  und  die  homerische 
Forschung  zu  fördern.  Die  noch  immer  nicht  völlig  verschollene 
ältere  Auffassung  der  Erscheinung  lief  im  wesentlichen  darauf 
hinaus,  die  'Zerdehnung'  sei  eine  weit  ausgedehnte  poetische 
Licenz,  die  bis  vor  kurzem  geltende,  vorzugsweise  durch  Leo 
Meyer,  Mangold  und  mich  vertretene  darauf,  sie  sei  ein  — 
freilich  vielleicht  nicht  überall  ganz  rein  überlieferter  —  Vor- 
gang der  Lautgeschichte.  Wackernagel  fasst  die  Gesammtheit 
der  Vorgänge  unter  den  einen  Gesichtspunkt  der  willkürlichen 
Umschrift  des  ursprünglichen  Textes  zusammen. 

Indem  ich  mich  gleich  hier  dahin  ausspreche,  dass  die 
neue  Ansicht  mich  nicht  überzeugt  hat,  verschiebe  ich  einige 
defensive  Bemerkungen  auf  später  und  beginne  mit  einer  Prü- 
fung der  neuen  Darstellung. 

W.  führt  uns  eine  grössere  Reihe  von  Fällen  vor,  in  denen 
der  Homertext  von  seiner  ursprünglichen  Gestalt  unter  dem 
Einfluss  der  sich  allmählich  verändernden  Sprache  nach  und 
nach  sich  entfernte  und  dem  jüngeren  Sprachzustand  accommo- 
dirte.  Vieles  derartige  ist  allgemein  anerkannt,  und  da,  wo 
das  Versmass,  wie  bei  ecog  und  Tewg  oder  bei  iTtel  uns  noch 
das  ältere  bewahrt,  kann  kaum  ein  Zweifel  stattfinden.  Dass 
Hiate,  w^elche  durch  das  Verschwinden  des  Digamma  entstan- 
den, vielfach  durch  ein  überflüssiges  q\  y\  t\  ö^  ausgefüllt, 
auch  wohl  durch  leichte  Veränderungen  anderer  Art  beseitigt 
wurden,  ist  schon  vielfach  wahrscheinlich  gemacht.  Auch 
falsche  Umschrift  des  alten  £,  namentlich  durch  et  statt  durch  ?^, 

Leipziger  Studien.    III.  j^3 
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ist  gewiss  anzunehmen.  W.  eignet  sich  solche  Betrachtungen, 
wie  sie  von  Bentley  an  bis  auf  Cobet  und  Nauck  von  ver- 
schiedenen Seiten  vorgebracht  sind,  theilweise  an,  bringt  aber 
nach  dieser  Richtung  hin  auch  manches  neue  vor,  das  mir 
glaublich  scheint.  Anderes  ist  bei  der  grossen  Vielformigkeit 
der  homerischen  Sprache  disputabel  und  wird  es  wohl  zum 
Theil  immer  bleiben.  Denn  alle  Versuche,  straffe  Einheit  für 
die  homerische  Sprache  herzustellen,  bleiben  Stückwerk  und 
widersprechen  nach  meiner  festen  Ueberzeugung  der  Natur 
dieser  Sprache. 

S.  284  fasst  W.  seine  Gesammtanschauung  über  den  Homer- 
text in  folgende  Worte  zusammen :  'Ein  Textzustand,  wie  der- 
jenige der  homerischen  Gedichte,  ist  notwendig  gegeben  in 
allen  den  Fällen,  wo  ein  Werk  der  Literatur  Jahrhunderte 
bei  einem  Volke  lebendig  und  nicht  bloss  ein  Gegenstand  ge- 
lehrten oder  dilettantischen  Studiums  ist.  Bei  aller  Achtung 
imd  Verehrung  für  das  Alte  wird  stete  Anbequemung  des  Textes 
an  das  dem  Vortragenden,  Hörenden,  Lesenden  geläufige  sich 
einstellen ,  das  Dichtungswerk  die  Veränderungen  mitmachen, 
welche  die  Sprache  im  Lauf  der  Jahrhunderte  erleidet.^  Als 
Parallele  zieht  W.  die  Geschichte  des  Vedatextes  herbei,  ohne 
dass  er  jedoch  den  Unterschied  verkennt,  der  zwischen  hei- 
ligen, später  durch  gelehrte  Studien  rectificirten  Texten  und 
den  durchaus  volksthümlichen,  massenhaft  fortgedichteten  und 
nachgeahmten  homerischen  Gedichten  bestand.  Man  wird  die- 
sen Betrachtungen  im  allgemeinen  beistimmen  können,  aber 
da  wir  in  unserm  Homertext  entschieden  auch  einer  grossen 
Menge  von  alterthümlichen  Formen  begegnen,  die,  obgleich 
sie,  wie  z.  B.  die  Genitive  auf  -ow^  die  Infinitive  auf  -/nevai, 
entweder  bei  allen  oder  doch  bei  den  meisten  griechischen  Stäm- 
men aus  dem  Gebrauch  verschwanden,  dennoch  im  Homertext 
festgehalten  wurden,  so  kann  von  einer  festen  Regel  nicht  die  >J 
Rede  sein  und  ist  daher  die  Wahrscheinlichkeit  jener  Annahme  1 
für  den  einzelnen  Fall  sorgfältig  zu  prüfen.  Erst  S.  306  f. 
werden  diese  Beobachtungen  auf  die  besondere  Erscheinung, 
mit  der  wir  es  hier  zu  thun  haben,  angewendet.    Gleich  das 
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erste  Beispiel  macht  die  Stellimg  W.'s  vollständig  klar.    T  43 
lesen  wir 

i)  Tcov  yMyxalocoOL  '/MQr]  zojiwwvTeg  l^xaiol 
Hier  nimmt  W.  an,  die  echte  Form  sei  -Acr/xalaovoL  gewesen, 
ihr  sei  als  zweite  Stufe  das  contrahirte  y.ayxcilioGi  gefolgt  und 
dann,  als  man  das  unmetrische  bemerkt  habe,  hätte  man  dem 
erlahmten  Verse  dadurch  wieder  aufgeholfen,  dass  man  schlank- 
weg dem  langen  0-Laut  den  kurzen  vorgeschlagen  habe.  Von 
diesen  drei  Stufen  der  Textgestalt  hat  die  erste,  hier  durch 
YxtyxuKciovai  vertreten,  nichts  anstössiges.  Das  ganze  Gewicht 
fällt  aber  auf  die  zweite  Stufe.  Gegen  diese  drängen  sich 
mir  ganz  unüberwindliche  Bedenken  auf.  Zwar  dass  bei  Homer 
Widersprüche  zwischen  Vers  und  Schrift  stattfinden,  ist  all- 
bekannt, und  kaum  wird  sich  heutzutage  mit  der  Annahme 
von  üTiyoi  avMpaXoLj  Xayaqol  und  iielovQOLy  zu  denen  die 
alten  Gelehrten  ihre  Zuflucht  nahmen,  irgend  jemand  zufrieden 
geben.  Aber  wie  vereinzelt,  wie  sehr  auf  bestimmte  Wörter  und 
Versstellungen  beschränken  sind  diese  Erscheinungen!  Wenn 
man  Verse  mit  etug  6  raud-'  cüQ/iiaLve,  eTteiöi)  ra  TVQioTcc  be- 
gann, oder  mit  ocpiv  schloss,  so  begreift  sich  das  daraus,  dass 
jene  Partikel  und  dies  Substantiv  zu  geläufig  waren,  um  an- 
ders geschrieben  zu  werden.  Auch  eine  Schreibung  wie  Aiolov 
mit  mittlerer  Länge  wird  durch  die  kaum  zu  bezweifelnde 
Thatsache  begreiflich,  dass  der  Genitivausgang  -oo  völlig  ver- 
schollen war,  vielleicht  auch  daraus,  dass  ^xillevg  neben  'Ayi- 
},svg  vorkommt,  'ikiov  TcqoTtaqoid^ev  erschien  noch  weniger 
befremdlich,  da  Doppelformen  wie  Kqoviovog  neben  Kqovuo- 
vogy  aTiftfr^OL  neben  ayr^vogir^Gi  jedem  im  Gedächtniss  hafteten. 
Sehr  bezeichnend  ist  es  auch,  dass  in  diesen  Fällen  die  ein- 
mal eingetretene  Anomalie  des  Verses  nicht  wieder  beseitigt 
wurde.  Schreibungen  wie  "^AloAÖov,  *'I/u6ov  sind  völlig  un- 
erhört. Ganz  anders  in  den  überaus  zahlreichen  unmetrischen 
Versen,  die  W.  annimmt.  Aus  Mangold's  fleissigen  Samm- 
lungen (Stud.  VI  206  ff.)  ergibt  sich,  dass,  wenn  ich  recht  ge- 
zählt habe,  133  derartige  Verse  —  eine  Anzahl  von  ihnen 
zwei-,  drei-  und  mehrmal  wiederholt  —  nach  W.'s  Annahme 

13* 
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sich  im  homerischen  Texte  eine  Zeit  lang  umgetrieben  hätten, 
darunter  so  harte  wie 

^104  Tti/iiTtlavT^  0G06  öe  ol  tzvqI  )Mf.i7t€TCüVTL  eiATrjV 
A  350  d^lv  eq)^  albg  Ttohrjg,  oqwv  ItcI  oivoTta  Ttövrov 
S  345  ov  T€  y,al  o^vraTOV  TteXetai  cpaog  eigoqäöd^aL 
B  394  ovre  d^a)Aöör^g  y,v(.ia  togov  ßoa  7C0tI  yJgGov 
Die  Consequenzen  dieser  Auffassung  sind  ziemlich  weitreichend. 
Wenn  W.'s  Hypothese  richtig  wäre,  müsste  auf  die  Periode 
getreuer  Fortpflanzung  des  homerischen  Textes  eine  zweite 
Periode  gefolgt  sein,  in  der  sich  das  metrische  Gefühl  erheb- 
lich abgestumpft  hätte,  um  erst  in  einer  dritten  Periode  wieder 
zu  erwachen.  Schon  die  zweite  Periode,  noch  mehr  natürlich 
die  dritte,  setzen  einen  geschriebenen  Text  voraus.  Passen 
nun  diese  Annahmen  irgendwie  zu  den  Thatsachen  der  Lite- 
raturgeschichte? So  tiefer  Schatten  auch  über  die  ganze  Zeit 
von  Homer  bis  zum  Anfang  der  Tragödie  gelagert  ist,  das 
steht  doch  fest,  dass  der  Hexameter  den  Griechen  zu  keiner 
Zeit  ungeläufig  ward,  dass  hesiodische,  kyklische  und  andere 
Epiker,  dass  ausserdem  die  Elegiker  stets  in  reicher  Fülle 
solche  Verse  bildeten  und  sich  der  seit  Homer  geläufigen  Regel 
des  Verses  stets  bewusst  blieben.  Ein  Erlahmen  des  metri- 
schen Gefühls  etwa  im  siebenten  und  sechsten  Jahrhundert, 
also  in  der  Zeit,  da  die  neue  Kunst  eines  Archilochus,  Alcaeus, 
der  Sappho  u.  s.  w.  aufblühte,  oder  gar  noch  früher,  da  man 
die  homerische  Dichtung  fortspann  und  nachbildete,  ist  ganz 
unwahrscheinlich.  Ich  glaube,  die  Athener  hätten  den  Rha- 
psoden nicht  weiter  declamiren  lassen,  der  ihnen  solche  Verse, 
wie  die  oben  hervorgehobenen,  vorgetragen  hättet- 

Gesetzt  aber,  was  ich  nicht  zugeben  kann,  die  Griechen 
hätten  es  wirklich  eine  Zeit  lang  in  erheblichem  Masse  wieder 

1)  W.  sucht  gelegentlich  auch  andere  Belege  für  'unmetrische'  Zwi- 
schenformen nachzuweisen.  Aber  ich  finde  diese  nirgends  zwingend.  Sollte 
z.  B.  auch  wirklich,  wie  W.  S.  288  annimmt,  der  Vers  6x&v<^as  S"  aqa  elTxs 
71Q0S  ov  ixeyalrixoqa  d'vfxov  ursprünglich  ohne  TiQÖs  mit  fov  fi.  &.  geschlossen 
haben,  so  wäre  die  Umwandlung  schon  aus  der  späteren  syntaktischen  Ge- 
wohnheit leicht  zu  begreifen.  Ein  Text  mit  bItcs  ov  /u.  &.  ist  völlig  entbehrlich. 
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verlernt  ihren  Hexameter  richtig  zu  bilden,  so  verstehe  ich 
Dicht,  wie  sie  gerade  auf  diese  Weise,  die  W.  annimmt,  den 
Vers  geheilt  hätten.  Die  Contraction  eines  a  mit  folgendem 
Vocal  ist  zwar  unleugbar  in  homerischer  Zeit  schon  weit  ge- 
diehen, aber  daneben  fehlte  es  ja  durchaus  nicht  an  ganz 
unveränderten  Formen.  Mangold  führt  S.  206  deren  31  auf, 
und  nur  selten  schwankt  die  üeberlieferung.  Es  sind  Formen 
wie  aoidiaeiy  vAaovoiVj  y.Qccdcaovj  llccovrai.  Solche  offne  un- 
veränderte Formen  sind  niemals  völlig  verschollen,  wie  ja 
noo€idacüv  weit  über  Homer  herausreicht,  cpdog  zu  allen  Zei- 
ten neben  cpiog^  Idvxov  neben  «y.wr,  audio  neben  adio  den 
Dichtern  zur  Verfügung  standen.  Warum  griffen  jene  Restau- 
ratoren nicht  zu  diesen  Formen,  warum  schrieben  sie  nicht 
in  den  oben  angeführten  Versen  Ku^itc^tüovti^  bqcaov^  elgoQae- 
od^aiy  ßoaeij  womit  ja  alles  in  Ordnung  war?  Banden  sie  sich 
doch  nach  WackernageFs  eigner  Annahme  sonst  keineswegs 
peinlich  an  die  überlieferten  Buchstaben.  Ich  weiss  auf  diese 
Frage  nur  eine  einzige  Antwort  zu  finden.  Sie  schrieben  la/n- 
nsTowvTtj  ßoaai  weil  sie  in  der  lebendigen  Tradition  der  ho- 
merischen Rhapsodie  solche  Formen  vorfanden.  Formen,  die 
den  jüngeren  Geschlechtern  viel  auffallender  sein  mussten  als 
die  mit  ato  und  aei.  Dann  aber  haben  wir  hier  ein  Stück 
Laut-,  nicht  bloss  Textgeschichte,  wie  wir  ja  denn  nie  ver- 
gessen dürfen,  dass  die  Recitation  bis  in  verhältnissmässig 
späte  Zeiten  immer  die  eigentliche,  hauptsächliche  und  mass- 
gebende Art  der  Verbreitung  für  die  homerischen  Gedichte 
war.  Diese  Recitation  mochte  auch  über  jene  oben  berührten 
verhältnissmässig  nicht  eben  zahlreichen  Widersprüche  zwi- 
schen Vers  und  Schrift  hinweghelfen,  die  man  als  wichtige 
Kriterien  für  die  ursprünglich  bloss  mündliche  Verbreitung  be- 
trachten muss,  aus  denen  man  aber  schon  deswegen  auf  ein 
Erschlaffen  des  metrischen  Bewusstseins  nicht  schliessen  darf, 
weil  auch  in  der  Zeit  späterer  feinster  Technik  hierin  nie  eine 
Veränderung  stattfand. 

Jetzt  nur  noch  ein  paar  kurze  Bemerkungen  zur  Verthei- 
digung  der  Ansicht,   die  mir  nach  wie  vor  die  wahrschein- 
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liebste  ist.  Gegen  die  Assimilationstheorie  führt  W.  haupt- 
sächlich zwei  Gründe  ins  Feld,  die  er  als  durchaus  entschei- 
dend betrachtet. 

Der  erste  ist  dieser.  Die  Vocalgruppen  ao  und  aco  gehen 
anderswo,  namentlich  also  in  den  Genitiven  der  A-Declination, 
durch  die  Zwischenstufe  eo  und  eco  in  einheitliche  Längen 
über:  ^xQeidao  ^TQeiSew  att.  lärgeidov  —  y/Aioiacov  xliGiicov 
'/,hoLU)v,  Es  sei,  meint  Wackernagel,  undenkbar,  dass  die- 
selbe Gruppe  einerseits  durch  die  Mittelform  ew,  andrerseits 
durch  ow  hindurch  zu  w  wurde,  nicht  also  oqocov ,  sondern 
oQewv  müsse  man  als  Vorstufe  für  oqlov  voraussetzen.  Das 
Argument  wäre  schlagend,  wenn  wirklich  zwischen  den  ur- 
sprünglichen Vocalgruppen  beider  Art  absolute  Identität  statt- 
fände. Allein  ich  glaube,  wir  müssen  uns  hüten,  Vocale, 
welche  mit  denselben  Schriftzeichen  bezeichnet  werden,  darum 
für  ])honetisch  einander  durchaus  gleich  zu  halten.  Der  von 
Sievers  in  seiner  Lautphysiologie  mit  grosser  Entschiedenheit 
aufgestellte  Satz,  dass  jeder  mit  einem  Zeichen  ausgedrückte 
Laut  eigentlich  eine  ganze  Scala  minimal  verschiedener  Laute 
bezeichne,  wird,  meine  ich,  von  jüngeren  Gelehrten,  die  sonst 
sehr  beflissen  sind  der  Autorität  dieses  scharf  eindringenden 
Lautforschers  zu  folgen,  recht  oft  übersehen.  Was  sich  nun 
in  manchen  FälFen  nur  vermuthen  lässt,  kann  hier  mit  Ent- 
schiedenheit behauptet  werden.  Das  a  der  Genitivausgänge  ao 
und  acov  ist  weder  quantitativ  noch  qualitativ  dem  der  Verbal- 
ausgänge caoj  aeig  u.  s.  w.  völlig  gleich,  quantitativ  nicht  weil 
das  a  der  A-Declination  in  diesen  Formen  stets  lang,  das  der 
Verbalformen  zwar  auch  bisweilen  lang,  aber  vorherrschend 
kurz,  also  mit  einem  Worte  anceps  ist.  Qualitativ  aber  wird 
das  Declinationsalpha  bei  den  loniern  durch  ?y  vertreten,  das 
Verbalalpha  vor  Vocalen  nie  oder  doch  nur  in  ganz  verein- 
zelten Formen,  wie  jLi€voLvri7]OL.  Es  scheint  mir  nicht  zu  kühn, 
daraus  zu  schliessen,  dass  jenes  a  in  der  Scala  der  A-Laute 
sich  mehr  nach  e  neigte,  das  Conjugationsalpha  aber  keines- 
wegs. Eine  kleine  Anzahl  von  Nebenformen  auf  eto  zu  Verben 
auf  aco   (wie  ion.  oQiw)  ist  nicht  abzuleugnen,  aber  es  fragt 
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sich  sehr,  ob  dieser  Vorgang  rein  lautlich  aufzufassen  und 
nicht  vielmehr  ebenso  wie  der  gelegentliche  Wechsel  zwischen 
den  Ausgängen  aw  und  ow,  ja  bisweilen  zwischen  eco  und  ow, 
als  verschiedene  Bilduugsanalogie  zu  betrachten  ist.  Es  ist 
dies  nicht  der  einzige  Fall,  in  welchem  sich  scheinbar  auf- 
fallende Divergenzen  beim  Vocalconflict  durch  die  Annahme 
minimaler,  durch  die  Schrift  nicht  ausgedrückter  Verschieden- 
heit erklären.  So  hat  mein  unvergesslicher  junger  Freund 
Merzdorf  in  seiner  letzten  Arbeit  ('Vocalkürzung  und  Me- 
tathesis  im  Ionischen',  Stud.  IX  226)  die  unleugbare  Verschie- 
denheit zwischen  neuion.  ßaaileog  einerseits  und  hotetoTog  an- 
drerseits meiner  Ansicht  nach  glücklich  so  erklärt,  dass  das 
'iq  der  älteren  Formen  ßaGilrjog  und  koTv^oTog  nicht  ganz  das- 
selbe gewesen  sei.  Ich  kann  daher  die  Behauptung,  die  Reihe 
caoj  6('j,  iü  schliesße  für  andere  Fälle  die  Reihe  «w,  oco^  co  un- 
bedingt aus,  nicht  für  irgendwie  begründet  halten.  Wer  es  sich 
zur  obersten  Richtschnur  macht,  nicht  sowohl  von  a  priori  auf- 
gestellten Behauptungen  aus  lehren,  als  vielmehr  von  den  vor- 
liegenden Thatsachen  der  Sprache  ausgehend  lernen  zu  wollen, 
was  sprachlich  möglich  und  wahrscheinlich  sei,  der  wird  Be- 
denken tragen  zur  Vermittlung  von  cpaog  und  cpwg  ein  ^cficog 
aufzustellen,  eine  Form,  von  welcher  nicht  die  leiseste  Spur 
wirklich  tiberliefert  ist.  Andrerseits  wird  doch  niemand  leug- 
nen können,  dass  die  Contraction  zweier  ungleicher  Vocale, 
wenn  auch  nicht  in  allen,  so  doch  in  den  meisten  Fällen,  sehr 
natürlich  so  erklärt  werden  kann,  dass  erst  Assimilation  {a€,  aa), 
dann  Contraction  («)  eintritt.  Dürfen  wir  also,  um  von  oQae- 
od^e  zu  oQccaS^e  zu  gelangen,  ein  mittleres  bgaciö^-e  annehmen, 
so  hat  es  doch  hohe  Wahrscheinlichkeit,  dass  in  dem  wirk- 
lich überlieferten  ogaauS-e  uns  nicht  das  Gebilde  eines  täppi- 
schen Abschreibers,  sondern  eben  jene  Mittelform  vorliegt,  die 
wir  voraussetzten.  ^Zerdehnte'  Formen,  die  sich  ohne  weiteres 
nach  dieser  Auffassung  als  assimilirt  erklären,  lassen  sich  51 
nachweisen. 

Die  Hauptschwierigkeit  der  Assimilationstheorie  besteht 
in  den  quantitativen  Verhältnissen.    Das  lange  a  im  Diphthong 
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der  Form  oqücc^  das  co  von  oqoiovTeg  habe  ich  durch  quanti- 
tative Metatbesis  zu  erklären  gesucht.  Dass  diese  nur  bei  der 
Lautgruppe  r^o  in  ihrer  Umwandlung  zu  eto  durch  eine  Fülle 
von  Fällen  gesichert  ist,  konnte  mir  nicht  entgehen  und  ist 
von  Mangold  noch  entschiedener  hervorgehoben,  der  indess 
auch  für  den  Uebergang  von  wo  in  oto  S.  170  eine  kleine 
Reihe,  wie  mir  scheint,  nicht  anfechtbarer  Fälle  vorgebracht 
hat.  Wenn  also  jemand  sagen  würde,  diese  Annahme  sei  bei 
dem  Mangel  an  durchaus  entsprechenden  Analogien  nicht  hin- 
reichend gesichert,  so  würde  ich  das  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  berechtigt  finden.  Allein  W.  spricht  sich  dahin  aus, 
weil  quantitative  Metatbesis  nur  bei  E-Laut  erwiesen  —  hier 
auch  durch  ähnliche  Vorgänge  des  Altnordischen  bestätigt  — 
sei,  sei  sie  anderswo  'unmöglich'.  Die  Logik  dieses  Schlusses 
ist  eine  bedenkliche.  Uebrigens  kommt  bei  dieser  Frage  auch 
der  qualitative  Unterschied  zwischen  o  und  w  in  Betracht,  in 
Bezug  worauf  es  genügt  auf  Mangold  zu  verweisen,  der  auch 
die  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit  einzelner  verkehrter 
Umschreibungen  in  Betracht  gezogen  hat. 

Am  wenigsten  begreiflich  ist  mir,  wie  man  in  diese  Frage 
die  Betonung  hineinziehen  kann ,  auf  die  sich  W.  S.  809  in 
Bezug  auf  Ttgcooreg  beruft,  denn  die  Betonung  solcher  später 
verschollener  Formen  beruht  ausschliesslich  auf  der  Theorie 
der  alexandrinischen  Grammatiker  und  kann  bei  Untersuchun- 
gen über  weit  ältere  Vorgänge  der  Spracbgeschichte  unmög- 
lich massgebend  sein. 


3)  AQrjyvov. 

Für  dies  bei  Homer  nur  ud  106  überlieferte  Wort  ist  bis- 
her kein  irgendwie  befriedigendes  Etymon  gefunden.  Was 
die  Bedeutung  betrifft,  so  lässt  der  Vers 

f.iavTt  'Aavxov,  ov  tclo  Jtoxe  fioi  to  v.QTiy/vov  eJ^tag 
wie  Aristarch  sah,  keine  andere  als  cr/a^ovy  angenehm, 
zu,  und  gewiss  hat  Buttmann  Recht,  wenn  er  Lexil.  P  26 
die  für  Homer  unzulässige,  später  aber  unleugbare  Bedeutung 
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wahr  auf  das  Missverständniss  der  Homerstelle  als  einzige 
Quelle  zurückführt. 

Von  den  alten  Etymologen  ist  mir  nur  ein  einziger  Er- 
klärungsversuch bekannt:  t6  t(o  vJaqi  rjöv  y.al  TtQOOtjveg,  o 
TavTov  Igtl  t([)  ^itiirJQ£g.  So  das  Scholion  zweiten  Ranges  zu 
der  Stelle  (Dindorf  Vol.  III  p.  36),  Etymologicum  M.  p.  537,  23, 
Anecdota  Oxon.  I  242,  1.  33  mit  ganz  geringen  Varianten. 

Sehen  wir  zu,  ob  in  der  Anknüpfung  an  /.rJQ  nicht  viel- 
leicht ein  richtiger  Gedanke  lag.  'Herzerfreuend'  (vgl.  ^v- 
fir^Qrgj  f.iEvoeiy.i]g  —  Gegensatz  yjQ-TOf^io-g,  öa-Ae-d-vfiog)  wäre 
gewiss  ein  entsprechendes  Etymon.  Wir  können  dies  auf  die 
Weise  gewinnen,  dass  wir  das  Wort  als  Compositum  mit  7.rjQ 
als  erstem  Element  fassen.  Kf^Q  geht  auf  den  im  lat.  cord 
und  wahrscheinlich  auch  im  skt.  hrd  erhaltenen  St.  kard 
zurück  (Grundz.5  143).  Wie  sich  zu  dem  aus  diesem  Stamme 
weiter  entwickelten  Y.aqd-ia  die  Nebenform  AQad-lr^  stellt,  so 
konnte  auch  neben  -/moö  die  schwächere  Form  x^«^,  und  in 
Folge  der  bekannten  Neigung  der  Griechen  bei  der  Metathesis 
den  gehäuften  Consonanten  einen  langen  Vocal  nachfolgen  zu 
lassen:  gtoq  —  otqco^  ßal  —  ßliq^  T«^t  —  T{.iri  —  ein  griechi- 
sches ^y.QCiöj  ion.  *x^/;^,  bestehen,  das  zu  '/.qiq  werden  musste. 
Als  zweites  Element  des  Compositums  vermuthe  ich  die  W. 
yvg  =  skt.  gush.  Freilich  liegt  uns  diese  Wurzel  auf  grie- 
chischem Sprachgebiet  nur  in  den  gesteigerten  Formen  yevcoj 
yeioi-gj  yei-(.ici^  yevo-rog  vor,  allein  (vgl.  Grundz.^  177)  es 
kann  durchaus  nicht  überraschen  in  einer  alten  Bildung  der 
leichteren  Gestalt  yvg  (wie  im  lat.  gus-tu-s)  zu  begegnen. 
Wir  erhielten  so  das  Etymon:  'dem  Herzen  schmeckend',  'herz- 
erfreuend'. Freilich  hat  diese  Wurzel  bei  den  Griechen  die 
dabei  vorausgesetzte  Begriffsschattirung  'schmeckend'  im  Sinne 
von  'gut  schmeckend'  so  wenig  wie  das  lat.  gustare  ent- 
wickelt. Um  so  entschiedener  aber  zeigen  das  Sanskrit,  Deutsche 
und  Irische  diese  Anwendung  in  bonam  partem,  denn  skt. 
gush  heisst  'gern  haben',  gosha-s'  Genüge,  Befriedigung, 
unser  deutsches  kiesen,  erkiesen  (goth.  kiusan)  stammt 
bekanntlich  eben  daher,  und  im  Altirischen  heisst  diese  W. 
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ebenfalls  ^eligere\  Bei  der  UebereinstimmuDg  von  drei  Spra- 
chen dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  diese  Begriffswendimg 
sehr  alt  ist.  Sie  dürfte  sieh  also  bei  den  Griechen  in  diesem 
vereinzelten  Worte  aus  uralter  Zeit  erhalten  haben. 

Dass  solche  Deutung  nur  eine  Vermuthung  bleibt,  will 
ich  natürlich  nicht  leugnen. 


Gustau« s  Roethe,  seminarii  philologici  Lipsiensis  nuper 
sodalis,  coniecturas  Aristophaneas  nobis  tradidit 
hasce. 

I. 

In  Aristoplianis  Ranis,  ubi  u.  180  ab  Hamakero  primum 
in  suspicionera  uocatus  (Mnemos.  VI  211),  a  Leutschio  (Philo- 
logi  supplem.  I  p.  138)  frustra  defensus  est,  difficultates  omnes 
remoueri  uidentur  hoc  uersuum  ordine  restituto: 
178  x^NQI^C  wg  0£f.ivdg  6  y.araQaTog'  ovy.  olf-uo^erai; 

lytü  ßadLOvj-iai.    JIONYCOC  xQr^oxbg  el  y.al 

yevvdöag. 

181    ^A   TOVTl    Ti    £GTt;    z//  TOVTO ;    UjLlVrj    VTj    JLa 

avTt]     GTiv  i]v  ecpQate,  y,al  TtXolöv  y"  oqco. 

'E^  vi  Tov  Ilooeiöcü,  /.ccgti  y"  6  XaQcov  omooL. 
180  JI   xtoQio(.isv  ETvl  To  Ttlolov.    X^PQN  cooTt  TtaqaßaXov. 
184  z//    xalQ     CO  XctQiov,  xalq^   to  Xagwv,  xcclq'   to  Xccqcov. 

Ortum  esse  errorem  apparet  ineuntium  uersuum  180  et  184 
similitudine. 

IL 

526  BA  TL  ö    eOTLv;  ov  öt]  Ttov  (.C  acpeleod^ai  ötavoel 
döwytag  avTog;  Jl  ov  rctx  ,   ctll^  TJörj  Ttouo. 
y.aTCid^ov  TO  öiQjiia. 
Opponuntur  inter  se  uerba  ötavoel  et  Ttouo  ^  non  intellegitur 
quo  respiciat  istud  ov  Ta^a.    Scripsit  ni  fallor  poeta :  ov  ydg 
uü!  tjörj  Ttouü.    Praeter  cetera  formulae  ov  ydq  dkld  exempla 
(eq.  1205  nub.  232  ran.  58.  192.  498.  eccl.  386)   maxime  ad 
nostrum  quadrat  Lysistr.  55: 

yLY  aq    ov  jtaQelvat  Tag  yvvalyag  örJT^  ^XQ^i^'y 
ILA  ov  yccQ  fiid  /iC  dXXd  TtETOf^ihag  ijysiv  7takai. 
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III. 


Describitur  Cleophon  in  parabasi  bis  679  sqq.:  kp'  ov  drj 
XeLXeoiv  af.i(piXäloLg  Jslvov  l7tißQe(.ieTai  QQTjTila  xsXlÖcÖv,  ^Ejtl 
ßaqßaqov  e^o^ievrj  Tteralov.  Folium  arboris  ab  buius 
loci  sententia  alienum  esse  consentiunt  fere  uii*i  docti,  atque 
primus  Meinekius  strepitus  notionem  reete  intulit  scribendo 
htoßciQßctQov  Ito^-ievr]  y.elaöov  ^  ubi  tarnen  tCo{.dvri  quod  con- 
iungi  iioluit  cum  illis  hp"  ov  yieileoiv  ualde  inpedita  struc- 
tura  usus  nee  uocabulo  Y.iladov  posito  uerum  uidetur  adsecutus 
esse.  Desideramus  enim  ingrati  et  confusi  soni  notionem,  cum 
in  y.elaöelv  uerbo  (nam  y.f/xidog  apud  Aristopbanem  non  extat) 
uituperatio  insit  nulla:  dicuntur  flumina  et  mare,  arma,  lyrae, 
cantica,  hirundo  (pac.  801,  ubi  tarnen  minime  uituperatur)  x€- 
laöelvj  sed  iniucundi  crepitus  proprium  nomen  est  7iäTayog 
(cf.  e.  c.  nub.  389.  Acb.  538.  Lys.  329),  cuius  ipsae  quoque 
litterae  multo  propius  absunt  ab  illo  ^texalov.  Praeterea 
Bergkii  utor  inuento,  qui  cum  in  pacis  u.  801  in  bis  (ptovfj 
X^höcüv  kto(.ieviq  xe/.aöf]  latere  intellexerit  riöof-Uvi]  (conl.  au. 
236),  idem  nostro  quoque  loco  quamquam  reliquis  uiolentius 
mutatis  restituit.  Corrigendum  igitur  sie  esse  conicio:  ItzI 
ß aQß aQCO  r^öof.i€vi]  TcaTaycf). 


IV. 

Interroganti  Xantbiae  u.  786:  yiaTteLxa  Ttwg  Ov  ymI  2ocpo- 
Tilsr^g  avTelaßsTo  tov  d-qovov ;  respondet  Aeacus  u.  788: 
(.la  Ji    ovT.  exelvog,  aDJ"  e/.vGs  f.iev  ^lgxvIov, 
0T€  örj  '/.arrikd^e,  xaveßake  Trjv  de^Lctv, 

ACLAElVOg    V7t€XCÜQr]G€V    aVT(j)    TOV    d-QOVOV. 

Sopboclem  u.  790  intellegi  manifesto  docet  u.  1515  sq.,  quem 
inmerito  risit  Halmius  mus.  Rhen.  XXIII  210,  quod  cesserit 
quam  numquam  obtinuerit  sedem :  quis  enim,  nisi  cauillari  libeat, 
planam  et  facilem  breuiloquentiam  non  admittat?  Sed  idem 
rectissime  offendit  in  repetito  ey-slvog^  quod  iterari  non  licuit 
nisi  grauissima  de  causa  uelut  in  pacis  u.  649  sq.  «A//  c«  tov 
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avÖQ^  ky.elvov  oItcsq  €0t^  ehat  xarW  Ov  yaq  rjineT€Qog  £t' 
eor'  l/.elvog  c(vi]q  ,  cüla  öog.  Corrigendus  igitur,  non  statim 
damnandus  cum  Haimio  est  uersiculus.  Facillimam  autem 
raedelam  praebet  y.aver/,og:  nam  quod  unicum  adiectiui  avet- 
v.oQ  exemplum  seruatum  est  inseriptione  Mylasena  (CIGr.  II 
n.  2693  e)  atque  ibi  quidem  passiua  cum  significatione,  quae 
tanta  temeritas  sit  idem  comico  poetae  nostro  tribuere? 


Euripides  se  docuisse  Athenienses  gloriatur  u.  957: 
voelv  OQCiV  ^vviivaL  öTQecpeiv  eQccv  rexva^eiv. 
Amatoriae  libidinis  infra  u.  1045  sqq.  explicatius  castigatae 
mentionem  recte  olim  repudiauit  Lobeckius  Aglaoph.  p.  1306 
adn.  Desideratur  apertior  litium  significatio.  Et  quoniam  con- 
cinnitas  euumerata  singula  uerba  flagitat,  nihil  et  aptius  et 
facilius  uidetur  esse  quam  ut  transpositis  syllabis  exitus  uersi- 
culi  hie  restituatur:  Texvaöd^  Igiteiv.  Ac  redit  Texvaod^ca 
uerbum  in  uesparum  u.  176. 

VI. 

Canticorum  Euripideorum  delicias  Aeschylus   his    carpit 
u.  1301  sqq.: 

oirog  ö^  gltco  TtavTwv  f.iev  cpeqei  TtoQviölwv, 
oy.ollcüv  MelrjTov ,  KagrAiov  avXri(.iaTcov, 

■S-QrjVCüV,    X0Q6UÜV. 

Postquam  optime,  ut  uidetur,  Meinekius  primi  horum  uersuum 
numeros  expoliuit  probabili  quamuis  insolito  7coqv co öiwv  uo- 
cabulo  proposito,  restat  ut  cetera  huius  loci  menda  nou  leuia 
tollantur.  Displicent  autem  inprimis  lugubria  carmina  (S-qi'jvwv) 
post  KaQi/.a  avXiri(.iaTaj  quae  plane  idem  significant  (cf.  schol., 
Platonis  leges  VII  800  e,  Pollux  IV  75,  Athenaeus  IV  174  f,  He- 
sychius  s.  u.  KaQlvai),  repetita,  quod  in  Aeschyli  sermone  con- 
ciso  et  graui  ualde  mirum  atque  incommodum  est.  Tum  de 
scoliis  Meleti  quis  umquam  fando  audiuit?  quem  inter  amorum 
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poetas  Epicrates  in  Antilaidis  comoedia  i)osuit  uersibus  ab 
Athenaeo  XIII  p.  605  e  seruatis,  sie  autem  a  Dobraeo  constitutis : 
TaQiOTL/.  e'A/iie/iiad^rfAa  ravTa  ycavTekcog 
^a7tcpovg  MelrjTov  Kleojuevovg  ^af-iwS-Lov. 
Multo  uero  grauius  de  eodem  testimonium  Piatonis  ad  apo- 
logiam  p.  330  ed.  Bekk.  scholiasta  exhibet:  ^le^Tog  de  rga- 
yfodlag  cpavlog  7toirjTrjg  Qga^  yevog  tag  ^QiGTOcpavrjg  Barga- 
xoig.  Atque  de  Thracia  poetae  istius  origine  quoniam  in  fabula 
nostra  nihil  legitur,  Stangerus  (Ueber  Umarbeitung  einiger 
Aristophanischer  Komödien  p.  9)  in  priore  eins,  quod  uanis 
usus  argumentis  extitisse  sibi  finxit,  exemplari  dictum  esse 
temere  coniecit.  Sed  uide  quam  pulchre  omnia  in  ordinem 
redeant,  si  ^Qi'jvwv  glossemate  expulso,  Meleto  patriam,  scoliis 
sedem  in  sequenti  uersiculo  reddas  sie  loco  nostro  constituto : 

7C0QVO)ÖU0V 

QQTj'Äog  .M€Xi]Tov,  KaQL'/xüv  avlrjiiiariov, 
G'AoXUov,  xoQsUov. 

VII. 

Chorus  in  au.  uu.  693—700  demonstraturus ,  rerum  pri- 
mordia  aues  fuisse,  primis  illis  diis,  ex  quibus  omnia  fluxerint, 
nuUas  fere  tribuit  uirtutes  nisi  ab  auium  natura  propria  repe- 
titas;  so\\is"EQwg  u.  696  primo  loco  usitato  cognomine  6  tto- 
^eivog  ornatur.  Sed  cum  "EQiog  quoque  hie  ideo  tantum  locum 
suum  habeat,  quod  uolare  potest  (cfr.  u.  703  sq.  et  schol.  ad 
u.  698),  suspicor  Aristophanem  non  "Egcog  6  7tod'eiv6g  sed  ad 
huius  loci  sententiam  propriam  multo  aptius  "Egtog  6  7toTrjv6g 
scripsisse. 


Zum  griecliischen  Kalenderwesen. 


Vor  wenig  Wochen  ist  in  Eleusis  eine  Marmorplatte  mit 
einem  attischen  Volksbeschluss  des  fünften  Jahrhmiderts  auf- 
gedeckt worden,  der  den  wichtigsten  Urkunden  der  Zeit  sich 
an  die  Seite  stellt.  Veröffentlicht  ist  er  von  Eustratiades  in 
zwei  Nummern  der  Athenischen  TlahyyeveöLa  vom  18.  und 
28.  Februar  und  im  ^d-r^vatov  VIII  S.  405  ff,  und  in  berichtig- 
ter Gestalt  von  Foucart  im  Bulletin  de  correspondance  Hellöni- 
que  IV  p.  225  ff.  Foucart  hat  einen  eingehenden  Commentar 
beigegeben,  der  die  Bedeutung  des  Denkmals  in  helles  Licht 
setzt;  aber  der  vielleicht  interessantesten  Notiz,  die  wir  dem- 
selben verdanken,  ist  er  nicht  gerecht  geworden. 

Das  Decret  setzt  sich  zusammen  aus  dem  Stammantrag 
(Z.  1 — 46)  und  einem  Amendement  von  Lampon  (Z.  47 — 61), 
in  welchem  die  Herausgeber  mit  Recht  den  bekannten  Exe- 
geten  und  Chresmologen  wiedererkannt  haben.  Der  Haupt- 
antrag geht  nach  dem  Schluss  der  Präscription  Taöe  ol  ^vy- 
ygacpriQ  ^vveyqctxpav  von  einer  Commission  von  ^vyygacprjg  aus 
und  wird  darum  in  dem  Eingang  des  Amendements  als  ^vy- 
ygacpal  bezeichnet.  Wir  gewinnen  damit  den  Beweis  für  die 
Existenz  dieses  aussergewöhnlichen  Amts,  das  bisher  nur  für 
das  letzte  Decennium  des  peloponnesischen  Kriegs  nachzu- 
weisen war,  schon  in  der  Perikleischen  Zeit  und  den  Schlüssel 
zum  Verständniss  der  versprengten  und  bisher  nicht  erkenn- 
baren Spuren  ihrer  Thätigkeit,  welche  bereits  Foucart  zu- 
sammengestellt hat.  Den  Inhalt  der  ^vyyQacpaL  bilden  sehr 
detaillirte  Bestimmungen  über  die  ajtaqyal  tov  xa()7toVj  die 
den  Göttinnen  von  Eleusis  dargebracht  werden  sollen  xaza  za 
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TtcLTQia  y.al  rrjv  {iiavTslav  ttjv  ey  JeXcfwv.  Für  die  Einholung 
dieses  Spruchs  lässt  sich  schwerlich  ein  passenderer  Anlass 
denken,  als  die  Vollendung  des  Weihetempels  in  Eleusis,  und 
so  bestätigt  sich  auch  von  dieser  Seite  die  von  Foucart  ge- 
fundene Datirung  zwischen  445  und  431.  In  bezeichnender 
Weise  werden  zur  Einlieferung  der  Erstlingsfrucht  nicht  allein 
die  Athenischen  Bürger,  sondern  auch  die  Bundesgenossen  ver- 
pflichtet, genau  so  wie  wenige  Jahre  später  ein  Psephisma 
des  Thudippos  (C.  I.  A.  I  n.  37)  ihnen  dieselbe  Betheiligung 
an  dem  Opfer  und  dem  Festzug  der  Panathenaien  auferlegt, 
die  den  Pflanzstädten  Athens  zur  Pflicht  gemacht  war  (C.  I.  A.  I 
n.  31.  Schol.  Arist.  Wölk.  385);  nur  die  Einsammlung  durch 
eigene  hloy^g  bleibt  ihnen  überlassen,  i)  Dagegen  sollen  an 
die  anderen  Hellenenstaaten  zur  Theilnahme  an  der  Opfergabe 
nur  Einladungen  ergehen,  soweit  das  dem  Käthe  thunlich  er- 
scheint. Dass  dieser  Einladung  von  vielen  Gemeinden  noch 
im  vierten  Jahrhunderte  entsprochen  worden  ist,  war  aus  einer 
Stelle  in  Isokrates'  Panegyrikos  schon  bekannt. 

Das  Amendement  von  Lampon  hat  es  nur  in  seinem  An- 
fang und  Schluss  mit  den  hjtaqyai  zu  thun.  Ersterer  ordnet 
die  Aufzeichnung  des  Beschlusses  auf  zwei  Stelen  an,  in  letz- 
terem lässt  sich  Lampon  beauftragen  über  die  arca^yy]  auch 
vom  Oelertrag  in  seiner  Eigenschaft  als  ^vyyqacfevg  Vorschläge 
an  den  Rath  zu  bringen  in  der  neunten  Prytanie  —  also  wird 
das  Decret  in  der  achten  oder  siebenten  Prytanie  gefasst  sein, 
zeitig  genug  um  noch  für  das  laufende  Jahr  in  Kraft  zu  treten ; 
wohl  aber  macht  sich  zu  dem  Zwecke  schleunigste  Anweisung 

1)  Auch  zur  Aufbringung  des  Tributs  wählten  die  Bundesstaaten 
selbst  ihre  ixloyr;s  nach  dem  Fragment  des  Antiphon  bei  Harpokration 
u.  d.  W. ,  wenn  anders  auf  das  überlieferte  r^/uXv  Verlass  ist.  Dieselben 
können  dann  in  dem  eben  dort  bewahrten  Bruchstück  des  Lysias  ver- 
standen sein,  welches  beiläufig  bemerkt  in  den  Untersuchungen  über  den 
Lebensgang  des  Redners  zu  deren  grossem  Schaden  ganz  ausser  Acht  ge- 
blieben ist.  Denn  der  daraus  zu  entnehmenden  Folgerung,  dass  Lysias 
schon  vor  Auflösung  des  ersten  Seebunds  Gerichtsreden  geschrieben  hat, 
Hesse  sich  nur  durch  die  unwahrscheinliche  Annahme  entgehen,  dass  Athen 
nach  dem  Siege  bei  Knidos  wieder  begonnen  hat  Tribut  zu  erheben. 
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an  die  BiiDclesgenossen  erforderlich  {to  /tiev  vvv  elvai  wg  ra- 
XiOTCi  Z.  23).  Dazwischen  haben  aber  zwei  Verfügungen  von 
besonderem  Interesse  ihren  Platz  gefunden,  deren  erste  uns 
hier  beschäftigen  soll,  während  ich  die  zweite  auszuschreiben 
mich  begnüge:  Z.  54  f.  ibv  de  ßaoilea  oqiGai  ra  leget  rcc  ev 
rf;)  lle/.ccQyr/Ji)  y.ai  to  Xoitcov  /nrj  IvlÖQveod^ai  ßiüf.iovg  ev  to) 
nekagyr/xii  avev  Trjg  ßovli]g  y.al  tou  dri(.iov  (.iiqdh  Tovg  XLd-ovg 
Tef.iveiv  ly.  Tov  Tlelagyr/Mv  fiTiöe  yFjV  l^dyeiv  ^irjöe  /u^ovg'  eav 
de  Tig  7caQaßaiv]]  tovtcüv  ti,  a^coTtveriü  7tevTay.ooiag  öga^iuccg, 
egayyelkerw  de  6  ßaoilevg  eg  Trjv  ßovh]v.^) 

Diesen  Worten  voran  geht  die  inhaltsschwere  Zeile  ;.irivcc 
öe  'E/.aTotußaiwva  Ij^tßalleiv  tov  veov  aq^ovra.  Die  Bestim- 
mung muss  in  jedem  Betracht  überraschen.  Als  attischer  Schalt- 
monat von  Alters  her  durfte  der  zweite  Poseideon  für  gesichert 
gelten,  wenn  er  gleich  für  kein  früheres  Jahr  als  Ol.  99,  3 
ausdrücklich  bezeugt  ist,  und  ebenso  glaubte  man  den  attischen 
Kalender  seit  Solon  durch  Einrichtung  einer  achtjährigen  Schalt- 
periode geregelt;  wie  verträgt  sich  damit  die  von  Lampon  er- 
wirkte Anordnung?  Solche  Bedenken  haben  offenbar  Foucart 
zu  der  Deutung  verleitet,  der  Archon  werde  nur  zur  Einschal- 
tung eines  oder  mehrerer  Tage  im  Hekatombaion  angewiesen. 
Aber  das  kann  ja  unmöglich  in  den  Worten  liegen,  nicht  um 
f]!.ieqaL  einßoli/iioi,  sondern  um  einen  (.iriv  e{.iß6h}-iog  handelt 
es  sich.  Auch  mit  der  Erinnerung  an  die  Doppeldatirungen 
y.ax  agyovra  und  /.axa  d-eov  ist  wenig  gefördert.  Allerdings 
haben  sich  die  Einschaltungen,  die  zu  ihnen  Anlass  gaben,  in 
zwei  der  vier  jetzt  bekannten  Belege  bis  zu  einer  Länge  von 
20  und  27  Tagen  ausgedehnt.-)   Aber  gewiss  hat  Usener  Recht, 

1 )  Nur  auf  die  Namensform  HeXaqyiy.öv  sei  mit  einem  Worte  hinge- 
wiesen, die  bei  Arist.  Vög.  S32  für  eine  Umnamung  zu  komischem  Zwecke 
erklärt  wurde,  bei  Thuk,  II,  17  aber  nur  vom  Laurentianus  beidemal  be- 
wahrt ist,  ein  neuer  Beweis  für  die  Vorzüglichkeit  dieser  Handschrift. 

2)  C.  I.  A.  II  n.  408  u.  433.  Ich  folge  überall  dem  überzeugenden  Ver- 
ständniss  der  Zählung  yex'  stxäSae,  welches  Usener  in  der  gleich  im  Text 
anzuführenden  Abhandlung  gewiesen  hat,  in  der  zweiten  Inschrift  aber 
der  zuerst  von  Mommsen  Delphika  S.  128  vorgeschlagenen  Ergänzung,  an 
der  nur  Z.  4  rsra^rTj  rrje  Tt^vrareias  statt  dtvTt'^a  r.  ttq.  zu  ändern  ist. 
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wenn  er  in  seinen  schönen  *^ Chronologischen  Beiträgen'  (N.  Rh. 
M.  XXXIV,  418  f.)  jene  Schaltungen  als  Symptome  späteren 
Verfalls  betrachtet,  und  selbst  einmal  zugegeben,  dem  könne 
anders  sein,  wie  kommt  dann  die  Bestimmung  in  das  Amende- 
ment zu  einem  Decret  über  die  Darbringung  der  Erstlings- 
frucht? Was  Foucart  in  dieser  Richtung  vermuthet,  es  habe 
Zeit  gewonnen  werden  sollen  für  die  auf  den  Hekatombaion 
fixirte  Einlieferung,  das  würde  auch  dann  kaum  befriedigen, 
wenn  seine  Deutung  der  Worte  selbst  haltbar  wäre.  Vielmehr 
hat  es  mit  der  Anordnung  über  den  Schaltmonat  dieselbe  Be- 
wandtniss  gehabt,  die  für  die  Vorschriften  über  das  Pelargikon 
von  Foucart  selbst  richtig  erkannt  worden  ist.  Auch  jene  be- 
ruht auf  dem  Spruche  des  delphischen  Orakels,  den  der  Hiero- 
mnemon  des  Jahres,  wohl  Lampon  selbst,  von  der  Frühlings- 
pylaia  mitgebracht  haben  wird,  und  die  Schaltung  ist  zugleich 
'/.aTCi  ^eov  und  yxct^   agxovTcc  erfolgt. 

Dass  der  attische  Kalender  unter  dem  Einfluss  des  Orakels 
und  der  Amphiktionie  von  Delphi  gestanden,  hat  man  längst 
aus  den  Worten  der  Wolken  geschlossen,  in  denen  der  Hiero- 
mnemon  für  die  Abweichungen  der  Monate  von  den  Mond- 
phasen verantwortlich  gemacht  wird.  Denn  die  Zweifel  an 
der  Identität  dieses  Hieromnemon  mit  dem  amphiktionischen 
entbehren  der  Begründung,  vgl.  Sauppe  de  amphictionia  del- 
phica  p.  i  1  und  gegen  Unger  meine  Bemerkungen  in  Bursians 
Jahresbericht  I  S.  1383.  Danach  lieferten  die  Inschriftenfunde 
von  Delphi  weitere  Anhaltspunkte  für  die  Congruenz  der  atti- 
schen und  delphischen  Monate,  welche  durch  Kirchhoff  (Mo- 
natsber.  d.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin  1864  S.  129  ff.)  sofort  ihre 
Verwerthung  fanden.  Jetzt  lernen  wir,  dass  über  die  Ein- 
schaltung eines  Monats  auf  Geheiss  des  Gottes  Beschluss  ge- 
fasst  wird,  zunächst  allerdings  für  einen  ausserordentlichen 
Fall.  Denn  die  Schaltung  am  Ende  des  Halbjahrs  erweist  sich 
an  einer  Reihe  von  Beispielen  als  gemeingriechischer  Brauch 
und  es  wäre  voreilig  für  Delphi  selbst  einen  Wechsel  des 
*Schaltmonats  daraus  folgern  zu  wollen,  dass  nach  Mommsens 
Ergebnissen  von  sieben  aufeinanderfolgenden  Jahren,  die  sämmt- 
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lieh  aus  dem  Poitropios  belegt  sind,  nur  eins  sich  als  Schalt- 
jahr kund  giebt  (Delphika  S.  122,  2),  Wenn  also  an  unge- 
wöhnlicher Stelle  der  Schaltmonat  eingelegt  wird  (denn  an 
eine  ausserorderttliche  Einschaltung  kann  Niemand  denken 
wollen),  so  muss  das  seinen  besonderen  Grund  gehabt  haben ; 
dass  aber  gleich  der  erste  Monat  gedoppelt  wird,  legt  den 
Gedanken  nahe,  es  habe  sich  darum  gehandelt,  den  Monat 
der  Pythienfeier  aus  irgend  welchem  Grunde  hinauszuschieben. 
Dann  stammte  unser  Beschluss,  wie  sofort  zu  begründen  sein 
wird,  aus  dem  zweiten  Jahre  einer  ungeraden  Olympiade  und 
dies  könnte  keine  andere  als  die  fünfundachtzigste  sein. 

Der  Zusammenhang  zwischen  delphischem  und  attischem 
Kalender  scheint  mir  in  den  jüngsten  Untersuchungen  über  die 
attische  Chronologie  nicht  genug  Beachtung  gefunden  zu  haben. 
Er  würde  z.  B.  das  von  Usener  gewonnene  Ergebniss,  dass 
*^die  Athener  stets  die  Enneaeteris  im  zweiten  Jahre  einer  un- 
geraden Olympiade  begannen^  (S.  402)  für  mich  sehr  bedenklich 
machen,  auch  wenn  dasselbe  sich  nicht  aus  einem  andern 
Grunde  als  unannehmbar  erwiese.  Es  beruht  auf  der  Voraus- 
setzung von  der  Richtigkeit  der  von  Redlich  und  von  Böckh 
in  der  Schrift  über  die  Mondcyclen  der  attischen  Oktaeteris 
gegebenen  Construction,  nach  welcher  in  den  Olympiaden  mit 
ungerader  Zahl  immer  das  erste  und  vierte  Jahr,  in  den  Olym- 
piaden mit  gerader  Zahl  immer  das  zweite  Schaltjahre  waren, 
die  übrigen  Gemeinjahre.  Mit  dieser  Anordnung  steht  aber  in 
Widerspruch ,  dass  Hipparch  für  Ol.  99,  3  eine  im  ersten  Po- 
seideon eingetretene  Mondfinsterniss  bezeugte.  Man  hat  ge- 
glaubt die  Beweiskraft  dieses  Zeugnisses  mit  der  Annahme 
ablehnen  zu  können,  Hipparch  oder  sein  Gewährsmann  habe 
bei  der  Reduction  babylonischer  Beobachtungen  auf  griechische 
Daten  sich  des  Metonischen  Cyclus  bedient  (Böckh  S.  41). 
Heute  aber  wissen  wir,  dass  in  Metons  Cyclus  die  dem  ge- 
nannten Jahre  entsprechenden  Ol.  118,  3  und  123,  2  vielmehr 
Gemeinjahre  gewesen  sind;  also  kann  jener  Angabe  nur  die 
Oktaeteris  zu  .Grunde  liegen.  Damit  steigt  in  hohem  Grade 
die  Wahrscheinlichkeit  für  die  Modification  der  Redlich-Böckh- 

14* 
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sehen  Regel,  die  letzterer  selbst  bereits  später  (Epigr.-chronol. 
Stud.  S.  Sf.)  für  sebr  wüDScbenswertb  erklärt  batte:  Ol.  S9,  3 
erscbeint  uns  nur  darum  als  Gemeinjabr,  weil  in  ibm  eine  Aus- 
schaltung stattgefunden  bat,  der  Regel  nach  entfällt  das  zweite 
Scbaltjabr  in  den  ungeraden  Olympiaden  auf  das  dritte,  nicbt 
das  vierte  Jabr.  Das  einzige  Bedenken,  welches  Böckb  da- 
mals abhielt  diese  Modification  mit  voller  Entschiedenheit  zu 
vollziehen,  bat  er  selbst  noch  als  durch  Kirchboffs  Behandlung 
der  betreffenden  Inschrift  erledigt  anerkannt.  Kl.  Sehr.  VI  S.  340. 
Unger  freilich  lässt  in  der  Abhandlung  'Der  attische  Kalender 
während  des  peloponnesischen  Kriegs'  (Sitzungsber.  d.  philos.- 
pbilol.  Kl.  der  Akad.  d.  Wiss.  zu  München  1875  II,  1  ff.)  den  so 
rectificirten  Ansatz  Böckhs  nur  für  die  ersten  Jahre  des  Kriegs 
gelten  und  mit  jenem  Jahre  Ol.  89,  3  den  Uebergang  zu  einer 
anders  geordneten  Oktaeteris  darum  erfolgen,  weil  er  Ol.  92,  1 
als  Schaltjahr  in  Anspruch  nehmen  zu  müssen  glaubt;  mit 
welchem  Rechte,  kann  nur  im  Zusammenhange  der  schwie- 
rigen und  noch  keineswegs  zum  Abschluss  gebrachten  Unter- 
suchung über  die  Zeitrechnung  des  Thukydides  entschieden 
werden.  Jedenfalls  aber  wird  man  nur  auf  die  zwingendsten 
Gründe  hin  sich  entscbliessen  können,  einen  mehrmaligen 
Wechsel  der  Scbaltperiode  zumal  mit  so  wenig  vermittelten 
Uebergängen  zu  statuiren.  Denn  weiter  als  der  berichtigte 
Entwurf  Böckhs  liegt  Ungers  neue  Oktaeteris  von  derjenigen 
ab,  deren  Geltung  für  Ol.  111—116  von  Usener  nachgewiesen 
worden  ist.  Wenn  Unger  in  seiner  jüngsten  Arbeit  ('Die  atti- 
schen Archonten  von  Ol.  119,  4  —  123,  4'  Philol.  XXXVIII, 
423  ff.)  für  die  letztere  Epoche  bereits  den  Metonischen  Ka- 
lender in  Kraft  getreten  sein  lässt,  so  bleibt  gerade  die  That- 
sache  ohne  alle  Erklärung,  in  welcher  Usener  den  sichern 
Fingerzeig  für  den  Uebergang  zu  einem  andern  Schaltcyclus 
gefunden  hat,  das  Zusammenstossen  zweier  Schaltjahre  in  Ol. 
116,  3  und  4.  Denn  der  Versuch,  das  zweite  dieser  Jahre 
durch  andere  Ergänzung  der  Inschrift  C.  I.  A.  II  n.  236  auf 
zwölf  Monate  zu  bringen  (S.  430  f.),  ist  nur  durch  ein  kaum 
begreifliches  Versehen  zu  Stande  gekommen. 
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Wer  sich  die  nützliche  Aufgabe  stellt,  die  Arbeiten  von 
Hermann  und  Bergk  über  die  griechische  Monatskunde  mit 
den  heute  verfügbaren  Mitteln  zu  ergänzen  und  zu  berichtigen, 
wird  ein  besonderes  Augenmerk  darauf  zu  richten  haben,  wie- 
weit die  Abhängigkeit  von  dem  delphischen  Kalender  sich 
verfolgen  lässt.  Für  das  phokische  Jahr  hat  Kirchhoff  (a.  0. 
S.  131  f.)  aus  den  delphischen  Inschriften  das  Zusammenfallen 
von  zehn  Monaten  mit  delphischen  bewiesen  und  noch  zahl- 
reicher sind  die  Belege  für.  die  Congruenz  von  elf  Monaten 
der  Aitolier;  für  die  Gleichung  Panamos  =  Bukatios  zähle  ich 
bei  Wescher-Foucart  allein  11,  für  die  Gleichung  Dios  =  Poi- 
tropios  12  Beispiele  u.  s.  w.  Es  ist  klar,  dass  solche  con- 
stante  Entsprechungen  zwischen  den  Monaten  des  delphischen 
Jahres  und  des  Kalenders  der  Phokier  und  Aitolier  nicht  denk- 
bar wären,  wenn  die  genannten  Völker  nicht  'in  Betreff  der 
Einschaltung  eines  dreizehnten  Monats  ganz  delphisch  verfuh- 
ren' (Mommsen  a.  0.  S.  122).  Aber  es  können  auch  schein- 
bar zuverlässige  Spuren  in  die  Irre  führen.  Es  liegt  nahe 
in  der  Formel  der  oben  berührten  Doppeldata  ymtu  d-ebv  de 
eine  Hindeutung  auf  den  pythischen  Gott  zu  erkennen  trotz 
des  fehlenden  Artikels,  vgl.  Mommsen  S.  130.  Ganz  die  gleiche 
Doppeldatirung  findet  sich  nun  auf  einer  von  Kumanudes  im 
!Äd^i]vaiov  IV  p.  210  publicirten  Inschrift  von  Tanagra  (.leivbg 
Qovitü  vevj^ieivlri,  vxaa  öe  d^LOv  '0(.iolioUo  eGArjöezaTTj.  Und 
dennoch  bestätigt  es  sich  bei  näherem  Zusehn  durchaus  nicht, 
dass  die  Boiotier  delphische  Zeitrechnung  gehabt  haben.  Auf 
die  Gleichung  des  viertletzten  Panamos  mit  dem  vierten  Boe- 
dromion  bei  Plutarch  Arist.  19  ist  ja  nichts  zu  geben,  weil 
ihr  eine  von  Böckh  längst  klargestellte  Verwechslung  zu  Grunde 
liegt.  Aber  deutlich  zu  Tage  liegt  die  Sache  beim  Alalkome- 
nios.  Von  Plutarch  Arist.  21  wird  er  mit  dem  Maimakterion 
gleichgesetzt  in  bestem  Einklang  mit  der  Inschrift  bei  Wescher- 
Foucart  n.  207  OTQarayiovTog  tcov  Bouütwv  —  fir]vdg  Bov/m- 
tIov,  Iv  Jehpolg  de  —  (.iiqvbg  IIoiTQOTtlov.  Dagegen  in  dem 
wenig  altern  Vertrage  C.  I.  G.  n.  1569  a  entspricht  er  dem 
ersten  Monate  der  Phokier,   also  dem  Pyanopsion,  und  den- 
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Doch  war  er  der  letzte  Monat  des  boiotischen  Jahres,  dessen  Nor- 
malanfang  auf  den  Neumond  nach  der  Wintersonnenwende  fiel. 
Diese  Stellung  des  Alalkomenios  am  Ende  des  Jahres,  die  zu- 
erst Hermann,  aber  nicht  entschieden  genug,  für  ihn  in  An- 
spruch nahm,  ist  mit  Sicherheit  schon  aus  Plutarch  zu  ent- 
nehmen, dessen  Aeusserung  bei  Proklos  (z.  Hes.  WT.  504)  von 
Böckh  (vom  Unterschiede  der  Attischen  Lenäen  S.  54  =  Kl. 
Sehr.  V,  73)  offenbar  missdeutet  worden  ist,  und  hat  neuer- 
dings eine  weitere  Bestätigung  durch  die  wichtigen  von  Fou- 
cart  im  Bulletin  de  corresp.  Hell.  HI,  459  ff.  IV,  1  ff.  heraus- 
gegebenen Actenstücke  über  die  Anleihe  der  Gemeinde  Or- 
chomenos  bei  Nikareta  von  Thespiai  gefunden,  aus  denen  wir 
den  Lälal'AOf^ieviog  devreqog  als  Schaltmonat  der  Boiotier  kennen 
gelernt  haben.  Damit  ist  —  um  gleich  anzufügen,  was  über 
den  boiotischen  Kalender  bis  jetzt  sich  feststellen  lässt  —  auch 
die  Herabrückung  des  Hippodromios  und  Panamos  an  die 
8.  und  9.,  des  Damatrios  an  die  11.  Stelle  ausser  Zweifel  ge- 
setzt. Den  Monaten  Thuios  {Qlog  bei  Preller  Inschriften  aus 
Chäronea  S.  200)  und  Homoloios,  die  nach  der  oben  benutzten 
Inschrift  schwer  zu  trennen  sind,  wird  man  um  der  Analogie 
des  thessalischen  Kalenders  willen  ^  eher  den  fünften  und 
sechsten  als  den  vierten  und  fünften  Platz  zu  geben  haben. 
An  den  Homoloios  schliesst  sich  dann  unmittelbar  der  Thei- 
luthios,  der  nach  Foucarts  (p.  20)  treffender  Bemerkung  noch 
in  die  zweite  der  TeTQafirjvoL  gehört,  nach  welchen  der  Vorsitz 
im  Collegium  der  Taf-uai  wechselte.  Für  eine  der  hiernach 
noch  freien  Stellen,  die  4.  oder  10.,  ist  der  Pamboiotios  ver- 
fügbar,  der  zuletzt  auf  einer  Inschrift  von  Lebadeia  bei  Ku- 


1)  Heiizey  le  calendrier  Thessalien  (revue  archeol.  XXXI  p.  253  ff.) 
weist  dem  Thyos  und  Homoloios  die  vierte  und  fünfte  Stelle  im  zweiten 
Halbjahr  der  Thessalier  an.  Aber  die  von  ihm  zusammengestellten  Daten 
die  ich  im  Augenblicke  nicht  vollständig  controliren  kann,  ergeben  viel- 
mehr die  folgende  Keihe  der  Monate:  Megalartios,  Themistios,  Le^cha- 
norios,  Aphrios,  Thyos,  Homoloios.  Die  Gleichung  des  Thyos  mit  dem 
delphischen  Endyspoitropios  be  Wescher  -  Foucart  n.  55  steht  dem  nicht 
im  Wege. 
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manudes  !Ad-{]raiov  IV  p.  376  zu  Tage  gekommen  ist.  Den 
zwölften  Namen  hinzuzufügen  ist  hoffentlich  weiteren  Funden 
vorbehalten;  Bergks  (S.  10)  Einsetzung  des  thessalischen  Ito- 
nios  in  C.  I.  G.  n.  1608  wird  durch  die  Raumverhältnisse  der 
Lücke  zu  wenig  empfohlen.  Der  Athena  Itonia  galten  be- 
kanntlich die  Pamboiotia,  die  freilich  nicht  im  Pamboiotios, 
sondern  am  Ende  des  Alalkomenios  gefeiert  worden  sein  müssen 
nach  der  Nikaretainschrift ,  die  zugleich  auf  die  auffallende 
Thatsache  führt,  dass  als  eigentlicher  Bchaltmonat  nicht  der 
zweite,  sondern  der  erste  Alalkomenios  behandelt  worden  ist. 
Für  die  dekadische  Zählung  der  Monatstage  liegen  die  Böckh 
noch  fehlenden  Belege  jetzt  in  den  immer  genau  datirten  Pro- 
xeuiedecreten  von  Tanagra  vor,  wenigstens  für  die  erste  und 
letzte  Dekade  {laraf.dvco  —  aTtiovroi^)'^  für  beide  findet  sich 
aber  vereinzelt  auch  die  durchgehende  Zählung,  die  bei  der 
zweiten  Dekade  allein  üblich  gewesen  zu  sein  scheint. 

J.  H.  Lipsius. 
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Lt  de  ingenio  ac  ratione  historica  Polybii  diversissima 
dicta  sunt  iiidicia^j  ita  de  eius  elocutione  tantum  abest,  ut 
consentiant  inter  se  iiiri  docti,  qui  de  ea  sententias  dixerunt, 
ut  adhuc  non  sit  certum,  utrum  Polybium  expolito  atque  picto 
quodam  genere  dicendi  usum  esse  recte  dicamus,  an  negemus 
eum  orationera  suam  diligenter  elimasse  atque  exornauisse. 
Itaque  alteri-)  prae  se  ferre  contendunt  stilum  Polybianum 
speciem  stili  commentariorum  ab  homine  militari  neglegenter 
conscriptorum,  alteri  ^)  negant,  eum  qui  diligentior  etiam,  quam 
Isocrates  fuerit  in  euitando  hiatu,  neglegenter  conscripsisse 
historiarum  libros,  cum  praesertim  etiam  rerum  ordo  in  Ttgay- 
ficiTeici  plenus  sit  artis.  Hoc  erat,  ut  uerbis  Polybii  utar,  Vo 
7tQoy.a}.€Gaf.ievov  r^jnag  /.cd  7taQ0Q(.u]öav  Ttqbg  ttjv  e7tißoli^v\ 
ea  controuersia  me  adduxit,  ut  agerem  de  elocutione  Poly- 
biana.  Nee  minus  id  me  allexit,  quod  primus  ille  ex  omnibus 
scriptoribus  graecis  usus  est  dialecto  illa,  quam  dicunt  AOLvriV] 
cuius  rei  adhuc  non  satis  rationem  habuisse  uiros  doctos,  rec- 
tissime  monet  Hultscbius '^). 

In  lexicis  permulta  uerba  uel  Plutarchi  uel  aliorum  poste- 
rioris  aetatis  scriptorum  esse  dicuntur,  quibus  iam  Polybius 
usus  est.  Idem  iudicandum  est  de  multis  rebus,  quae  ad  gram- 
maticam  spectant,  quibus  de  rebus  postea  disputabo.  Quam- 
quam  Bataui  ne  Polybio  quidem  concedere  uolebant  dicendi 


1)  Markhäuser,  der  Geschichtschreiber  Polybius  1858.  —  La  Roche 
Characteristik  des  Polybius  1857.  2)  Dionys.  Halic.  Antiq.  I,  6  saep. 

Folard  in:  Thuiller  et  Fol.  ed.  Polyb.  Paris  1727.  Mommsenus,  hist.  Rom. 
II.  p.  460  sq.  3)  Nissen,  rhein.  Mus.  XXVI.  p.  242.  Dindorf.  ed.  Polyb. 
uol.  I.  p.  XLIII.  cf.  Pauly,  Realencyclop.  s.  v.  Polybius.  4)  Hultschius, 

quaestion.  Polybian.  (Zwickau  1859.)  p.  1  sq. 
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genus  minus  atticum,  sed  omni  modo  addendo,  circumcidendo, 
mutando  efficere  conati  sunt,  ut,  qui  Areas  natus  est,  Lug- 
duni  renatus  in  posterum  tempus  attica  elegantia  niteret  •)• 
Est  sane  iudicium  de  elocutione  Polybii  difficillimum.  Etenim 
cum  in  uniuersum  eo  utatur  sermone,  quo  homines  urbani 
illa  aetate  uti  solebant-),  tamen  multa  ei  erant  dicenda,  de 
quibus  in  uita  cotidiana  sermo.non  fit.  Itaque  eonfugit  ad 
prioris  temporis  scriptores  et  multa  ex  diligenti  poetarum  po- 
tissimum  lectione  in  suum  usum  conuertit  ^).  Neque  abhorret 
a  fingendis  nouis  uerbis,  uix  ut  alius  sit  scriptor,  apud  quem 
tot  inueniantur  ciica^  leyoinera,  quot  apud  Polybium.  Maximi 
autem  est  momenti,  quod  unaquaeque  lingua,  quo  magis  usu 
trita  est,  eo  minus  legibus  generalibus  ac  logicis  contineri  ac 
coerceri  solet;  usus  potius  in  singulis  ualet;  multa,  quae  ex 
legibus  grammatices  possint  dici,  obliuione  obruuntur,  multa 
quae  repugnare  uidentur  grammaticae  rationi,  usu  reeipiuntur. 
Denique  cum  Polybius  hiatum  diligentissime  uitaret  eamque 
legem  aecuratissime  sequeretur,  multa  quae  minus  eleganter 
conformata  videntur  esse,  ex  hoc  ipso  studio  fluxerunt. 

lam  munere,  quod  suscepi,  bene  fungi  non  posse  me  exi- 
stimaui,  nisi  antea,  qua  forma  textus  Polybianus  nobis  traditus 
esset,  paucis  exposuissem.  Atque  in  singulorum  codicum  auc- 
toritate  ponderanda  iam  satis  multi  uiri  docti  tam  diligenter 
elaborauerunt  4) ,  ut  hanc  quaestionem  mittere  possimus.  Nos 
hanc  prouinciam  nobis  suscipiendam  esse  putamus,  ut  expo 
namus,  quantum  auctoritatis  singulis  fontibus,  ex  quibus  cognitii 


1)  Ne  iusto  grauius  in  Batauos  inuehi  uidear,  hoc  unum  affero 
Naber  (Mnemosyn.  VI,  342)  triginta  fere  locis  infinitiuos  praes.  uel  aor. 
traditos  mutauit  aut  in  infin.  futur.  aut  addidit  ap  ex  Atticorum  dicendi 
consuetudine.  Cui  rectissime  oblocutus  est  Hultsch.  1.  c.  p.  23.  2)  Cf. 
huj.  dissert.  part.  IV.  3)  Nonnulla,  sed  neutiquam  omnia,  quae  huc  per- 
tinent,  attulit  Eberhardius,  obseruat.  Polybian.  1862.  Berol.  p.  9sq.  con- 
fer  huj.  diss.  part.  II.  et  III.  Ex  numero  eorum  scriptorum,  qui  pedestri 
sermone  utuntur,  Thucydidis  potissimum  uestigia  pressit  Polybius. 

4)  Schweigliaeuserus  in  edition.  Polyb.,  item  Dindorfius.  Praeter  hos 
Campius  in  Philol.  II.  p.  337  sq.  Naber  Mnemos.  VI.  114.  Hultschius, 
quaestion.  Polyb.  p.2sqq. 
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elocutioDis  Polybianae  hauriatur,  tribuendum  sit.  In  qua  re  co- 
gnoscenda  maxime  respiciendi  sunt  quinque  priores  libri  histo- 
riarum,  qui  soll  integri  ad  hanc  aetatem  peruenerunt,  nam  de 
ceteris  libris  nihil  restat,  nisi  fragmenta  atque  ea  magna  ex 
parte  satis  exilia.  Nihilominus  si  quis  accurate  de  elocutione 
Polybiana  disputaturus  est,  non  satis  habere  poterit  libros 
I. — V.  perquisiuisse ,  propterea  potissimum ,  quod  tarn  uarias 
res  Polybius  singulis  icgayi^iarsiag  partibus  easque  tarn  uario 
modo  tractauit,  ut  fieri  non  posset,  quin  uariaret  etiam  ipsam 
elocutionem.  Ne  tarnen  in  excerptis  illis,  quae  praeter  libros 
I. — V.  seruata  sunt,  eerto  fundamento  careamus  quaerentes, 
quid  Polybio,  quid  excerptori  tribuendum  sit,  primum  id  agen- 
dum  est,  ut  accurate  auctoritas  singulorum  eclogariorum  cogno- 
scatur.  In  qua  re  certam  et  tutam  rationem  sequi  propterea 
possumus,  quod  cum  quinque  priorum  librorum  et  integra  Po- 
lybii  uerba  habeamus  et  exceipta  ab  iisdem  hominibus  facta, 
quibus  ceterorum  librorum  excerpta  debemus,  comparatis  inter 
se  excerptis  et  libris  integris  certius  cognoscitur,  qua  ratione 
ac  fide  eclogae  illae  ex  pleno  opere  excerptae  sint.  lam  quia 
duo  exstant  genera  excerptorum,  excerpta  antiqua,  quae  di- 
cuntur,  et  Constantiniana,  primum  agamus 

de  eoccerptis  antiquis  ^), 

Unus  codex,  qui  in  his  eclogis  auctoritatis  aliquid  habet, 
est  Urbinas  (F)^),  in  quo  sunt  excerpta  librorum  I. — XVI.  et 
1.  XVIII.  Dolendum  tamen  est,  quod  ex  numero  priorum  quin- 
que librorum  non  nisi  quarti  et  quinti  excerpta  ex  diligenti 
recentioris  aetatis  coUatione  cognouimus  2),  nam  in  libris  I. — III. 
in  Spalletti  '^)  collatione  adhuc  acquieuerunt  editores,  cuius  fides 
satis  dubia  est.  lam  si  de  consilio  ac  ratione  eclogarii  quae- 
rimus,  minime  ille  id  egit,  ut  operis  Polybiani  argumenta  quasi 
et  summas  rerum  uerbis  scriptoris  in  breuius  contractis  po- 


1)  Primus  edidit  loannes  Heruagius  1549  Basileae.    cf.  Schweighaeu- 
seri  edit.  tom.  I.  p.  XLV  sq.  et  Hultschii  uol.  IL  p.  3.         2)  Hultsch.  1.  c. 
3)  Schweigh.  ed.  tom.  I.  p.  XLV. 
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steris  traderet;  sed  nil  aliud  fecit,  nisi  eos  locos,  qui  praeter 
ceteros  ei  in  legendo  arridebant,  ad  uerbum  exscripsit.  Itaque 
neque  certa  quadam  ratione  duetus  est  in  eligendis  locia,  ne- 
que  excerpta  ullo  modo  inter  se  cohaerere  uoluit.  Sunt  autem 
baec  ^) : 

1.  nonnulii  loci  communes  et  sententiae:  95,  4 — 26  animos 
bominum  ^a7tod^)]QLOvod^ai  Gv(.ißaiv£i  .  97,  20  —  98,  1  [quae 
eadem  sunt  in  excerptis  gnomicis  =  M].  99,  5 — 23  diacpeQei 
kjUTteLQia  fiied^odiYj]  —  aiteiQiag  sq.  110,  14 — 22  to  Tcegiiceoelv 
TiVi  Tiov  ösiviüv ,  Tvxt]g  eyzkr]!ua  eoriv.  348,  16 — 27  dictum 
Pbilippi  de  sociis  ab  iniuriis  defendendis;  eiusdem  generis  sunt: 
386,22  —  387,6.  401,18  —  402,4.  404,13—22.  415,14—19, 
351,  1 1  —  352,  4.  355,  17  —  356,  5.  427,  9  —  432,  4.  446,  26 
447,2.  452,9  —  453,26.  499,24  —  500,9.513,2—6.515,3—15^ 
527,29  —  529,11. 

2.  pugnarum  nobilium  descriptiones  transtulit:  88, 1  —  89j 
19.  90, 10  —  91,  30  enarratur  pugna  Hamilcaris  contra  Spen- 
dium.  132, 17  —  139,  21  Gallorum  apud  Clusium  contra  Roma- 
nos. 177,13 — 182,14  pugna  apud  Sellasiam  commissa.  262^ 
18  —  269,  14  pugna  ad  Trebiam  comm.  273,  29  —  279,  24  a( 
lacum  Trasimenum.  303,19  —  316,  16  pugna  Cannensis.  331, 
14  —  334,  3  Aetolorum  cum  Achaeis  proelium  h  t(o  tiov  Ka- 
cpvhov  Ttedlcp. 

3.  de  moribus  ac  natura  uirorum  et  populorum  agituri 
327,  21  —  329,  10  et  342,  5  —  344,  15. 

4.  de  terrarum  natura  ac  situ  agitur:  119,  8  —  124, 1  di 
Italia.  235,  7— 18  de  Rbodani  fontibus.  223,  24  —  225,  23  d( 
oixovuEvr^g  ex  coeli  regionibus  partitione.  363,  27  —  372,  2i 
de  Byzantii  urbis  situ.  441,  5  —  443, 3  de  Sparta.  464, 17  s( 
de  Media. 

5.  res  quaedam  memorabiles  narrantur:  233,  25  —  235,  1' 
rj  dLaxojiiiörj  tüjv  d-r^Quov   (in  Rhodano  superando).    239, 3  — 
241, 10  Alpium  transgressus.  252, 13  —  254,25  quomodo  Hanni- 
bal  militum  animos   inflammauerit.    287,7  —  290,18  ars  belli 


1)  Numeri  significant  Hultsch.  edit.  paginas  et  uersus. 
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et  dolus  Haunibalis.  cf.  487,  8  —  488,  27.  503,  21  —  511,  13. 
300,  23  —  302,  23.  413,  26  —  414,  14. 

Quas  eclogas  nuUo  neque  sententiae  neque  uerboriim  uin- 
culo  inter  se  coniunctas  esse  nemo  non  uidet. 

Vel  ex  hac  eclogarii  ratione  apparet  eum  uerba  Polybii 
de  industria  uix  mutasse.  Neque  ullum  inueni  locum,  quo  aut 
rescissa  essent  Polybii  uerba  in  bis  excerptis  aut  quidquam 
in  contextu  omissum  i).  Ac  ne  initio  quidem  eclogarum,  ubi 
saepe  uerba  ex  contextu  exscripta  intelligi  uix  possunt,  solet 
quidquam  mutare,  ne  tum  quidem,  cum  in  medio  enuntiato 
initium  excerpti  esse  uoluit.  cf.:  95,  4  öioTtsQ  sig  ravTa 
ßÄeftcov  quamquam  praecedentia ,  ad  quae  spectant  baec  Po- 
lybii uerba,  non  exscripsit  eclogarius.  Item  88,  1.  99,  5  rore 
yaQ.  233,  25  lyevero  ö"  i]  diaAo/iudi]  ubi  nemo  seit,  quae  illa 
Sit  öiay.of.udt],  nisi  qui  integrum  librum  legit.  204,  23  Ttoirjoa/ne- 
rog  yocQ  ubi  subiectum,  quod  a  Polybio  in  antecedentibus  com- 
memoratur,  plane  est  omissum.  235,7  6  dh'Fodavog.  262,18. 
327,'21.  342,5.  348,16.  386,22.  441,5.  Perpaucis  tantum 
locis  uerba  mutauit.  305, 19  addidit  baec:  ol  de  tüv  ^Pco/iiauov 
v7taxoi  Aev'/.iog  y.al  Falog]  sequuntur  ipsius  Polybii  uerba. 
427,9  omisit  y,aL  527,29  og.  503,21  öe,  quae  omnia  ille  ita 
mutauit,  ut  sinceram  Polybii  dictionem  nullo  modo  corrum- 
peret  aut  uitiaret. 

Atque  etiam  in  fine  eclogarum  satis  saepe  in  media  re 
desiit  uerbis  Polybii  nou  mutatis.  95,  26:  uerba  ultima  eclogae 
sunt:  a  öi^  xore  ovvEßaive\  omittuntur,  quae  pendent  ex  uerbo 
OLveßaive:   v,ai  Tteql  f.i€v  to   ovorri^a  —  VTtccQxeiv   cf.   124,  1. 


1)  Equidem  nunc  de  ratione  excerptoris  ago,  non  nego  casu  uerba 
quaedam  uel  totos  uersiis  a  scribis  temere  esse  omissos.  Hoc  uitio  iam 
archetypum  omnium  nostror.  codic.  laborasse,  nuper  Hultsch.  pluribus 
docuit  in  quaest.  Polyb.  II.  Quamquam  uir  doctus  interdum  non  satis  caute" 
in  hac  re  egit  Veluti  580,  8  post  noirjaeiv  addit  uerba  minime  idonea 
inayyä/Movrai ,  naQay.alovaiv  qua  in  re  uidetur  ualde  errasse.  De  apo- 
siopesi,  quae  inest  in  uerbis  traditis  couf.  Thucyd.  3,  3,  3.  4,  13,  3;  uti 
omittitur  ioaiv,  ita  ehv  43,31.  80,20  [wo-«»/ 209,  19].  slvai  193,8.  r,v  248, 
10.  327,23.    r^aav  489,31.    sarai  191,29. 
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234,  17.  316,  16.  In  mediis  eclogarum  uerbis  nihil  usquam 
omisit,  sed  integra  Polybii  uerba  transtulit. 

Itaque  uehementer  errauit  Nipperdeius  i),  qui  559,  8  post 
uerba  ^colirrniv  de  laßelv  uiginti  fere  uerba  ab  eclogario  omissa 
esse  contendit,  quibus  additis  plane  aliam  effecit  sententiam 
atque  ea  est,  quam  nunc  legimus.  Sine  dubio  tenenda  sunt, 
quae  illo  loco  traduntur -). 

Cum  igitur  dubitari  uix  possit,  quin  in  bis  eclogis  ueram 
Polybii  elocutionem  ac  uerba  eins  integra  babeamus,  plane 
aliud  iudicium  faciendum  est 

de  excerptis  Constantini'-^). 

Quorum  excerptorum,  quamquam  in  diuersis  codicibus  tra- 
duntur, condicio  una  eademque  est;  itaque  satis  habemus  unius 
codicis  eclogas  recensere.  Dignissima  omnium,  quae  perlu- 
strentur,  ea  uidentur  mihi  esse  excerpta,  quae  dicuntur  7teQl 
yvio(.udv^)\  propterea  quod  longe  maximus  eorum  est  numerus. 
Quae,  tantum  abest,  ut  integra  Polybii  uerba  seruauerint,  ut| 
fere  nulla  inueniatur  huius  generis  eeloga,  quin  nonnulla  in 
ea  sint  omissa,  mutilata,  addita.  Cum  enim  id  agerent  auctores 
operis  illius  iussu  Constantini  Porphyrogenneti  confecti  ut  sin- 
gulas  sententias  ita  ex  contextu  uerborum  exscriberent ,  ut 
etiam  ab  iis  bene  intellegi  possent,  quibus  plenum  Polybii 
opus  inspicere  non  liceret,  facere  interdum  non  potuerunt,  quin 
mutarent  uerba  Polybiana.  Quod  sane  non  inepte  nee  sine 
arte  fecerunt,  sed  ita  tamen,  ut  interdum  tres  quattuorue  uersus 
adderent:  94,  30  Polybius:  ^tqbg  de  %o  Xoitcov  Idoy^-iaTOTtoLr}^ 
oav  Kai  7caqfiveoav  avTolg,  ov  sq.  eclogarius  (littera  M  signi- 
ficatur):   otl  ol  {.iiGS^ocpoQOi  mteyßcüg  öiazeli-ievoL   7tQog  Kaq- 

1)  In  annalium  societat.  litterar.  Saxonic.  uol.  V.  p.  155  sq.  2)  Cf. 
Lange,  römische  Alterthüm.  I  (1876).  p.  708.  3)  Schweighaeuser  praef. 
edit.  uol.  I.  p.  IX  et  XXXII  sq.  Hultsch.  ed.  uol.  I.  p.  VI  sq.  et  uol.  II.  p.  IV. 
Ernestus  Schulze,  de  excerpt.  Constantin.  Bonn.  1866.  4)  Prim.  edid. 
ex  codic.  Vaticano  (M)  Angel.  Mai;  post  eum  Heyse  in  Tolyb.  historiar. 
excerpt.  gnomic'  1846,  qui  retractauit  coUationem  suam  in  Zimmermanni 
annalibus  a.  1847.  n.  41.  p.  327. 
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Xr^Sovlovg  eöoy{.iaT07iob]Oav,  ov  sq.  357,  7  Polyb.;  lav  de  7tOTe 
Aivr^oiv  '/.cd  (.leTctoraöLv  oxfi  rama,  fulav  oqü)  sq.  M:  otl  eav 
7C0Te  yJvr^oiv  /.al  qraGiv  Gxf  ^  tcov  MsyaloTtoliTcov  %i^öqa, 
(.liav  oqto  sq.  386,  20  Polyb.:  t6  (.lev  jtXelotov  rijg  ahlag  hd 
Tov  GTQarriydv  sq.  M:  ort  zö  firj  litaAOvocii  tbv  GTQarr^ydv 
'^^garov  v.al  dovvai  Jv(.ialoLQ  ßorj^eiav  /mI  TOVTOvg  iöla  (.dv 
GiGTr^oaGd-at  (-iiGd-ocpoqovg  (.ieTa(.ieXlovTog  tov  tcov ^%auüv  rjye- 
fiovog  Tr^v  ah  Lav  hcl  tov  GTQaTViybv  sq.  cf.  194,  22.  197,  22. 
97,  26.  68,  6.  42,  27  saep.  al. 

Interdum  etiam  mutauit  eclogarius,  ubi  certe  nulla  erat 
causa  mutandi;  102,  25  M:  otl  7cäGai  al  Tvoleig  Ti]g  Aißirjg 
pro  Tct  alla  jLiEQrj  Trjg  ^ißtr^g.  358,  20  TavTa  eliQrjTai  pro 
eiqr^G^tOj  omissis  uerbis  /hol  xäqiv  udQxaöwv  Aal  3l€GGr]vlcov, 
Etiam  in  mediis  sententiis  ex  libidine  mutauit  M  uerba 
scriptoris:  358,27.  359,3  Polyb.:  Tslog  yaq  Tovg  Ttaqa  tcov 
Gif.ijiiaxcov  TtQSGßeig  avafCoxQiTovg  aTteGTetXav'  ovTcog  e^r^Tto- 
gr^Gav  VTtb  Trjg  aXoyiag  y.al  /.ay,lag  Trjg  avTcov'  Kai  ^Oi  do/,el 
TOiT^  akr^^eg  elvai,  öiOTi  7tol?M/ug  ToXf^iäv  TteQiTTOV  eig  avoiav 
/.al  TO  (ÄV^öev  /MTavTäv  elcjo&ev  pro  bis  M:  /ai  f.toi  doxel  tovt^' 
—  s'ico^ev'  OL  yaQ  ^axeöaiinovioc  TOvg  TtaQct  tcov  gv/hj^kxxcjov 
ycQSGßeig  avajto/.QiTOvg  ccTceGTSilav.  513,  10.  354,  13 — 17.  235, 
24  —  25  simili  modo  eclogarius  Polybii  uerba  contraxit  et  mu- 
tilauit. 

Denique  leuiora  haec  commemoro:  357,  16  M:  cog  pro 
/.a^a/c€Q  /.al.  3,  4  Tr^g  iGTOQr/rjg  TcqayjLiaTelag  pro  Trj  gTtqay- 
uaTiy.fjg  iGTOQlag]  item  N  {tc€qI  7tQeGßeuov)  214,  12  cog  pro 
/a^a7C€Q  htavco. 

Haud  raro  omittuntur  in  M  uerba,  quae  minoris  sunt  mo- 
menti:  12,  5  öia  Tag  aQTi  Qr^S^elGag  ahlag.  95,  3  o  drj  ytal  öie- 
TÜEGav  Ijnfne/.cog  7t0L0vvTeg.  192,  25  /.ad-aTtsq  e7tavco  7tqo€i7tov 
(quibus  omissis  biatus  admittitur).  357,  9  tov  7cleuo  xqbvov. 
275,  1   y.al  ty^v  Iv  TOVTOig  exTtXr^^iv. 

Persaepe  singula  uerba  omissa  sunt  in  M.  Sed  dubium 
est,  utrum  hoc  neglegentiae  eclogarii,  an  scribae  codicis  M 
tribuendum  sit.  Eclogarii  culpa  haud  raro  transposita  uidentur 
esse  in  excerptis  uerba,  ita  quidem  ut  interdum  hiatus  nunc 
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inueniatur,  quem  Polybius  certe  non  admisit.  4, 14  M:  ovv)]&tj 
xai  yvojQdiia  tjv  pro  rjv  Gwi^^rj  ymi  yvcoqif^ia  cf.  3,  17.  42,  30. 
275,22.  355,  17.  356,21.  248,7. 

Plane  eadem  est  condicio  ceterorum  Constantin.  excerpt., 
quae  sunt  tcbqI  TtQeoßeuov  ^),  Tteql  üQerrjg  xal  y.ayJag-),'  TtSQi 
TtohoQ/Aiov  ^).  Tteq]  hcißovhov  ^). 

Unum  addam.  Ea,  quae  ad  plenam  et  integram  senten- 
tiam  efficiendam  addere  solitos  esse  uidimus  eclogarios  Con- 
stantini,  quantum  potuerunt,  ex  ipsius  Polybii  uerbis  antece- 
dentibus  conquirebant  et  colligebant.  Quae  M  386,  20  sq. 
addit:  idL(^  GvorrjoaG^ai  /uiod^oq^ögovg  sunt  Polybii  uerba  386, 
13;  yMTa/n€?J.ovTog  tov  OTQaTr^yov  =  Polyb.  386,  21.  Item 
quae  in  M  addita  leguntur  513,  6  =  Polyb.  512,  27.  Quae  N 
addidit  354,  6  öwekd^cov  7tQbg  ^AeQÖiXaiöav  =  Polyb.  353,  10. 
die'/Jy€To  7teQ\  cpiUag  '/,ai  ov(.if.iaxiag  =  353,  11 — 12.  /tied-e- 
^siv  sq.  =  354,  3.  169,  1  ffdocpQoavvrj  quod  add.  P  =  Polyb. 
168,  18.  cpLXavd-QtOTtiav  =  168,  23.  Tag  vtv^  ^hiükwv  —  Itci- 
ßovläg  168,  24.  jtaQacpilay.riv  =  168,  26.  ItTC^vSkr^qiooav  sq. 
168,  27.  cf.  413,  22  =  Polyb.  415,  4—6.  Neque  tarnen  id 
semper  feeerunt. 

Non  maior  fides  quam  excerptoribus  Constantini  tribu- 
enda  est 

Suidae. 

qui  partim  consulto,  partim  neglegenter  et  temere  mutauit  ge- 
nuina  Polybii  uerba:  28,  33  pro  SiTtlaGltog  IjteQQioGd-rjGav  raig 
oQiitalg  Ttqbg  tov  7c6'/.€/hov  (quae  locutio  quam  familiaris  sit 
Polybio,  apparet  ex  bis  locis:  V,  54,  2.  IV,  51,  8.  XXX,  17,  12) 
scripsit  Suidas  öiTtkaGuog  Talg  oq(.ialg  Ttqbg  Tbv  Ttolei-iov 
exQcovTo.    Apparet  neminem  scripturum  fuisse  e7t€QQtüGd-r]Gar, 


1)  Ed.  Ursinus  Antuerp.  1582.  Iterum  collatus  est  codex  (N)  Mona- 
censis  a  Schweighaeusero.  2)  Ed.  Valesius  Parisiis  1634.    Codex  est 

Peirescianus,  a  Wollenbergio  in  Hultschii  usum  nuper  collatus  (P). 

3)  Ex  codice  Parisin.  ed.  Wescher  Paris.  1867.  4)  Ex  cod.  Escu- 
rial.  cf.  Hultsch.  edit.  praef,  uol.  I.  p.  VI.  ed.  Feder  Darmstadii  mdcccxlix 
et  Mueller,  fragm.  bist.  Graec.  uol.  II. 
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si  in  textu  Polybiano  reperisset  sxqöjvto  ;  contra  credibile  est, 
aliquem  pro  kfteQQojod-r]oav  locutionem  minus  elegantem  sup- 
posuisse.  cf.  31,  6  Twv^PiOf.iauov  scrips.  Suidas  pro  lolg  '^Pco- 
fiaiotg.  72,  9  xaraTtveovra  pro  xaraQQeovra.  140,  26  tijv  tcov 
Fa/MTiov  pro  rrjv  raXarLAiqv.  204,  17  coyvQiood-ai  pro  oyvQav 
dvai.  212 j  25  7t€Ql  tcov  GKevocpOQcov  pro  Tvegl  ftavrog  tov 
o/.evocpoQOv  (coli.)  288,  17  adrjQiTov  Tcegiaigelv  pro  aörjQiTCüg 
7zeqiGvQSlv,  428, 11  yxd  pro  TOiyaqovv.  58,  9  oalsveiv  pro  dia- 
Galeveiv.    137,  21   TtaiavLtovrog  pro  ovf^iTvaiavLLovTog. 

Interdum  omisit  iierba:  264,  1  Ttqbg  rb  ante  /uridsv.  157,  4 
oacf  wg  elöcog.  157,  5  Talg  de  (pUlaig  cf.  243,  4,  ubi  omittitur 
ravTa  et  falso  coniungitur  £^€f.ir]QvGaTO  cum  rag  xaqaögag  (pro 
r^g  Xagaögag). 

Denique  temere  transposuit  uerba  Polybii :  428,  4  tov  rcov 
^lax€Öaiuovuüv  (SaGÜJa  ey/.QaTt]g  sq.  scripsit  pro  rov  ßaaiMa 
TcJy  sq.,  hiatum  Polybio  inculcans.  141,  18  avTwv  jcliqyriv  pro 
Ttlrjyriv  avTwv  cf.  383,  5.  53,  20.  72,  9. 

Magis  etiam  infringitur  Suidae  auctoritas  ea  re,  quod  eadem 
Polybii  uerba  aliis  locis  aliter  mutata  affert: 

271,  23  S.  u.  ad-eöiav  habet  yag  post  aywvKjJVj  s.  u.  aycovuo 
habet  de  post  aycovuov. 

383,  5  s.  u.  7vaQaßalleG^ai  transposuit  fcleovaxig  post 
7taQaßaÜMf.ievog^  S.  u.  TtagaßakeG^ca  post  ^coQi/^iayov.  Eius- 
modi  multa  exstant.  —  lam  restat,  ut  de  eis  fragmentis  aga- 
mus,  quae 

Athenaeus 

ab  interitu  uindicauit,  quorum  condicio  fere  eadem  est  ac  Sui- 
dae et  eclogariorum  Constantini.    Mutauit  ille  uerba  Polybii: 

342,  19  0?;  jtaQakrjTtreov  de  TrjV  jLWVGLKrjv,  (pt]Gi  IloXvßiog 
b  MeyaloTCoL,  tag  ^'Ecpoqog  iGTOQel,  htl  ctTtctxiß  «q.  pro  ov  yag 
iyyriTeov  fiiovGr/.rjv,  cog  "EcpoQog  cprjGiv  ev  Tio  7tQ00i(-ii(t)  —  ht^ 
airaTTj  sq.    342,  24.  343,  3.  343,  21.  344,  15. 

Persaepe  etiam  in  breuius  contraxit  uerba  genuina,  quod 
ut  cognoscas,  adeas  locos,  qui  sunt:  343,  13—17.  343,22  — 
344,2.  344,6.  344,21  —345,4. 
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lam  fundamentis  iactis,  quibus  niti  possit  disputatio  de 
elocutione  Polybiana  instituenda,  ad  id  ipsum  accedamus,  quod 
nobis  est  propositum.  Volui  autem  quattuor  esse  partes  huius 
dissertationis, 

quarum  prima  est  de  formarum  et  locutionum  vainetate, 
altera  complectitur  ea,   quae  sunt  Polybii  in   conformandis 

enuntiatis  propria, 
tertia  est  de  singulis  rebus  grammaticis, 
quarta  continet  ea,  quae  ad  uerborum  delectum^  ad  nouorum 
uocabulorvm  usum,  ad  id  genus  alia  spectant. 


Pars  I. 

DE  FORMARUM  ET  LOCUTIONUM  VARIETATE. 

Cnm  uarietatis  huius,  de  qua  acturi  sumus,  non  una  sed 
complures  sint  causae  et  genera,  in  animo  est  describere  hunc 
locum  in  complures  partes;  ita  ut  agamus 

1.   de  nitiosa  quadam  formarum  uarietate. 

Primo  loco  dicendum  est  de  mira  quadam,  quae  7tQay- 
fLiarelav  legentibus  oceurrit,  uice  formarum  aizig  et  avd^ig, 
quae  in  uetustissimis  eisque  optimis  codieibus  inuenitur.  Inde 
a  libro  I.  usque  ad  finem  libri  III.  semper  est  in  manuscriptis 
av^ig.  Loci  sunt  hi:  8,  5.  16,  27.  44,  26.  46,  13.  66,  1.  95,  2. 
124,  28  et  34.  126,  25.  127,  16.  127,  29.  190,  5.  200,  15.  233, 
14.  262,  6.  lam  inde  a  libro  IV.  traditur  et  forma  av^ig  et 
altera  illa  aiTigy  ita  tamen,  ut  initio  perraro  legatur  aingj 
quo  longius  autem  progrediamur  in  legendo,  eo  saepius  in- 
ueniamus  hanc  formam.  Exseripsi  locos  omnes:  aid-ig  320,  1. 
329,  13.  aiTig  341,  9.  345,  14.  360,  7.  av^ig  370,  10.  380,  14. 
avTig  385,25.  av^ig  394,9.  395,9.  avTig  399,  17.  410,18. 
aid-ig  412,20.   418,2.    alrig  433,  3.   436,  10.    avd-ig  440,7. 
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aiTig  438,  22.  447,  11.  449,  22.   450,  2.  451,  11.  470,  20.  472, 
10.    cdd^ig  505,  4.    ahig  518,  22.  521,  18.  534,  16. 

Post  finem  libri  V.  iterum  forma  avd-Lg  fere  sola  repe- 
ritur:  543,  5.  544,  6.  547,  15.  569,  8.  570,  5.  598,  25.  602,  16. 
674,10.  726,^4.  734,22.  739,18.  741,7.  748,21.  864,4.  873, 
21.  883,  18.  888,  8—13—28.  939,  7.  957,  32.  971, 11.  1054, 1. 
1039,  28.  1059,  8.  1061,  1.  1062,  13  sqq.  Hanc  miram  narie- 
tatem  sermonis  non  ipsius  esse  posse  Polybii,  nemo  non  con- 
cedet.  Nam  qua  tandem  causa  adductum  in  priori  bus  libris_ 
tribus  semper  al-^igj  postea  modo  aiS^ig  modo  caV/g,  ita  ut 
magis  magisque  raresceret  prior  forma,  in  ultimis  libris  semper 
ar^ig  eum  scripsisse  dicemus? 

Sed  antequam  certam  aliquam  sententiam  proferamus, 
alia  uideamus  similia.  Habemus  enim  in  prioribus  libris  sexies 
(10,  12.  16,  17.  24,  17.  96,  22.  98,  15.  157,  6)  edel  pro  ael, 
quod  scriptum  est  ceteris  locis  horum  librorum  (18,  3.  19,  1. 
28,13.  32,13.  43,15.  49,11.  51,20.  55,29.  61,2—11.  62,11. 
79,  1.  80,  3.  83,  29.  90,  1—20.  108,  10.  121,  16.  148,  5.  149, 
24.  150,  5.  152,  12).  A  pagina  157  usque  ad  medium  fere 
librum  sextam  plane  desideramus  formam  cdel'^  contra  inde  a 
pagina  561,  31  magis  magisque  rarescit  «6/,  inuenitur  saepius 
ahi.  Ut  facilius  de  hac  re  possit  iudicari,  proponam  seriem 
numerorum:  ahi  561,  31.  567,  14  et  20.  «e/  567,  25.  568, 3  et  5. 
373,  5  et  18.  574,11.  edel  579,7.  584,6.  ael  594,19.  612,25. 
«fff  615,26.  «6/ 644, 19  et  21.  «Zc/ 670,  3.  676,  3.  681,  7  et  11. 
aet  685,  17.  edel  701,  29.  706,  19.  709,  24.  713,  4—22—25. 
«6/725,22.  729,11.  «/£/  745,  11.  ««/  756,  28.  762,  25.  alel 
789,29.  797,7.  803,17.  830,15.  «6/871,21.  902,20.  907,23. 
919,24.  925,26.  934,5.  995,27.  edel  997,20.  1011,20.  1026, 
20.  1028,  18  et  28.  1029,  2  et  4.  1098,7.  1103,31.  1104,21. 
1137,  5  sqq. 

Ne  hanc  quidem  uarietatem  ipsi  Polybio  quemquam  tri- 
buere  puto  0-  Mea  potius  sententia  haec  est:  Grammaticus 
nescio  quis  uel  scriba  offendit  in  forma  cdngj  quippe  quae 


1)  aiei  esse  huius  aetatis  sermonis  communis  docebo  huj.  diss.  part.  IV. 
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aliena  esset  a  ceteris,  qui  pedestri  utebantur  sermone,  auctori- 
bus;  itaque  inde  ab  initio  operis  totius  mutare  coepit  avxig 
in  aiO-ig]  simulque  operam  dedit,  ut  asl  in  locum  ahl  parti- 
culae  substitueretur.  Et  cum  ad  alia  quoque,  ut  statim  uide- 
bimus,  corrigenda  animum  idem  ille  adtenderet,  factum  est, 
ut  interdum  fugerent  eum  formae  aing  et  ai€l\  deinde  quo 
longius  progressus  est  in  legendo  uel  scribendo,  eo  neglegen- 
tius  egit  in  corrigendo. 

Quod  si  uerum  est,  idem  dicendum  erit  de  simili  uarie- 
tate,  quae  est  in  libris  optimis.  Formae  enim  ov&sig  et  {.ir]- 
S-eig^  quae  sunt  zoivrjg  scriptoribus  usitatae  ^),  cum  in  prioribus 
libris  perraro  inueniantur,  inde  a  libro  octauo  saepius  paulatim 
occurrunt ;  atque  in  extremis  libris  etiam  rariores  sunt  alterae 
illae  formae  ovöelg  et  f^irideig.  In  libris  Septem  prioribus  habes 
ot'^m' 45, 10.  ot-i9-6V  94,  5.  //*;,^fV«  91,  29.  /iu^^ev  57,14.  169, 
20.  ovd-ev  354, 19.  /tirj&ev  399,  27.  Contra  a  libro  octauo  fre- 
quentiores  sunt  formae  ovd-elg  ac  j-ii^^eig:  644,  7.  645,  31. 
714,9.  912,21.  1035,18.  1047,14.  1071,1.  1091,25.  1097,12 
et  24.  1098,  29.  1101,21.  1104,6.  1118,8.  1120,16.  1123,24. 
1128,23.  1129,6.  1137,6.  1134,11.  1138,5.  1139,14.  1143,18. 
1125,7.  14.  16  sqq. 

Cum  igitur  in  libris  VII.  prioribus  forma  per  d-  literam 
scripta  in  sexcentis  paginis  septies  exstet,  inde  a  libro  VIII. 
in  totidem  paginis  uicies  sexies  legitur.  In  hac  quoque  uarie- 
tate  non  ipsius  Polybii,  sed  interpolatoris  manus  deprehen- 
ditur.  Sed  uideamus,  quae  eiusdem  suspicionis  praeterea  in- 
ueniantur adminicula. 

Post  medium  fere  librum  tertium  TovvavTiov  et  ravavTia 
aduerbia  ita  usurpata  sunt,  ut  TavavTia  ante  consonantes, 
TouvavTiov  hiatus  uitandi  causa  ante  uocales  locum  habeat. 
Scriptum  est  igitur:  299,27  ol  fuhv  KaQx^^oviot  ralg  tcqovo- 
jiiaig  evXaßeGT€QOv  IxqtovTO  —  ol  de  '^Pcü/tialoL  TavavTia  -d-aQQa- 
XetoTEQov.     Item  374,  17  Tolg  inhv  BvLavTioig  f.i€ya?,rjv  elTvlöa 


1)  Ahrens,  de  dial.  II,  84,7.   Lobeck.  Phryn.  p.  181.    cf.  huj.  dissert. 
part.  IV. 
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7taQ€0yieva^€ ,  rolg  ök  'Foöioig  tccvccvticc  '/.axmtXri^LV.  Contra: 
384,  14  ovTOi  (.lev  ohv  ael  jtleLovg  eylvovTO  xal  d-aqoaXeiOTeQOL, 
TO  de  nov  Ahtohov  avGrQSjii^ia  Tovvavriov  elatrov  /.cd  xaga- 
XijöeGT€Qov.  Secundum  eandem  rationem  est:  ravccvTla  ante 
consonantem  386,  17.  410,10.  432,  1.  499,  11.  544,29.  630,14. 
675,22.  689,28.  704,8.  788,19.  796,2.851,20.956,19.990,8. 
1333,  15.  Contra  TovvavTiov  ante  uocales  460,  20.  528,  17. 
555, 15.  630,  16.  675,  3.  689,  22.  765, 16.  792,  8.  794,  10.  796, 
23.  816,2.  1123,27.  1138,14.  1144,9.  Apparet  ex  hac  re, 
ita  semper  scripsisse  Polybium  TavavTiay  ut  TovravTiov  non 
admitteret,  nisi  ubi  hiatum  uitare  uellet.  Itaque  praeter  ex- 
spectationem  fit,  quod  in  libris  I.  et  II.  et  in  libri  III.  cap.  I — L 
ne  uno  quidem  loco  est  Tccvavria  aduerbium,  sed  et  ante  uo- 
cales et  ante  eonsonantes  TovvavTiovj  quo  aduerbio  plerique 
scriptores  gi-aeci  uti  solent.  Loci  sunt  hi :  TovvavTiov :  64,  30. 
78,25*.  110,8*.  137,10*.  155,14*  180,27.  206,17*.  236, 
15*.  247,  19.  253,  3*,  quorum  ex  numero  omnibus  illis  locis, 
quos  asterisco  notaui,  debuit  ex  ratione  sua  scribere  Polybius 
TCiravTLctj  neqüe  dubito,  quin  scripserit. 

Plane  idem,  quod  in  aduerbia  rovvavTiov  —  TavavTiaj  ualet 
in  aoristos  eiTtov  et  el7ta\  post  paginam  enim  240  eijta  ante 
eonsonantes,  ehtov  hiatus  uitandi  causa  ante  uocales  legitur. 
Conferas  246,  9:  /xact  de  rovg  y.aiQovg,  wg  eTtavco  jtQoeUta, 
UoTtkiog  sq.  Contra  250,  4  v.a&aTteQ  ejtavio  TtgoelTCOv,  ev  ralg 
LTteüßo/Mig  sq.  313,  3  cog  hcavto  TtqoelTta,  Trjg  öe  sq.  470,  16 
log  ijcävLo  TtQoelTtov,  ujtoyvovg  sq.  Ex  hac  regula  habes  ehca 
353,3.  465,17.  467,6.  515,29.  720,20.  933,4.  978,12.  991,2. 
993,  4.  998,  6  sqq.  Contra  elTtov  259,  9.  269,  21.  402, 9.  412,  8. 
436,  18.  484,  16.  666,3.  683,  21.  705,  18.  708,  10.  721,  7.  735, 
13.  799,  14.  875,20.  931,2  sqq.  Apparet  igitur  maluisse  scri- 
bere Polybium  ei7ta\  elnov  non  scripsit  nisi  ante  uocales.  Quae 
quamquam  ita  sunt,  tarnen  in  libris  I.  et  II.  et  libri  III  cap. 
I — LVI  ne  uno  quidem  loco  inuenitur  ütcol^  sed  et  ante  uo- 
cales et  ante  eonsonantes  eirtov.  Loci  sunt  hi:  9,  8*.  11,  8*. 
30,  31.  92,  30*.  96,  21.  120,  3*.  150,  19.  151,  20.  160,  5.  162, 
20.  183,28.  192,25.  198,10*.    Mihi  non  dubium  est,  quin 
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Polybius  Omnibus  Ulis  locis,  quos  asterisco  notaui,  scripserit 
elTta ;  nisi  uero  putamus  eum  subito  inde  a  medio  libro  tertio 
ita  amplexum  esse  alteram  illam  formam  fZ/r«,  ut  nisi  ne- 
cessitate  quadam  euphoniae  coactus  eam  non  dimitteret. 

Alia  quoque  uestigia  exstant,  ex  quibus  concludamus  olim 
aoristi  primi,  qui  dicitur,  usum  latius  patuisse  in  libris  Polybii, 
quam  nunc.  Quae  uestigia  in  uno  codice  Vaticano  (A),  qui 
est  omnium  optimus  atque  uetustissimus,  inueniuntur  a  medio 
fere  libro  III.  Cum  priores  libri  semper  habeant  in  omnibus 
codieibus  aoristos  seeundos:  eÜJ^ir^v  —  eTteoov  — %h7tov  — 
dnov  al.,  post  medium  lib.  III.  inueniuntur  aoristi  primi :  eTteoa 
205,11.  £V/«vro  377,  18.  1328,7.  ella^ie^a  m^,l.  ÜTtav^) 
219, 15.  387,  1.  956,  22.  978,  8.  eiitaiuv  214, 13.  480,  30.  eljta- 
/ffvog  857,  26.  eiTtctod-m  1098,12.  11.36,25,  1293,23.  1135,23, 
1100,  10.  1032,  12.  lliTtaaev  382,  22.  Et  possumus  hoc  loco 
etiamnunc  interpolatoris  manum  deprehendere.  Vaticanus  enim 
praebet  eli.rajtievj  o  uocali  superscripta  ab  eadem  manu.  Etiam 
aliis  locis  etiamnunc  ex  ea  potissimum  re,  quod  hiatus  ratio 
non  habetur,  interpolatorem  cognoscimus.  792, 10  emoi  aor.  II. 
Polybii  certe  non  est,  quippe  qui  ante  uocales,  ne  hiatu  oratio 
foedetur,  usui*pet  aoristum  primum.  Itaque  rectissime  Hul-^ 
tschius  restituit  emeiev. 

Accedunt  alia.  Omnibus  locis  Polybii  Codices  Svo  nume- 
ralis  genetiuum  praebent  di€lvj  nee  solum  masculini  generis 
(43,9  Svslv  TQOTtcov.  120,15.  346,11.  361,21.  382,4.  714,22. 
722,5)  et  femin.  (234,25.  285,19.  617,12.  667,5),  sed  etiam 
neutrius^)  573,  8  övelv  OTQaTOTteöcov  item  567,  24.  587,  5  övelv 
yaq  ovTiov,  di  cor  ototerai  Tto/uTSVfia  7t äv.  cf.  720,  5.  855,  24 
övelv  OQyaviov.  870,15  dvelv  tTtiov.  928,4  övelv  Teltov.  1163, 
12  övElv  vxolcovy  item  1193,  20saep.  Itaque  eidem  interpola- 
tori  uidetur  tribuendum  esse,  quod  primis  duobus  locis,  ubi 
in  opere  Polybiano  exstat  genetiu.  neutr.,  nunc  est  dvolv.  Hi 
loci  sunt  208,  25  et  285,  24.  Nam  quod  etiam  1098,  8  övolv 
legitur,  mihi  constat  ex  nullo  alio  loco,  quam  ex  hoc  ea  re- 


1)  Cf.  huj.  dissert.  part.  IV.  2)  Cf.  huj.  diss.  part.  IV. 
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petita  esse,  quae  praebet  Suidas  s.  u.  övelv'  Ilolvßiog'  övelv 
TtqoeliGd^ai  d^areQov  i]  —  ij  sq. 

^aQQ€li>  Polybius  semper  scripsit:  101,24.  168,9.  197,18. 
204,6.  215,  11.  436,22.  448,22.  T€^aQ()rjyJvai  50,6.  54,4.  80, 
21.  101,4.  114,27.  180,2.  d^aggr^öai  50,1.  133,28.  1127,6. 
250,27.  293,27.  48,3.  57,9.  213,8.  293,29.  294,27.  299,13. 
473,  3.  498,  15.  534,  2  et  20  saep.  Scribe  igitur  4,  10  e^aQQtj- 
oav  pro  Id-aQöTiGavy  quod  uno  hoc  loco  exhibent  Codices. 

ig  suspicor  Polybium  semper  scripsisse,  non  ovg.  vg  legi- 
tur  120,  20.  655,  7-17.  812,  3.  812, 14.  654,  31.  812,  3.  1253,  6. 
1307,  13.  1306,  27,  uno  loco  652,  3  7taQeay.evay.wg  ovv  j  quo 
loco,  cum  o  uocabulo  vg  antecedat,  uerisimile  est,  ovv  ex  ditto- 
grapbia  litterae  g  ortum  esse. 

Rest^t,  ut  de  genetiuo  singul.  nominum  propriorum  in  -  ag 
pauca  addam.  Ita  enim  sibi  constat  in  hoc  casu  formando 
Polybius,  ut  semper  scribat  "Avvißov  228, 15.  301,  23.  195, 11. 
52,  25.  100,  25.  194,  17  al;  semper  lä^dly.ov.  92,  20.  195,  9. 
198, 14.  200,  6;  semper  'AGÖQovßov  193, 16.  198, 14  al.,  contra 
semper  Maägßa  279,  7.  323,  25.  324,  7  al.  Tgeßta  261,  15 
et  27.  A^a^at«  97,  16.  100,24.  jBa^xa  195,  10.  774,  11.  Quod 
uno  loco,  ab  Athenaeo  tradito  (600, 15),  "Avvißa  in  libris  est, 
Athenaeo  dandum  est ,  non  Polybio  0-  Quam  aequabilitatem 
cum  Polybii  esse  appareat,  oflfendimur  eo,  quod  119,  22  libri 
exhibent  t6v  tov  Ttavtbg  AöqLov  (.iijov^  et  235,  18  tov  rov 
TtavTog  !AdQia  j^itjov.    Praetulerim  utroque  loco  ^iÖQla. 

Denique  commemoro,  duobus  locis  (426,  23  et  433,  2)  ev 
rnvd^ol  in  codicibus  esse,  postea  semper  evravS-a  (437,  30. 
470,  11.  485,  8  al.).  Itaque  mihi  Dindorfius^)  rectissime  illis 
quoque  locis  evrav^otj  quod  interpolatoris  est,  in  evravS^a 
uidetur  mutasse.  Hoc  de  interpolatione  textus  Polybiani  iudi- 
cium  confirmatur  alio  quodam  argumento. 

Nissenus  ^)  enim,  cum  quaereret,  quomodo  Liuius  Polybii 

1)  Cf.  infra  huj.   dissertat.   part.  II.  2)  L.  Dindorf.  ed.  Polyb. 

histor.  uol.  I.  praef.  p.  LVII  ad  5,  8,  6.  3)  Kritische  Untersuchungen 

über  die  Quellen  der  vierten  und  fünften  Dekade  des  Livius  von  Hein- 
rich Nissen.   Berlin  1863.  p.  137.  n. 
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historiis  usus  esset,  sagaciter  haec  inueuit:  'Livius  braucht 
hier  (XXXII,  22)  und  XXXVIII,  30  die  Form  damiurgos,  -äö,  5 
(=  Pol.  ed.  Hultsch.  p.  1117, 1)  heissen  si'e  SrjfuovQyoL  Ebenso 
XXXVII,  12  fg.  Eudamus,  x«,  8  (=  Pol.  ed.  H.  p.  1043,  17) 
Evörj^wg.  XXVI,  24  Oeniadas  Nasumque,  ^,  39  (=  p.  705,24) 
Olviadag  y.al  Nrjoovj  XXV,  24  fg.  Nason  eb.  Tycham;  end- 
lich Cephallania,  Polybius  Kecfa/J.rjvia  (5,3,3  =  Hu.  ed. 
p.  420,  10).  Daraus  folgt,  dass  die  dorischen  Formen  in  do- 
rischen Namen  ursprünglich  wirklich  von  Polybius  gebraucht, 
später  aber  von  Schreibern  in  die  gemeingriechischen  verän- 
dert sind.'  1) 

Bene  conueniunt  cum  hac  sagacissima  Nisseni  obserua- 
tione,  quae  de  nominibus  propriis  ex  ipsis  Polybii  codicibus 
intelleguntur.  Ducis  Aetolorum  nomen  semper  est  EvQiTtidag 
non  ElQLTtiör^g:  385,  9  et  20.  395,  22.  386,  9.  394,  26.  395,  6. 
397,22.  398,6.  399,  5  sqq.  Contra  primo  loco,  quo  ille  com- 
memoratur  (341,  6),  in  codicibus  omnibus  EvQmldrjv  traditum 
est.  Polybius  sine  dubio  scripsit  EvQntidav.  Idem  iudican- 
dum  est  de  ea  re,  quod  secundum  morem  Dorum  2)  Avttoq,  et 
AvTTioi  Codices  exhibent  380,  2.  380,  4.  8.  19.  379,  9.  13.  17. 
379,22.  379,24  uno  loco  (1107,25)  ^vv.tloi. 

Ad  nomina  propria  inprimis  pertinere  hanc  interpolatio- 
nem  etiam  aliis  exemplis  illustratur.  Primis  duobus  locis,  qui- 
bus  adiectiuum  a  Massiliae  urbis  nomine  deriuatum  legitur^),« 
Mao  oa  Kilo  TL/Mg,  in  codicibus  est  (228,  27)  et  MaGoaKiCyiat^ 
(229,  10),  postea  semper  MaoGalLr]Tix6g  et  3IaaGcdirjTrig: 
291,  21.  1289,  24.  1291,  7  et  11.  1293,  4  et  6.  Nam  1309,  20 
non  Polybii,  sed  Strabonis  sunt  uerba.  Idem  cernitur  in  ad- 
ieciino  2aQÖcpog,  quae  forma  sola  uidetur  esse  Polybii:  11,24. 
51,10.  119,20.  120,1.  235,10.  ^agöoriog  non  legitur  nisi 
224,5.  229,2.  (1304,  16  Strabonis  sunt  uerba),  ubi  recte  mihi 
Hultschius  ^aQÖcüog  restituisse  uidetur.     De  Teßegiog  et  Tl- 

1)  Quod  iudicium  confirmatur  inscriptionibus  cf.  huj.  diss.  part.  17. 

2)  Ahrens,  de  dialect.  IL  p.  103,  qui  confert  Strabon.  X.  p.  729. 
Eustath.  p.  313.  Spitzn.  ad  Iliad.  B  647.  3)  Vidit  hoc  Dindorf.  in  ed. 
Polyb.  histor.  uol,  I.  p.  XLI. 
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ßsQiog  iam  ita  egerunt  Dindorfius  0  et  Dittenberger  2),  ut  Omni- 
bus locis  TeßeQiog  Polybio  restituendum  esse  demonstrareDt. 
Res  enim  in  hoc  quoqfue  nomine  ita  se  habet,  ut  iis  locis,  qui- 
bus  nomen  primum  inuenitur  in  Polyb.  libris  (226,  30.  228,  20) 
ab  interpolatore  TißsQiog  forma  inculcata  sit  (qua  forma  omnes 
post  Polybium  scriptores  Graeci  utebantur).  Deinde  paulatim 
increbrescit  altera  forma  eaque  rectior  Teßegiog.  Habes  261,  23 
TtßfQiog  et  TsßeQiog  in  A^  per  dittograph.  262,  4  Teßeqwg, 
item  262,  18.  263,2.  265,  10.  268,  24.  Tißegiog  263,  22.  266, 
10.  267,  25.  417,  12. 

Denique  commendatur  opinio  nostra  de  interpolatore  ea 
re,  quod  Codices  deterioris  notae,  quos  interpolatione  foedatos 
esse  inter  omnes  constat,  ubique  eiecerunt  avTtg  —  ahl  — 
TeßeQiog  —  ovd-eig  al.,  receperunt  ahd^ig  —  aei  —  Tißeqiog  — 
ovdeig  al.  Atque  pro  doricis  nominum  formis  atticas  inducunt; 
uelut  346,  30  codex  C  IJo/.icpovTrjv  exhibet  pro  IIolvq^ovTav. 

Quae  cum  ita  sint,  de  alia  quoque  uarietate,  qua  in  textu 
Polybii  offendimur,  idem  iudicandum  esse  puto.  Uti  enim  multis 
locis  accusatiuus  vavg  in  codicibus  est,  ita  haud  paucis  locis 
exhibent  accusatiuum  vr^ag  (62,  26.  843,  16.  527,  16.  292,  9 
et  23.  418,27.  436,30.  660,31.  731,22.  863,12);  genetiuus 
singularis  ubique  est  vecog^  uno  loco  (924,  27)  vrjog. 

Nominum  in  -evg  acc.  plural.  modo  nominatiuo  parem  prae- 
bent  Codices ,  modo  -secundum  Atticorum  morem  formatum : 
ßaadelg  361,7.  448,4.  127,  25  al.  ßaoiUag  136,26.  359,11. 
362,  5.  962,  27.  1294,  22.  iTtTtelg  259, 25.  256, 19.  246,  6.  239,  8. 
240,  10.  143, 1.  233,  21.  363, 19.  41, 11.  41, 14.  89,  8.  Contra 
i7C7teag  199,  30.  880,  11.  896,  19.  946,  22.  947,  7.  991,  14.  hgelg 
962,  16.  uQeag  960,  26  et  29.  A  me  impetrare  non  possum, 
ut  hanc  uarietatem  formarum  ipsi  Polybio  tribuam,  praesertim 
cum  plane  nulla  inueniatur  ratio,  qua  ductus  modo  vriag  modo 
vcdg^  modo  ßaoiUag  modo  ßaöikelg  scripserit.  Ut  exemplo 
utar,  iTtTtiag  semel  inuenitur  initio  libri  III.,  cum  per  libros  I. 
etil,  sexcenties  irrTcelg  scriptum  sit;  ab  initio  autem  libri  III. 


1)  Fleckeiseni  annal.  1869.  p.  125.        2}  Herrn.  VI.  p.  134. 
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usque  ad  init.  lib.  XIV.  (p.  880,  11)  semper  IjtTtelg,  in  libris 
XIV.— XVII.  quinquies  iTtTteag.  Id  eo  magis  miramur,  quod 
Polybius,  si  duae  eiusdem  iierbi  uel  <3asus  formae  sunt  in 
usu,  ita  uariat  orationem,  ut  altera  alteram  excipiat^;  quod 
ad  eas  formas,  de  quibus  nunc  agitur,  nullo  modo  pertinet. 
Velut  cum  a  pagina  62,  26  usque  ad  p.  292,  9  Codices  semper 
accusatiuum  pl.  vavg  exhibeant  atque  ita  quidem,  ut  fere  in 
una  quaque  pagina,  interdum  non  semel,  sed  saepius  inuenia- 
tur ,  una  pagina  292  bis  legitur  vrjag  (uers.  9  et  23).  Eodem 
modo  i€Q€ag  960,  26  et  29.  Contra  962,  16  hgeig.  Item  libr. 
XVI.  cap.  3.  quinquies  vewg]  eiusdem  libri  in  cap.  4.  ter  vavg. 
Cur  noluit  scriptor  alteram  formam  excipere  alteram  {vaig  — 
vrjag,  r^wg  —  vrj6g)j  praesertim  cum  in  vaog  —  vsiog,  TtQSoßev- 
räg  —  Ttqeoßeig  etc.  eiusmodi  uarietatem  admitteret ,  ut  infra 
monstrabimus  ?  2) 

Dixerit  quispiam  esse  y.oLvrjg  dialecti,  miscere  formas.  Quod 
non  ita  uerum  esse,  ut  ex  hac  licentia  talia,  qualia  modo  per- 
strinximus,  in  Polybii  libris  explicentur,  nunc  uidebimus.  Agen- 
dum  enim  est 

2.  de  uarietate  formarum  hiatus  uitandi  causa  admissa. 

Quae  uidetur  esse  uarietas,  partim  omnino  nuUa  est,  dum- 
modo  singulos  casus  nominum  et  personas  uerborum  spectes, 
partim  explicatur  studio  hiatus  uitandi.    Initium  faciamus 

A.    a  uarietate  formarum  eiusdem  uocabuli. 

Ac  primum  uideamus  de  uerborum  nonnullorum  formis. 

Verborum  in  -/u  nonnulla  ita  flectuntur,  ut  partim  simili- 
tudinem  uerborum  in  -w  sequantur,  partim  seruent  uetustiores 
formas,  non  ita  tamen,  ut  temere  misceantur  duae  illae  ratio- 
nes,  sed  ut  certus  quidam  usus  in  singulis  formis  ualeat.  In- 
dicatiuus  praes.  omnibus  locis  formas  uetustiores  in  -(.u  ser- 
uauit  (841,  20.  817,  25.  996,  20  al.)  praeter  3.  pers.  plur.,  quae 


1)  Conf.  infra  part.  I.  sub  fin.  2)  Cf.  part.  I.  huj.  diss.  sub  fin. 
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semper  est  öeixvvovoi,  o/hvvoigl  al.,  nusquam  öerÄvvaOt.  Par- 
ticip.  nom.  mascul.  est  in  compositis  öeiycvvwv  (157,  18.  222, 
4  et  27.  352,  9.  178;  10.  244,  3.  324,  14.  411,  17.  454,  12.), 
contra  simpIex  deizvvg  (1202,3.  1290,  9  saep.).  —  deixvvovaa 
(733,  13).  Ö€r/.vvvTog  (314,  9).  öeizvvvra  (156,  13).  öiaQQrj- 
;WyTa  (769,  19).  d€ixvvvT€g  {\2Sy  11 .  390,10.  508,3.  1011,15. 
1316,  28)  item  aTtollvvreg  (794,  4).  öerAvvovTwv  (349,  17). 
deim'viiievog  (198,  13.  225,  21  et  23.  467,  23.  500,  16.  791,  13. 
861,6).  FoYVO  eÖ€Uvv€{i\0,S.  445,28.  473,12.  874,12.  1250, 
15).  l^f/xi'tTo  (741,  18.  929,  13).  eöeUvvvro  {1S2,  S).  «ttwA- 
hvTo  (877,  3.  250, 1.  267,  31.  273,  18.  469,  10).  Vides  igitur 
certum  ualere  usum  in  singulis  formis,  minime  omnia  temere 
misceri.  Infinitiui  duae  formae  sunt  in  usu  ^  SsrAvvvat  et  öeix- 
vieiv.  Sed  haec  quoque  uarietas  suam  habet  rationem.  Ante 
consonantes  solet  scribere  Polybius  öeixvvvca:  185,  15  vtzo- 
ösLzvvvaL  TVjv  ^dtircoXtüv  Aal  KXeo(.ievovg  y.0iV07tqayLav,  159,  19 
vTzoöei'Avvvai  rov  u^qarov.  cf.  191,  5.  429,  20.  736,  10.  1094, 
11  al.  Contra  ante  uocalem,  ne  hiatus  fiat,  deizvveiv  scribit. 
179,  21  To  f.i£v  TtQtoTov  VTtoöeiTivvEiv  eTteßäXXero,  255,  28  ETtc- 
S€iKvu€iv  hcEigäro  cf.  455,  20.  857,  2.  698,  1.  Secundum  ean- 
dem  rationem  197,8  oi^ivvvai  furjöeTtore.  212,  18  rov  dh  oqnov 
of.ivveiv  edeL  tolovtov.  item  913,  5.  1155,  13  (Kcovvveiv,  Yva), 
1178,28  {övf.ii.iiyvveLv).  Eandem  rationem  secutus  scripsit  Po- 
lybius LGTäveiv  ante  uocales:  1123,5.  305,  27  al.  [item  in  fine 
enuntiati  328, 17.  490,  22  ^j],  ante  consonantes  loxavai.  969,  19. 
124,  9.  366,  32. 

Venio  nunc  ad  aoristos  praeterita  ecpr]v  et  ecprjoa.  Ratio 
eadem  est,  quam  modo  uidimus.  90,  28  ecpr]  ßovXeod-ai  et  sie 
passim  ante  consonantes  (93,17.  134,8.  196,31.  232,20.  295, 
11.  457,  4.  527,  29  al.).  Contra  348,  17  'Äad-rfKeiv  efpiqoev  avTco 
et  sie  semper  ante  uocales  (462,  17.  904,5.  963,  11.  968,  11. 

1)  Conf.  Demosth.  cont.  ed.  Voemel.  proleg.  grammatic.  §  91. 

2)  Solet  enira  scriptor  etiam  in  fine  enuntiatorum  uocalem  euitare, 
quam  polest  maxime;  qua  de  re  si  licebit  alio  loco  occasione  data  dis- 
putabimus.  729,  11  Seixvveiv  est  in  fine  enuntiati,  cf.  huius  dissertat. 
p.  239. 
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968,  12  et  17.  971,9.  1005,1.  1032,22.  1035,28.  1037,2, 
1253,24).  Adde,  quod  semper  scripsit  r/^^;(T«g  (638,  29.  219,20. 
319,  18.  390,  13.  414,  15.  435,  14.  471,  6  al.);  semper  cpävat 
175,  21.  201,  13  al.  semper  cprjaaiiiu  191,  11.  216,  29.  217,  2. 
409,  28.  862,  10.  903,  18  al.  cpalt^v  repudiatur  a  Polybio,  qui 
etiam  ante  uocales  cfi^Gai^i^  scribit.  Nam  1304,  29  Strabonis, 
non  Polybii  sunt  uerba.  Itaque  uix  laudauerim,  quod  1344,  8 
Heysius  cpairiv  in  textum  Polybianum  recepit;  debuit  scribere 
(pr^aaifi'  avy  quod  est  217,  2.  191,  11  al. 

Inter  aoristos  uerbi  ?Jy€iv  hoc  interesse,  ut  eiTta  ante  con- 
sonantes,  ehcov  ante  uocales  locum  habeat,  iam  supra  de- 
monstraui. 

De  optatiuo  eiusdem  aoristi  baec  regula  ualet:  in  uni- 
uersum  solet  Polybius  uti  forma  e'iTtoij  sed  hiatum  adeo  per- 
horrescit,  ut  scribat  ehteiev.  169, 18  xv^ov  'iocog  eijtoi  rig  av  sq. 
430,  14  frcJg  ov}i  av  Ütcoi  tlq,  üvai  (544,  19.  674,  5.  430,  14. 
683,  1.  676,9.  810,  16.  857,  15.  927,3  al.).  Sed  792,  10  er/o- 
TioQ,  av  rig  eivteiev,  wg  eiTteg  sq.  cf.  1195,  26.  452,  13.  1336,  1, 
Eadem  regula  cernitur  in  optatiuo  öo'^ai  (ante  consonantes  1, 15. 
1229,  10  al.)  et  öö'^eLev  (ante  uocal.  215,  26.  596,  13.  1305,  5. 
911,  8.  1214,  17),  ctTtoQr^oai  (ante  cons.  75,24.  137,7.  822,7). 
auoQYioeiev  (1335,  30.  1056,  30.  678,  6).  vor^oaL  (687,  7  al.). 
vorioeiev  (1233,  25)  al. 

Nee  minus,  quam  in  uerbis,  hoc  euphoniae  studio  expli- 
<?atur  uarietas,  si  qua  est,  formarum  in  nominibus. 

naQaTtlrjGiog  adiectiui  apud  Atticos  sua  cuique  generi  tri- 
buitur  terminatio.  Apud  Polybium  alius  ualet  usus.  7raqa- 
Ttlrjolovg  acc.  plur.  communem  habet  masc.  et  feminin,  genus. 
45,  22  TtQÖg  TtaQaTtXriGwig  divd/iieig.  263,  11  7taQafch]Gioig 
STttvolag.  item  424,  11.  542,24.  546,26.  628,17.  571,2.  Dati- 
uum  plur.  femin.  gener.  uno  tantum  loco  legi:  154,27  Ttagarch]- 
Giaig  elTtiGLv  Ijtaqd^evreg.  Accusat.  singul.  fem.  gen.  semper 
est  TraQaftlrjGlav:  125,  6  7TaQa7tlr]Giav  STtoirjGavTO  rrjv  aico- 
Xi6Qr]GLV,  163,  10  cpvyi]  itaqajtXriGiav  eTtoielTO  ttjv  a7to%coQr^Giv. 
item  238,  11.  205,  26.  571,  25.  255,  21.  591,  22.  713,  14.  722, 
13.  784,  11.  995,  18.  1023,  20.  1102,  9.  1296,  21.     Itaque  sine 
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dubio  neglegentiae  scribae  tribuendum  est,  quod  571,  2  tijv 
7taQavch']OL0v  xqeiav  7taQex6(.ievoL  legitur.  Polybius  scripsit 
Ttaquitlrjoiav.  Etiam  in  nominatiuo  fem.  gener.  modo  Jtaqa- 
.rh'^oiog,  modo  TcagaTtlrjola  locum  habet;  ante  consonantes 
enim  legitur  TxaQaitXriola:  253,8  riv  öe  jcaQaTtXrioia  xal  Ttegl 
Toig  7CoXXovg  twv  KaQxiqdovUov  i)  diaXiqipig.  item  238,  11  al. 
Contra:  370,  2  fcaQaTtlrjOiog  Iotlv  rj  (poqa  rov  qevfxarog  sq. 
1021,23  rjv  de  TtaQaTcliqOiog  rj  'AarriyoQia  sq.  707,10  rcaqa- 
7tX)]oiog  fi  TCüv  €Qycov  ftqöooipig^).  Eadem  ratione  explicatur, 
cur  Polybius  1143,  2  scripserit,  efpr/.rog  eortv  fj  tov  v.alov 
y.Tt]aigj  cum  apud  ceteros  scriptores  femininum  huius  adiectiui 
terminationem  habeat  a  masculino  diuersam.  Apud  ipsum  Po- 
lybium  feminini  nullum  exstat  exemplum. 

Idem  iudicandum  uidetur  esse  de  Ms  locis:  811,  4—9 
alyag  ayqlag  ymi  sq.  et  al|  ayqcog  rj  sq.  cf.  1301,  25  erti- 
Xcoqiog  lort  (sc.   rj  d-i]qa). 

Neque  in  eroifiog  adiectiu.  gen.  fem.  temere  miscuit  for- 
mas,  quod  Schweighaeuserus  (in  lexico  s.  u.)  uidetur  credi- 
disse.  Habet  gen.  singul.  semper  erolfwv  60,  2.  364,  22.  acc. 
singul.  semper  erolinriv  985, 12.  292,  8.  acc.  plur.  semper  erol- 
jiiag  883,5.  1207,26.  503,17.  339,21,  ubi  sine  dubio  deterio- 
rum  codicum  lectio  {hToi{.iovg)  reicienda  est.  Falso  igitur  ex- 
cerptor  Constantinianus  1095,  15  sToiinovg  inculcauit  Polybio. 

Nee  non  ualet  certa  ratio  in  7coX'ka7tXa(5Log\  jcoXlajcla- 
olav:  75,25.  295,12.  307,8.  958,22.  semper  7CoUa7tXaGiovg: 
218,  17.  1045,  6  Omnibus  reliquis  locis.  Femininum  adiectiui 
vTcoxelqiog  semper  est  congruens  cum  mascul.  (931,  24.  1031,  8. 
25,  8.  35,  22) ,  cum  apud  Atticos  et  v7toxeiqiog  et  VTtoxeiqia 
in  usu  sint.  Item  (.laraiog  apud  Polybium  et  masc.  et  feminini 
generis  est,  non  inuenitur   i^iaraia  (1216,21.  1216,  22  saep.). 

Venio  ad  accusatiuum  atadia^  qui  ante  consonantes,  et 
GTaölovgj  qui  ante  uocales  est  in  libris.  51,  5  log  öemövo 
GTadta  7cqogayoqevexai.  80,  3  exardv  /mI  erAOOi  oraöia  rrjg 
Kaqxrfiovog.   item  202,  25.  258,16.  266,4.  834,13.940,7.  944, 


1)  TtaQaTi^acos  in  fine  enuntiati  568,  17  cf.  supra  p.  237.  adnot.  2. 
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27.  985,  19  et  28.  Contra:  260,  8  rexTaQä'/.ovta  OTadlovg  h.7to- 
axMV'  239,  4  eig  dy.Ta7.oalotg  Gradiovg  tJQ^aro  cf.  735,2.  836,5. 
872,  2.  998,  23  saep.  Etiam  in  fine  enuntiatorum  Polybium  for- 
mas  in  consonantes  excidentes  praetulisse,  iam  supra  dixi; 
quod  uerum  esse  apparet  in  hoc  uocabulo  834,20.  122,  19  al. 

Eodem  pertinet,  quod  dicit  Polybius  ravTÖ  ante  consonan- 
tes 146,  30.  657,  22.  1230,  20.  1327,  16.  Tavrov  ante  uockles 
1331,9.  1132,7.  1300,  31  saep.  tolovto  ante  consonantes  620, 
29.  625,  10.  658,  23.  196,  30.  toiovtov  ante  uocales  103,  5. 
143,30.  305,29.  1228,3.  rooovro  ante  consonant.  174,12. 
80,7.  131,2.  1242,15.  rooovrov  ante  uocales  38,  28.  1367,17. 
1364,28.  1280,  16. 

Denique  uerba  faciamus  de  aduerbiis. 
Inueniuntur  in  eis,  quae  etiamnunc  exstant,  librorum  Polybii 
reliquiis  uicies  bis  particulae  interrogatiuae  itoreQov  —  iq  uel 
Ttoteqa  —  ^',  ita  quidem  ut  ante  consonant.  semper  Ttoteqa 
legatur  (189,  7  itorega  cpev/.TriV  rj  sq.  206,  16  TtSrega  TCoXsfirj- 
T€'ov  ?sq.  cf.  1180,14.  619,14.  675,21.  703,11.  1144,8.  1177,8. 
1183,24.  1324,14),  ante  uocales  TtoTsqov  (82,12  Ttoreqov  av- 
T6Qiüv  rJ  sq.  137,  8  Ttdreqov  ol  Keimöl  —  f^  sq.  cf.  542,  1.  610, 
18.  1143,17.  802,2.  859,10.  973,8.  977,2.  1162,8.  1162,12. 
1299,  2).  Itaque  etiam  189,  8  legendum  est  Ttoreqov  eTtacverrjv 
'/.al  Krj^cüTYjv  rj  ipeyiTi^v  sq.,  quo  loco  Codices  exhibent  Ttoreqa. 

De  Tovvavriov  et  Tovvavrla  iam  supra  (p.  230  sq.)  egimus. 
Neque  operae  pretium  est,  afferre  exempla,  quibus  appareat, 
Polybium  ante  consonantes  läd^qa^  aqrij  eve/.a^  ante  uocales 
kad-qalwgj  aqTuogj  eve/.ev  scripsisse.  ^ 

Mittamus  iam  hunc  locum  de  formarum  eiusdem  uocabuli 
uarietate  et  uideamus 


B.   de  uarietate  in  eligendis  uerhis. 

Cum  iam  ab  atticis  oratoribus  vTtiq  et  Tteqi  haud  raro 
promiscue  usurpentur,  tum  Polybius  notiones  harum  praepo- 
sitionum  plane  confudit;  quod  facile  poteris  cognoscere,  si  ad- 
ieris  Schweighaeuseri  lexicon  Polybianum  s.  u.  7teqi  et  viteq. 
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Quod  cum  ita  sit,  non  mirura  est  Polybium  hoc  discrimen 
statuisse  inter  ivtiQ  et  7t€Qlj  ut  Ttegl  post  uocales,  vfcsQ  post 
consonantes  adhiberet.  Hanc  enim  esse  eius  rationem,  pri- 
mum  ex  eo  apparet,  quod  uno  eodemque  loco  Ttegl  pro  v7t€Q 
substituitur,  ne  biet  oratio.  Habes  2,  15  ov  (.idvov  viteQ  Trjg 
aQxfjg,  alXa  /.ai  Tveql  ocpiov  exivövvevGav.  item  76,  18 — 19. 
454,  13.  820,  3  Ttlrjv  ravra  f,i€v  i)/,uv  vtcsq  l^QiOToreXovg  eiQ/j- 
od-üj,  Tttüg  —  €7toir]GaTo  ttjv  e^rjyrjoiv'  tcc  öh  keysoS-ac  (.leX- 
Xovra  7t8Ql  Tifxalov  sq.  Conf.  478,  16—17.  1045,1—2.  1114, 
17—18.  1185,17—19.  1240,  1. 

Accedit,  quod  scriptor  etiam  singulorum  uerborum  con- 
structiones  ita  uariat,  ut  uocali  antecedente  Ttegl^  post  conso- 
nantem  vtcsq  cum  iis  coniuDgat.  a(.icpiGßr]T€lv:  2,  16  Ttollovg 
aiiicpiaßrjTrjaavTeg  xqovovq  vfthg  rr^g  twv  ''Elli^vwv  riye}.iovLag\ 
sed  4,  15  Tor  7CokiTevf.iaTa  ra  tvsqI  rrjg  rtov  okcov  aQx^iS  ct^cpi- 
oßr]TrjGavTa.  öiaycovl^sG^d^ai  cum  VTteg  coniuugitur  127,9.  783,4. 
1009,  17  antecedente  consonante.  Sed  post  uocalem  praepo- 
sitione  Ttegl  hiatus  uitatur:  144,  27  tov  ötaywvlCsG^ai  Tteql 
zijg  ;fw^«g.  Confer  830,  13  dtaTtOQOvvrag  VTteq  tov  7tQay(.ia- 
Tog,  et  ita  saepe,  contra  838,  10  öiaTtogelv  eGzi^)  Tteql  'Trjg 
aigeGetog  (licet  dubitare  de  sq.).  Simile  est  öeöUvai  mteq 
1357,  15,  sed  Jteql  1045,  21  {(.iy]  deÖLevat  Tteql  Trjg  aqxrjg), 
TtqeGßeveiv  vjteq  1043,13.  1046,  11.  1073,21.  Tteql  1048,30. 
1185,16.  Neque  aliter  1189,24  Tf.nqS^ewwv  6e  tojv  oqxlwv 
VTthq  Trjg  Gv^ijuaxlag,  212,  23  Ttoiovf.ievog  tcc  oq-Aia  Tteql  tcov 
Gvvd^rj'/Mv.  Vel  aveÖLÖov  öiaßovhov  VTteq  1129,  2.  1137,  18 
sed  öiaßovhov  aveöiöov  Tteql  1025,  8.  Addas  Ttole(.ielv  VTteo 
186,  27.  Tteql  195,  11.  894,  18.  öialeyeG^at  mteq  1026,  12. 
1049,22.  Tteql  97S,^S.  1038,22.  öialrupiv  VTteq  twv  ipeKTwv 
188,  12.  ev  Tjj  Tteql  tcüv  d-ewv  dialrupet  596,  7.  koyog  mteq 
18,2.  18,22.  320,17.  723,14.  225,4.  sed  ^rf^t  606,  2,  ne  con- 
cursus  existat  uocalium.  Xeyco  vTteq  873, 18.  830,  23  et  25.  886,6. 
Tteql  post  uocalem  1010,11.  870,12. 

Nusquam  ante  vTteq  admisit  scriptor  hiatum,  nisi  quod 


1)  De  V  ifeXx.,  quod  dicitur,  confer  infra  p.  258. 
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duobus  locis  (1131,  13  et  499,  16—17)  in  libris  manuscriptis 
uocali  antecedente  ^7C6'()  inuenitur.  Quod  altero  loco  (1131,13) 
est  V7t€Q  Tov  Tcqovoiqd'rjvai  i  tcIq  Tfjg  avrwv  '/.aSSdov  sq.,  inde 
de  elocutione  Polybiana  nihil  potest  colligi;  nam  ueri  simile 
est  uerba  1131,  10 — 14  non  Polybii  sed  epitomatoris  esse  i). 
Vel  propter  vjciQ  antecedens  uix  iterum  scripsisset  v7C6q  post 
TtQovoTj&^vai]  nee  hoc  potissimum  loco  vtc^q  praepositionem 
praeferens  concursionem  uocalium  efficere  uoluit  is,  qui  scripsit: 
763,  13.  IJegl  tov  yaq  ov/,  ivedexero  JCQovoi^^rivai  sq.  776,  22 
y.al  tcsqI  tiov  aXlcjv  '^ElXrjvoJv  7CQOvoovfi€voi.  882,  24  ol  öe 
XoL7Co\  Tteqi  re  Ti]g  aofpakeiag  7CQoevoovvTO.  V7teQ  nisi  post 
consonantem  non  inuenitur:  929,  18,19  7cqovevofiod^aL  tov  'lix- 
taXov  vTteQ  rovTiov  CTtifieXcog  sq. 

Restat  igitur  unus  locus  499,  16 — 17,  quo  loco  Codices  ex- 
hibent  ae)  VTteq  tcov  xara  /iiegog  avTi/^oylag /mI  oxrjipeig  dg- 
cpeQ6f.ievog\  hiatus  Ixel  v7t€Q  nuUo  modo  ferri  potest.  Et  sane 
lenis  est  emendatio  '^),  si  scribimus  ael  7ceQl  tcov  -/mtcc  jueqog. 
Quamquam,  quantum  scio,  apud  Polybium  neque  avTiloyla 
(uel  ctvTileyeLv)  vTciq  neque  aj^r«/.  TtsqL  praeter  hunc  locum 
legitur^),  tarnen  apud  prioris  et  posterioris  aetatis  scriptores 
in  usu  est  awiUyeiv  jceqL  cf.  Thucydid.  8,  53,  2.  Xenoph. 
Hellen.  3,  3, 1.  Plutarch.Num.  Pomp.  cap.  21  avTiloylai  ylvov- 
TCLL  7tEqi\  cf.  Plut.  Otho.  11.  Et  confirmatur  coniectura  mea 
loco  Diodori,  qui  XIV,  3,  4  scripsit  avTiKoyiag  yevoi^ihr^g  7ceql 
TovTißv  sq. 

Hanc  rationem  intercedere  inter  7ceqi  et  viteq  cum  non 
intellexisset  Naber ''),  iussit  scribi  573,  18  ael  OfCovöaCovac 
7t€qlTavTr]v,  cog  qaiviqTaL  etc.  pro  ccel  07t.  Tteql  ravrrjgj  quod 
est  in  codicibus;  sed  non  recte  ita  scribi  iussit;  nam  idem  quod 
in  cetera  uerba,  cadit  in  OTCovda^eiv:  945,  13  o/tovdaKecv  V7teq 


I 


1)  Conf.  quae  de  epitomatoris  ratio ne  disputaui  p.  224  sq. 

2)  Quam  ingens  sit  numerus  locorum  in  Polyb.  libris,  qui  labern  cou- 
traxerint  praepositionibus  confusis,  illustrauit  exemplis  Naber  in  Mnemos. 
VI.  p.  251—258.  3)  Excipio  unum  locum,  qui  mutilatus  est:  1114,23: 
iva  Si  firj  TtaXiv  ef  axeqaiov  itsqi  nävTcov  apriXeyotev.  4)  Mnemosyn. 
VI.  p.  358. 
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Tov  (JcoVrwg  l^ayyellsLV.  1052,  20  ovöhv  ^rrov  VTteq  rrjg  ocpe- 
regag  7caTQidog  x«/  tov  y.ar^  löiav  avfucpeQOvrog  OTtovöaCov- 
ra^  sq.    Et  antecedente  uocali  TteQi.  cf.  454,  13  v7t€Q  cov  ol 

TtqOTEQOV  OVY.  IkaTTCü  (^lElto)  S^  STtOWVVTO  OTtovörjv   Tj   Tteql  T^g 

'/MT^  avrrjv  rr^v  AtyvTtrov  dvvaOTeiag.    cf.  1135,  3.  523.  16. 

Quia  in  mentionem  praepositionum  coofusarum  incidi,  sta- 
tim  liceat  paucis  exponere,  quid  sentiam  de  loco,  qui  est  263,  2. 
Narratur  illo  loco,  Tiberium  consulem,  quo  esset  impetu,  uo- 
luisse  proelio  decertare,  cum  Publii  contraria  esset  sententia. 
Itaque  consilia  inter  se  eos  communicasse.  lam  pergit  scriptor 
öio  —  f-ieveiv  rj^lov  tov  TeßeQiov  hcl  tcov  7CQ0Z€if.i£V(x)v  i.  e. 
'monuit  (sc.  Publius)  Tiberium  ut  in  proposito  maueret'  (cf. 
262,  20  TtQoey.BiTO  (.ihv  ovv  avTco  sq.).  Quid?  qui  dissuadere 
dicitur,  idem  adhortatur?  Scribas:  i^isvetv  rj'§lov  tov  Teßegiov 
licl  Tiov  v7toK€ii^ieviov  i.  e.  ^nii  moliri  eum  iussit'  (1212,  6. 
1101,12.  1131,24  et  passim  ita  utitur  Polybius  hac  locutione). 

Sed  ut  redeat  oratio  ad  rem  propositam,  demonstrabo 
nulla  alia  de  causa  Polybium  modo  öiotl^  modo  otl  par- 
ticula  uti  1),  quam  qua  eum  ductum  uariasse  orationem  supra 
uidimus.  Scriptum  est  igitur:  22,  25  diqXovvTog,  otl  tcc  Tckrjd-rj 
TOV  liLiov  ovx  v7coiieveL  sq.  Item,  ut  primi  tantum  libri  locos 
afiferam:  11,  17.  4,  29.  5,  3.  32,  31.  36,  25.  37,  23.  47,  31  al. 
semper  post  consonantes;  contra  32,  6  ol  ^Pw/ncdoc  övlloyt- 
^6(.i€voi,  diÖTL  sq.  39,21  /.al  7tqbg  Tovg  cpLlovg  lfpaviöe'-)y 
öfOTisq.  cf.  39,28.  11,28.  81,33.  94,  7  al.  Et  eodem  modo 
per  omnes  libros.  Confer,  quod  scripsit  632,  22.  23  ov  yaq 
jiiovov  OTL  fiaxofieva  kiyei  7cqog  t^v  avTov  Tcqod-eOLv,  a^iög 
Igtlv  irciTif-irioecog,  akXa  y.al  öloti  xaTsipevaTai  tov  t€  ßaoi- 
ketog  /Ml  Tiüv  fpiXiov  /al  (xäliOTa  Ölotl  to  i/J€vdog  aiaxqcog 
/al  a7tq€7i;cdg  öiaTed^eiTai.  Similis  est  locus  714,  7 — 8.  Inpri- 
mis  autem  dignus  est  locus,  qui  commemoretur,  174,  14—17 
Tig  yaq  V7ceq  u40^t]valcüv  ot'X  lOToqrf/e  Ölotl  yad-^  ovg  xaLqoig 
—  eveßaivov  7c6lenov,  xal  fivqiovg  f.iev  l^€7tefÄ7tov  OTqaTLCoTag, 


1)  Cf.  Benseier  de  hiat.  p.  14  et  Baiter  ad  Isocrat.  Panegyric.  50,  48. 

2)  De  V  ifeXxvar.  cf.  huj.  dissertat.  p.  258. 
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Ixatov   ö^    eTtXrjQovv   TQirjQeig,    ort   tots   yiQlvavTeg   ccTto   rrjg 
a^lag  Ttoielod^ai  rag   elg   rov   7t6le{.iov   elgcpoqctg,    lTL(.iYioavTo 

Quod  igitur  1186,22  legitur  Ttariga,  ort  eclogarii  culpa 
factum  est,  non  Polybii. 

Interdum  etiam  coniunctione  y.ad-oTi  pro  ölotl  uel  oVt  uti- 
tur  Polybius  post  uocales,  quod  intellegitur  ex  loco,  qui  est 
349,  13  ly/.aXovvTiov  öe  Bouotwv  f.i€v  ori  ovlrjoaiev  (sc.  Aetoli) 
TO  T^g  Ldd-iqväg  rrjg  ^Irwvlag  leqbv ,  OwyJcov  öh  Ölotl  orga- 
tevaavreg  BTt  !^fxßQvoov  xal  JavXiov  CTtißdkoivTO  Tiarakaße- 
od'ai  Tag  7c6Xeig,  ^HiceiQWTwv  de  'AaS^oTi  TtOQd-iqGaLev  av- 
Twv  Tr]v  x^Q^^'-  Hinc  medicina  ferenda  est  loco,  qui  est 
1108,23,  ubi  Apollonias,  Attali  uxor,  bis  uerbis  laudatur: 
y.al  yccQ  ort  örj/^wrig  vjtaQxovOa  ßaoLkiGOa  lyeyövei  Aal  xav- 
TTjv  öiSfpvXa^e  TTjv  v7t€Q0xr]V  (^lexQt  Ti]g  Televralag,  oi'X  eraLQL- 
ytijv  7tQog(peQO(.iivri  7tL^av6Tr]Ta,  oiocpQOVi7.rjv  de  xai  TtokirrArjv 
G€f.iv6TrjTa  xal  y.ako/MyaS-lav,  öiKaia  rvyxaveiv  Ttjg  e/c'  ayad-ui 
fiivrjfxrig  sotIv,  xai  yad-olov  TerraQag  vlovg  y€vvi]oaaa  Ttqbg 
iravtag  lovtovg  ctvvTteQßlriTOv  öiecpvla^e  Trjv  evvoiav  sq.  In 
quibus  uerbis  duplex  est  offensio.  Primum  non  uideo,  quid 
sibi  uelit  y.ad-okov ;  deinde  post  yaS^ölov  exspectamus  ort,  quod 
uulgo  addunt  editores  (debebant  addere  ölotC)',  contra  Hul- 
tschius  codicis  scripturam  ita  seruauit,  ut  in  primo  uersu  on 
(post  yciQ)  deleret;  qui  tarnen  quam  sibi  finxerit  constructio- 
nem  uerborum,  deleto  oV^,  equidem  intellegere  non  possam. 
Mihi  dubium  non  est,  quin  yad-öLov  in  ya&oTi  mutandum  sit; 
quod  si  feceris,  omnia  se  recte  habent,  emendatione  adhibita 
lenissima.  Verborum  contextus  hie  est;  y,al  yaq  ort  —  sye- 
yovEi,  öcyMia  Tuyxdv£Lv  Tfjg  —  fivi^iiirjg  korlv,  y.al  /.a^oii  — 
ÖLBcpvkaUv.    cf.  632,  20. 

üt  antecedente  uocali  pro  o%i  scribitur  6i6xi^  ita  inter  oti 
et  Log  nihil  interest,  nisi  quod  oti  ante  consonantes,  wg  ante 
uocales  legitur.  Hoc  praeter  cetera  exempla  confirmat  locus, 
qui  est  528,8 — 10  bri^ov  ydq  elvai  y.al  vvv,  cog,  Idv  re  Kaq- 
Xr]S6viot  '^Pcjf.iaicjv  kdv  t€  '^PwjualOL  Kaqxridovuov  TteqiyeviovTai 
Tip  TtolijLKo,   öioTt  yax    ovöeva  rqoTtov  sq.     Conferas  prae- 
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terea:  drjXov  rjv,  ori  v.aTayivtÖGY.Ei  1136,26.  otl  y^garel  285, 
26.  OT^  x^6irrov  216, 12.  ort,  /iislXovGi  \Abj2b.  Sioti  tovto 
174,  12.  oTi  y.al  4,9.  J45,  25.  1048,30.  Contra  örjlov,  (og 
€i7c6gr]v4dl,S.  w^  ot-^fW  1229,  10.  1, 15.  wg  er/drwg  1362,4. 
wg  orav  369,4.  (o g  alriav  192,22.  194,15.  254,21.  423,3. 
75,  19.  drilovvTiov,  ort  Ö6i]0€L  1104,28.  ort  TtQcoTOig  IbS^lß. 
OTiTO  Ttlfj^og  22,2b.  otl  ßov kovrat  2b2,2S.  3il,  \0.  Con- 
tra: dtjlovvTCüv,  wg  £«)' 467, 15  saep.  diaoacpovvTWv,  otl  öe- 
öoATai  1069,24,  ort  jt q 6 voiav  1X2^^,22.  ort  twv  1148,15. 
oTiöedo'ATat  1197,6.  ort  del  36,25.  24,30.  279,16.  291,27. 
241,  30.  525,  16.  392,  20.  349,  27.  Contra  öiaaacpovvTeg ,  tag 
ov  öuvarai  351,  2.  (paveqbv  yeveo^ai  ölotl  (.leklovöi  1155, 10. 
OTL  Tov  180,4.  Contra  cpavegov,  cog  eigoiKtKof^Evrjg  b91,\S. 
öiöcc^fj  Tig  avToig,  ot ltcov  1137,  24.  otl  Gv(iißrjO€TaL  1137,  28. 
ÖLOTL  Ttp  1205,18.  422,24.  Contra  ÖLÖaoy.ovTwv,  log  aSvva- 
Tov  1103,21.  cog  eav  660,7.  vTtoösLTivvvTsg,  otl  |i<€/i(rTa  186, 33. 
OTL  fieTcc  81,32.  467,19.  32,31.  Contra  vTtoöeLKvvvTsg  log  ei 
1316,  29.  yLvwGAio  otl  sequente  consonante:  1038,14.  1062,  20. 
248,1.  301,4.  239,18.  135,27.  256,11.  255,6.  Contra  c.5g  se- 
quente uocali:  1191,16  {iog  lay^  al.  GvlloyLtof-ievog  otl  1045, 
28.  259,16.  274,8.  155,10.  32,6.  259,16.  wg  229,  27.  240,25. 
272,26.  474,  20.  eiöoTeg,  otl  589,27.  1071,12.  1140,24.  259,2. 
236,  30.  vjg  eav  653,  5.  ksycLV  otl  1127,  7.  134,  5.  279,  22. 
wg  1350,10.  638,23.  TtLGTeisLv  otl  1197,27.  149,13.  330,15. 
lüg  1202,24.    eljtelv  otl  1332,7.  458,8.    cog  95,5.  43,2. 

Apparet  igitur  uerbis,  quae  sunt:  255,  13  excof,i€v  jtelqav, 
otl  f-iovov  ov  Tok(.iiüGL  sq.  non  ita  posse  afferri  medicinam,  ut 
deleatur  ftovov,  quod  uoluit  Bekker.  Neque  Poljbii  est  illa 
elisio:  431,  4  yLvcoGxovTag  od-^  6  WULiCTtog  —  v.vQLog  r]v.  Nus- 
quam  inuenitur  elisio  in  uocula  otl  apud  scriptores,  qui  pedestri 
oratione  utuntur.  Polybius  sine  dubio  scripsit  aut  log  6  (DlIl7c- 
Ttogy  ut  1191,  16  saep.,  aut  otl  OiXiTtTtog  omisso  articulo. 

Cum  post  relatiua  pronomina  oY  ctl  r/'  al.,  quae  tarn  saepe 
occurrunt,  difficile  esset  uitare  hiatum,  scriptor  duplici  modo 
hanc  difficultatem  sustulit,  primum  ita,  ut  ante  uocales  pro- 
nomen  rel.  indefinitum  oGTig  usurparet  pro  eis  pronominis  rela- 
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tiui  formis,  quae  in  uocalem  exeunt.  Dicit  igitur  ante  uocalem 
o'kiveg  aiTiveg  rjTig^  ut  notio  plane  eadem  sit  ac  simplicis  pro- 
nominis  relatiui  o'l  dl  r/.  Hiatus  uitandi  causa  orationem  hunc 
in  modum  uariasse  scriptorem,  inde  apparet,  quod  o^kcveg  — 
diTiveg  Tjtig  pro  simplici  relatiuo  sunt  in  usu,  non  oorig  oig- 
riGi  alii,  qui  in  consonantem  exeunt,  casus.  Habes  igitur 
1273,  27  TtQogeyi^QÖave  ttjv  GWjuariKrjv  vyielav  xai  Trjv  eve^iav, 
7]T ig  avTco  Ttci^  oXov  rbv  ßiov  7taQe7tO(.thiq  TtoXlag  tjdovag 
Tial  xalag  a/^ioißag  aTtiöwzev.  69,  15  yMTekaßero  rrjv  TtoXiv 
Tcov  ^EQVKLViov,  TjTig  TV  (.iBTci^v  T^g  TS  KOQvcfrjg  y.al  TIOV  TtQog 
TT]  qihj  öTQaroTteöevöavTiov.  Eodem  modo  ring  pro  iq  574,  14. 
879,  15.  200,  16.  436,  27.  344,  2.  365,  12.  322,  5  al. 

96,  25  t6  de  f.i€yiOTOv,  rj  riov  '^iTtnaY.Qircov  Tial  tcov  ^Itv- 
y.aUov  aJteGTri  Ttokig,  diTiveg  Irvyx^vov  f.i6vai  tcov  ymto.  rrjv 
^ißvrjv  ov  (.lövov  Tov  eveOTcoTa  Jtdlefxov  avadedeyf-ihai.  1255, 2 
TtQSoßevTccg  zaTiorrjOav  rovg  Tteql  TißeQLOv  FQazxov  vm\  Aev- 
y,iov  udevTXov,  o^inveg  t(.iekkov  —  eTtoitrevoeiv  ra  yara  Tovg 
"'EXlrjvag.  cf.  86,  22.  158,1.  171,30.  487,4.  213,22.  lam  cum 
hoc  modo  pronomen  oorig  relatiui  simplicis  notionem  induisset, 
non  mirum  est,  Polybium  eo  interdum  etiam  tum  pro  simplici 
relatiuo  usum  esse,  cum  initio  enuntiatorum  demonstratiui  loco 
poneretur;  quae  propria  Polybii  est  constructio,  quippe  qui 
paris  iuris  enuntiata  coniungere  maluerit,  quam  alterum  alteri 
subiungere.  Exempli  causa,  ut  magis  usitata  mittam,  affero 
0T€  pro  roTC  usurpatum  127,27.  573,2.  590,9.  od-ev:  180,5. 
260,  21  al.  lam  eodem  modo  oiTiveg  usurpatur  duobus  locis, 
quorum  alter  est:  574,  12,  ubi  oiTivtg^)  sine  dubio  maiore 
interpunctione  disiungendum  est  a  uerbis  antecedentibus,  id 
quod  omnes  fecerunt  editores;  nam  si  arte  cum  cfvla/Mov 
coniungeremus,  on  scribendum  esset.  Eodem  modo  1217,  28 
Hultschius  rectissime  okiveg  pro  eo,  quod  Reiskius  scripsit 
(oV),  in  textum  recepit,  ut  uersus,  qui  illo  loco  excidit,  spa- 
tium  expleretur.  Quae  cum  ita  sint,  quid  offensionis  habere 
possit  251,  25  diÖTi  pro  diö  initio  enuntiati,  non  uideo,  prae- 


1)  Quod  h.  1.  oixive'i  ante  consonant.  legitur,  conf.  quae  scripsi  p.  249. 
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sertim  cum  hanc  scripturam  tueantur  tres  alii  loci:  1119,  26 
ubi  codex  habet:  öwtl  y.cu  eöco/.e.  426,26,  ubi  Codices  prima 
enuntiati  uerba  praebent  in  hunc  modum:  öwriTtsQ  elqrjvevo- 
l-ievrig  —  rr^g  y^oqag  et  569,  6  dioTiTteq  avlöiov  ovtcov  sq.  De 
yr€Q  particula  propter  sequentem  uocalem  addita  paulo  infra 
agemusO;  hoc  apparet  Polybium  potuisse  öwn  pro  dio  enun- 
tiati initio  scribere,  quemadmodum  scripsit  o'kiveg.  Quid? 
quod  etiam  nog  otov  pro  ecog  ov  (attic.  ecog)  legitur  899,  16  2). 
925,  26  al. 

Mihi  igitur  errasse  constat  Bekkerum,  quem  Hultschius  se- 
cutus  est,  eicientem  öiotl  et  dioriTtsQ,  reponentem  ölo  —  ÖLOTteq. 

Ut  Tig  pronomine,  ita  jteq  particula  pronominis  relatiui 
casibus  in  uocalem  exeuntibus  addita,  uocales  ne  concurrant, 
cauere  solet  Polybius. 

Exempla  in  unaquaque  pagina  exstant.  79,  22  loutbv  rjv 
dia  TCüv  riyefxovcov  Ttoielo&ai  rag  a^uooeig  y.al  7taqa/.XrioeLg, 
OTceq  IjtuqaTO  re  oweycog  TCOLelv  b  ^vvcov.  item  69, 1.  5,  24. 
5,  30.  62,  15.  66,  24  al.  item  oUeq  269,  6.  ai7t€q  62,  26  ymi 
ovv  avTto  Tceql  rqiaAOVta  vfjag,  aiTteq  evvxov  eyyvg  ovoai  sq. 
aneq  262,20.  201,8.  217,16.  552,10.  riJteq  46,20.  fiiteq 
395,  10.  avelvB  rrjv  avTt)v  odbv ,  i)7tEq  fjxevj  fj  ante  conso- 
nantem  432,  7  r/)r  avvriv  eftavodov,  fj  Ttaqeyevero  conf.  288,8. 
Idem  ualet  de  particulis.  Habet  P.  öioTteq  ante  uocales,  ölo 
ante  consonantes.  Primi  libri  exempla  sunt  haec:  14,11  öio- 
7ceq  ov  XQV  ^ciVj^icc'Ceiv  cf.  15,6.  16,14.  18,20—27.  22,30. 
31,  19.  60,  11.  72,  20.  87,  15  al.  Contra  15,  22  öib  /mi  Tolg 
ßovlo^ih'oig  cf.  19,  l^h  20,  1  et  15.  46,  27.  63,  4  et  8  al.  Item 
e'meq  pro  ei  usurpatum  est:  259,  19  eiTceq  ovtol  —  Gvvrjipav 
rcng  a/voG/.cvalg,  TCOkLovg  av  avTcov  Gvveßr]  diacp^aqrjvai.  169, 
23.  175,14.  413,26.  hveijceq  i^yo  htel  IM^S.  371,25.  1050,6. 
1055,  9.  eTtetdriTteq:  167,  3.  174,  26.  ejteiöriTteq  bf-ioXoyovi-ie- 
vov  etc.  Atque,  id  quod  clarissime  demonstrat,  nulla  alia 
de  causa  illud  iteq  addi,  nisi  ut  hiatus  tollatur,  ante  conso- 


1)  Cf.  orineq  Thucyd.  IV,  14,  2.   Xenoph.  Hell.  V,  3,  6. 

2)  Quod  Dindorf.  orov  delet  hoc  loco,  conferas  huj.  dissert.  p.  256. 
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nantes  dicit  r/,  ante  uocales  rJTtsQ.  Confer  172, 19—22:  ^'  rovg 
evTvyxccvovrag  rolg  VTtojuvrjiiiaoiv  tjttov  tl  ÖLOQd-ov^evovg  vtio 
Tcov  OTtovöaltov  xal  ^r]XioTCüv  eQyiov  tJtccq  vjtb  r(JL)v  Ttaqavo- 
fiiüv  y,al  cpevyiTtov  TtQCi^eiov.  Ita  habes  r/Vce^  161,  2.  172,  22. 
634,  22.  798,  18.  818,  8.  928,  20.  942,  4.  972,  18.  1052,  21. 
1055,  19.  1237,  21.  Tribus  tantum  locis  r]  ita  traditum  est, 
ut  biet  oratio:  340,  7.  553,  29.  1120,  19.  Ultimus  locus,  cum 
Sit  ex  Constantini  excerptis,  baud  ita  magni  est  momenti.  Sed 
etiam  duos  priores  locos  corrigendos  esse  puto.  Nam  praeter 
ea,  quae  modo  exposuimus,  etiam  alia  exstant,  ex  quibus  Po- 
lybium  post  r]  biatum  semper  uitasse  appareat.  Ac  primum 
quidem  cum  in  uniuersum  secundum  Atticorum  morem  dicat 
a7C0&vt]0ziü  (564,28  aTtod-vriGAeiv  V7f€Q  Trjg  xf^ogag  bby  20.  138, 
14.  86,  18.  1271,  14  al.)  post  solam  particulam  rf  omisit  prae- 
positionem  a/ro  i).  253,  19  vr/.äv  rj  &vrioy,eLv  cf.  897, 19.  599, 
22.  773,6.  Accedunt  alia:  454,14  scriptum  est:  VTteq  wv  ol 
TtQorsQOv  ovY,  eXccTTio,  f.i€lKco  ö^  krcoLOvvTO  OTtovSrjv  -rj  Tteql 
rrjg  v.(xt  avTYjv  rrjv  AXyvjtTov  ccqx^S  (conferas,  quae  supra  de 
7t€Ql  et  v/teg  exposui).  357,  1  in  libris  est  rj  dovleveiv  rjvayxd- 
LovTo  pro  1]  r]  vayy.ccLovTo  dovXeveiv"^).  Denique  affero  exem- 
pla,  ubi  post  r/  apbaeresis  in  libris  traditur:  525,29  7]v  ovöevl 
y.ad^rjKCiv  (xällov  iq  "yetvo)  cf.  69,  28.  Neque  dubitari  potest, 
quin  etiam  1054,11  Polybius  cum  apbaeresi^)  scripserit  fiäl- 
kov  7]    yeivo)  TtQogriyov. 

Vitauit  igitur  omni  modo  biatum  post  iq  neque  ulla  causa 
probabilis  inuenitur,  cur  duobus  potissimum  illis  locis,  quos 
supra  attuli  (340,  7.  553,  29),  non  uitauerit.  Restituamus  igitur 
scriptori  ri7teQ. 

Hoc  erat,  cur  scriptor  semper  daret  ov  av  (96,  16).  ovg 
aV(100,  8).  ogaV  (106,  11.  124,12).  oi)g  «j/  (1189,  17).  olg  Sv 
(1057,45).  oaov  aV  (135,  5.  1066,20)  aliis  locis  multis,  contra 
ov  TtoT    av  (960,  30.  91,  28).   rtj  tcot    av  (106,  9).    otl  tcot'  av 

1)  Conferas  huj.  dissertat.   p.  250.  2)  De  collocatione  infinitiui 

uid.  huj.  dissert.  p.  258.  3)  Non  formam  xsTvos,  sed  ixeivos  CxeTvos) 

esse  Polybii  docent  hi  loci:  968,  23  aXV  ixeivco  et  260,6.  260,22  al.  Si 
xslvos  esset  Polybii,  scripsisset  aXka  xeivto. 
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1324,  15  aliis  locis  multis.  Excerptor  ConstantiDi ,  qui  saepe 
uoculas  omittit,  1047,  7  mutauit  uerba  Polybii  scribens  ev  fj 
~  av,  Vera  lectio  est  ev  ?;  tvot''  av ,  quod  contra  codicum  auc- 
toritatem  scribendum  est. 

Eadem  de  causa  pro  simplici  eiceiTa  post  uocales  utitur 
scriptor  particula  /.aTteiTa,  ita  quidem  ut  notio  xal  uoculae 
plane  oblitterata  sit.  6,  6  ei  yag  rig  ovv&elg  —  to  (^(oov 
TCO  Te  e'iöei  /mI  ttj  rrjg  ipvxi]g  evTtQejteia ,  y.ccTteiTa  eitiöety- 
vvoL,  raxecog  av  olfiiai  ojiioloyrjGeiv  sq.  Item  1062,  21.  669,  14. 
788,16.  801, 18.*92,  6.  Contra  propriam  suam  notionem  ser- 
uauit  vMTteiTa  22,10.  71,5.  371,20.  Item  372,18  non  a  par- 
ticula yMTteLTa^  sed  a  rore  örj  incipit  aTtodoGig. 

Neque  mirum  est,  cum  semel  YMTteira  notionem  tam  an- 
cipitem  induisset,  ut  pro  simplici  ejteiTa  poni  posset,  interdum 
Polybium  etiam  post  consonantes  hac  forma  usum  esse,  uelut 
719,  10.  Et  quod  in  huius  rei  mentionem  incidi,  statim  liceat 
alia  id  genus  adnotare.  Cum  in  usu  esset  Polybio  o'iTtveg 
et  aiTiveg  pro  al  et  oV,  etiam  ante  consonantes  interdum  has 
formas  admisit  cf.  574,  12  et  1217,  28  (quos  locos  p.  246  ad- 
tulimus).  Item  ölotl  pro  otl  post  consonantes  6,  7  et  59,  17. 
Qua  tamen  re  non  infringitur  regula. 

Restat,  ut  unum  moneam.  Solet  Polybius  in  enuntiatis 
interrogatiuis  ex  uerbo  pendentibus  modo  relatiuo  uti,  modo 
interrogatiuo  pronomine.  Ita  habet  post  consonantes  rjlUog, 
post  uocales  TtrjXUog:  130,  27  Yva  ^h  ovf-icpaveg  Itz  avTiov 
yivrjTai  nov  eqyoyv  rjXlyoig  ^vvißag  eT6X(.irjGe  Ttgayf-iaoiv 
ini^eo^ai.  y,al  ftqbg  rjllyrjv  öwaGrelav  sq.  item  849,21. 
Contra  3,  4  Ttooa  xai  jriyAtx«  saep.  145,  1  fxvr]f.iovevaag  ooag 
fivQiaöag  yal  Ttvag  TÖXf.iag  yal  ftrjXUag  TtaqaGyevag.  Quo 
ipso  loco  est  ooog  post  consonantem,  post  uocales  scriptum  est 
Ttooog.  Itaque  non  est,  quod  offendamus  in  tag  particula  pro 
Tttjg  antecedentibus  consonantibus  posita:  186,  23.  187,  18. 
155,  16  saep.,  cum  post  uocales  Tvcog  legatur:  188,  8.  189,  1 
saep.  Quodsi  Bekkerus  187,  18  in  particula  cog  (pro  Ttwg) 
propterea  offendisse  uidetur,  quod  sequuntur  dict  tIvwv  yal  tIj 
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non  offendisset,  si  inspexisset  locos  tales,  quales  sunt  145,  1 
oGag  fivQiadag  yicd  rlvag  r6X(.iag  sq.  uel  352,  27  Ttcog  /.al  öl' 
ag  ahlag  al. 

lam  antequam  hunc  de  uarietate  in  uerbis  eligendis  locum 
mittamiis,  restat,  ut  agamus  de  compositis. 

lam  supra  significaui,  Polybium  in  compositis  quoque  eli- 
gendis id  egisse,  ut  biatum  uitaret.  Ac  de  d-viqOÄeiv  et  a7Co- 
^vrjG'Aeiv  iam  supra  diximus  p.  248 1).  Nunc  alia  recenseamus  -). 
Polybius  semper  dat  ccvcütcqov  elTtov  (11,  8.  412,  25.  412,  8 
saep.)  contra  notione  non  mutata  avio  jtQoeBcov  (9,8.  92,30. 
146,  28.  151,20).  Eadera  uice  babet  185,7  öl  ag  avadga- 
jii6vT€g  Tolg  XQOvoigy  contra  14,  12  iav  7t ov  7tQogavaTQexiüf,iev 
TOlg  xQovoig.  item  14,  4  hcLoraoiv,  avaÖQaf.iövTeg  xolg  xqövoig. 
6,  31  rolg  xQovoig  ßqaxv  7t q o g ccvadgafiovreg.  Atque  semper 
ita  avccTQexeiv  Tolg  xQovoig  post  consonantes  (249,13.  118,29. 
146,  26.  152,  6),  Ttgogavargexeiv  r.  x-  post  uocales  (460,  26. 
452,  6).  [Itaque  plane  in  tenebris  errat  Botbius  (Polybiana 
p.  7).]  Idem  cadit  in  wtoöeixvvco  et  ovvvTtoderAvvco.  236,  7 
Tolg  7tBql  Tov  !Avvißccv  V7tedei^e  rag  oöovg  —  sed  237,  2  €7tL- 
cpavevTa  avvvTtodei^ai  rag  oöovg.  Item  v7todeiKvvio  12, 12  saep. 
övvv7toder/.vvto  post  uocales  tantum:  32,  31.  522,  30.  440,  19. 
a^Uog  aduerbium  usitatissimum  est  apud  Polybium  (105,  26. 
808,28.  44,29.  774,  11),  cuius  tarnen  loco  post  uocales  semper 
utitur  composito  xaTa'^Uog^  quod  aduerbium  ad  id  ipsum  üide- 
tur  finxisse  Polybius ;  certe  apud  Atticos  non  exstat,  inter  quos 
Sophocles  et  Euripides  adiectiuo  tantum  y.aT:aS,iog  interdum 
utuntur.  xaTa^uog  habes  103,  8  Tif.uoQy]Oaöd-ai  '/.axa^kog. 
633,  7  övvrjO-ij  y.ara^Uog  elTtelv  confer  1123,  25  al.  —  Idem 
cadit  in  substantiua:  aqx^]  —  -/.aTaqx^  (initium).  Cum  enim 
plane  in  usu  sit  aqx'h  post  consonantes,  post  uocales  semper 
y.aTaqx^]  legitur,  quod  compositum  primum  apud  Polybium  in- 


1)  Atticorum  in  hoc  uerbo  usus  non  idem  est  omnium.  In  Xenoph. 
Hellenicis  nullo  loco  legitur  &rrjaxecv,  semper  aTtod-vrjaxeiv.  Contra  Thii- 
cydides  habet  s&vr^axov  II,  47,4  et  48,  2.  51,4.  d'vrjaxcov  II,  51,  6.  53,  1. 
II,  54,  l  saep. 

2)  Conf.  Sintenis  ed.  uit.  parall.  Pliitarch.  V.  p.  328  med. 
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uenitur.  84,6  jtolef-iov  Aaxaqir]  cf.  784,27.  925,5.  1091,6. 
1168,6  et  conferas:  aqxuv ,  xcaaQxeLv.  167,  11  agxiov  aöL- 
xiov  xeiQwv  sed  1384,  19  jurj  naTaQxetv  x^^^Q^^^  aöUcov  cf. 
146,  8  saep. 

Neque  magis  inter  se  differimt  notione  kpeögevio  et  avv- 
£cp€ÖQ€viüj  quorum  illud  post  consonantes,  hoc  post  uocales  scri- 
bitur.  ecpeÖQeveiv  est  ^in  subsidiis  mauere^  308,  21  Tolg  Kaq- 
Xr^dovioig  fir]dev  hfeS^eveiv  item  443,  6.  747,  6.  308,  21.  243,  4 
saep.,  contra  eadem  notione  33,  29  xal  ovvecpedqevovTtov  rov- 
Toig.  Aliis  locis  kpeöqeveiv  est  *^tutari^  48, 19  ßovX6f.ievov  scps- 
dgeioai  rolg  tlov  ov/.iiiidxcov  xaQTtolg  cf.  519,  19.  330,  28  saep. 
Contra  117,2  Jtaqexeii^ici^e^)  Gvvecpeöqevwv  tco  tcov  LdöqLalcüv 
ed-vei.  Denique  Icpeöqevetv  zolg  y.atqolg  est  '^captare  oppor- 
tunitates  temporum'  1017,17.  xolg  y.aiqolg  ecpeöqevetv  et  1218,7 
ecpeSgevovTag  Tolg  xaiqolgj  contra  1245,13  xal  a vv €cp€Öq  voetv 
Tolg  ycatqoZg.  Non  alia  de  causa  passim  scribit  Polybius  modo 
eyyvg  modo  ovveyyvg  (62,26.  135,28  —  60,2.  65,13.  133,26) 
modo  lyyLteiv  modo  oweyyLteiv:  132,  25  ov(,ißalelv.  eyylaav- 
T€g  (5'  a)M]loLg  cf.  298,  3  saep.  64,  26  oi  öh  Kaqxr^öovioc  ovv- 
eyyioavreg  cf.  135,  26.  Annotandum  est  Gvveyyi^SLV  ante  Po- 
lybium  non  in  usu  esse.  Eiusdem  generis  est:  76,  20  htl  de 
TovTov  Tov  7t6Xe(Ä0v  eTtiOTrjGai  i.  e.  animum  aduertere  ad. 
543,  12  £Tcl  rag  f-ieraßolag  hciGTrioag  (cf.  105,  16.  543,  12. 
541,  21  saep.).  Contra  plane  eadem  notione  post  uocales  avv- 
eTciorijoac  194,  29  £7tl  la  Xey6(.ieva  ovvsTttGTi^oavTeg.  367,  24 
ßqax^ct  ovve7tLGTt]oag  cf.  791,  17.  Cum  rceqi  coniunctum  legi- 
tur  567,  10  ijtL(.ieleGteqov  eTtiGr^Gat  jteqL  et  post  uocalem: 
249,  6  ßovlr]G6f4€&c(  Gvv€7ciGTi]GaL  Tteql.  Itaque  in  uerbis  lui) 
GvvaxpcüVTai  rov  xaiqov  (920,  5)  non  offendere  debuerunt  uiri 
docti;  dictum  est  pro  axpwvrai  tov  -/.aiqov  propter  uocalem 
antecedentem  2). 

Ultimo  loco  commemoro,  etiam  7tqogavalaf.ißaveiv  ita  usur- 
pare  scriptorem  post  uocales  pro  avalaf,ißav€iVj  ut  notio  plane 


1)  De  V  ephelcystic.  cf.  pag.  huius  dissertat.  258.        2)  Cf.  avvvjta^- 
Xeiv  =  v'jiaqx^''V  579,  25.     De  anxo^av  uid.  245,  28.  282,  7  saep. 
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eadem  sit.  249,  20  Tag  itihv  aqxcig  aveXaf.ißave  rag  öuvaiieig 
(curauit,  ut  recrearentur) ;  sed  285,  3  rag  twv  övvd^iecov  '(pvyag 

—  oco/iiaTOTCOielv  zai  7t q o g  avaXa(.ißaveiv.  Eodem  modo  babes 
avaXafißavBLV  260,  28.  274,  1.  279,  24.  283,  21.  7CQogavalaf.i- 
ßaveiv  472,  21.  505,  4.  250,  10.  Inde  intellegitur ,  cur  7rQog- 
avala(.ißäveiv  bac  notione  non  inueniatur  nisi  apud  Polybium 
et  Diodorum  Siculum,  qui,  ut  uidebimus,  plane  iisdem  utitur 
artificiis  ad  biatum  uitandum,  quibus  Polybius.  lam  satis  est 
de  boc  loco;  si  quis  etiam  aceuratius  perquirere  rem  uelit, 
eum  perlustrare  iubeo  eos  locos ,  quibus  legitur  xaToiY^elv  — 
oizelv.    oweTtid-eöd^ai  (786, 14)  —  hcid^eod^ai.    GTqaTOTtedeveiv 

—  -/.araOTQaToiceöevELV.  TtgoaiQUod^ai  —  alqelod^ai  al.  Neque 
solum  in  singulis  formis  et  uerbis  eligendis,  sed  etiam  in  con- 
formandis  locutionibus  biatus  uitandi  cura  multum  ualet  apud 
Polybium.    Itaque  uideamus 

C.   de  uarietate  locutionuin. 

Primo  loco  nonnulla,  quae  ad  articulum  spectant,  tracte- 
mus.  Antecedente  consonante,  'nil  mouere'  Polybio  est  rjovxiav 
€X€iv:  1156,  1  y.aja  jiikv  ro  7caQov  fiov%iav  exeiv,  item  143,  16. 
362,26.  1194,2.  Contra,  ut  statim  ab  ultimo  loco  proficiscar, 
1194,  11  To  öoyMv  (.iLod^oi)  Ti]v  rjov/jav  exeiv,  quod  uocalis 
antecedit.  Item  exuv  rrjv  rjOvxlav  alibi  semper  legitur  post 
uocales:  795,19.  921,1.  125,8.  127,12.  656,27.  310,  22 1). 
Idem  ualet  in  rjGvxlav  ayeiv  et  tyiv  tjgvxIccv  ayeiv.  706,  5  xar 
avdyy,rjv  rjovxlav  ayeiv  cf.  250,  24.  321,  24  al.  contra  262,  28 
y.al  rrjv  rjGvxlav  ayeiv  cf.  341,28.  604,2.  915,1.  968,24. 
1040,  25  2). 

Si  quis  uel  paucas  bistoriarum  Polybii  paginas  perlegerit, 
intelleget  malle  bunc  scriptorem  sententias  efferre  infinitiuis, 

1)  De  V  ephelc.  cf.  pag.  huj.  diss.  258.  2)  Ante  Polybium  rijv 

Tjffvx-  e'x^iv  {ayeiv)  lion  in  USU  est,  sed  riOvX'  e'xaiv  (aysi'v)  cf.  Thucyd.  V,  40,  3. 

VI,  24,  4.  VIII,  66,  2.  Xenoph.  Hellen.  I,  5, 10.  II,  3,  55.  4,  5.  4,  18.  III,  2, 17. 
2,  27.  4,  7.  4, 18.  IV,  2, 15.  4,  4.  8,  23.  V,  3,  1.  4,  9.  VI,  1,  14.  5,  20  et  18. 

VII,  4,  22  saep. 
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additis  articulo  et  praepositionibus,  quam  enuntiatis  secundariis 
aut  simplici  infinitiuo  0-     Dicit  igitur: 

304,  2  ov/iiff€Q€i  10  '/MTcc  TCCiVTa  TQOTCov  avayYMOai  jiiaxe- 
a&at,  Tovg  Ttolsfiloig.  97,  24  oi(.icp£qei  to  Oio^eöd^ai  item  sem- 
per:  129,  20.  134,  17  saep.  %qr^m6v  eon  t6  —  hai^iviqo&rivai 
185,  19.  /.älhotov  eOTi  to  (.irj  —  TtoglCeod-ai  156,  21.  215,  19 
iQOoi'/.BLTO  yctq  av  t6  (.irj  TtQogkaf-ißäveiv  eteQOvg  ovf.if,iaxovg, 
74,9  €GtI  Tivog  to  —  övvaG&at  cf.  189,  14.  110,  14.  5,  11. 

Tov  liihv  eyx€iQ€lv  —  aTteöei/uaoav  331,  25.  tov  f.irj  xr^g 
Tiov  '/MTct  fi€Qog  zaiQcov  axQißelag  öiajuaQTaveiv  451, 18.  eGJiev- 
aav  TOV  (.iTj  avyxcoQi]^rjvat  142,  16.  acpioTaod^aL  tov  Ttoielv 
101,  25.  144,  27.  ciTtelTtiteiv  tov  ^fjv  897,  22.  Tag  tov  vlvmv 
ÜTtlöag  74,3.  202^30.  236,12.  akiogTov  ^irj  Gcpal^vat  53,9. 
39,  2.  148,  8.  laßcüv  XQW^'^^  '^^^  i^'*?  ftOQ^rJGac  Trjv  x^Q^^ 
293,  5.    conf.  306,  2.  1,  13.  26,  27.  119,  22. 

303, 12  T(o  —  öox€lv  (quod  putabant).  item  149,  23.  92,  16. 
3onf.  81,8.  159,31.  61,24.  1106,14. 

c(7toöoY.if.iatio  TO  TtoLStv  65, 18.  281,9.  Item  a7toyivcüG'/.eLv 
268,  5.  178,  5.  659,  27  saepe.  öia  to  Ttoielv  45,  22.  1,  6.  3,  18. 
3,  6.  10.  15,  26.  50,  21.  54,  30.  61,  15  saep.  x^^Qf^^  t^ov  47,  24. 
50,  9.  173,  19.  225,  15.  229,  25.  elg  to  87,  12.  77,  13.  249,  1. 
TQog  TO  58,  17.  66,  13.  79,  2.  4.  129,  11.  190,  20.  241,  16. 
262,  19.  TtQog  t^  60,  26.  141,  6.  290,  27.  /w^tg  tov  587,  2. 
ceql  TOV  3,  3.  111,  18.  Tteql  to  50,  19.  77,  10.  135,  2.  vjteQ 
Toi)  52,  10.  1103,  8.  h  tm  333,  4.  62,  15.  74,  3.  TtXrjv  tov 
629,  9.  TtQo  TOV  246,  20.  ex  tov  82,  5.  202,  29.  253,  20.  afna 
un  8,  16.  73,  12.  hü  Tcj)  50,  4.  54,  8.  55.  9.  Similia  multa 
passim  exstant. 

Sed  ne  huic  quidem  usui  ita  indulsit  scriptor,  ut  hiatum 
admitteret.  Itaque  quamquam  7 1 ,  22  scripsit  jtqogTveGovTog 
avTolg  TOV  7te7c'kevy.evai  Tovg  '^Pcof.iatovg  (cum  eis  nuntiatum 
esset  uela  fecisse  Romanos),  tamen  226,  27  dicit:  TtqogTteGov- 
Tog  (omisso  tov)  ^vvlßav  öiaßeßrj/Jvai. 

Idem  apparet  in  avay'/.al6v  Igtl  to  Ttoieiv  et  avayY,al6v 
Igtl  Ttoielv.    Habes: 

1)  Conf.  huj.  dies,  partem  IV. 
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1,  5  (xvay/.QUov  rjv  to  /tQ0TQ67t€0^ai.  5,  19  avayxalov  elvat 
ro  ^ri  TcaQalLTtelv.  12,  2  avayy,alov  elvai  ro  /nt]  Tcqoeo&ai. 
15,  1  TO  (.lev  ovv  l^aQLd^Lielod'ai  ra  /.(xTct  jtiSQog,  ov/.  avay'/.alov. 
Et  eodem  modo  208,  10.  293,  12.  712,  21.  721,  18.  954,  16. 
1000,  16.  1261,  20.  Cum  tamen  Polybius  ne  post  t6  quidem 
uellet  admittere  hiatum,  scripsit  avayzalov  (omisso  to)  I]  rag 
vfcod-eoeig  elvai  sq.  item  166,  3  ovy.  avayKalov  (om.  to)  e7ri- 
TLfxav  Y.(XTa.  TO  Ttaqov  sq.  681,  1  avayy.alov  iv  rolg  awoig 
(.legeOL  —  avacpegead-aC.  cf.  736,23.  914,  9  saep.  Eadem  ra- 
tione  explicatur  alia  uarietas,  in  qua  offendebat  Cobetus  i). 
Legitur  enim  sexies  (non  bis,  ut  putauit  Cobetus)  in  libris 
Polybii  icaQ^  ovöev  IXd-ovreg  tov  7taoag  ctJtoßalelv  Tag  Ttaqa- 
ox€vdg  (55,22),  7taQ^  oUyov  rjld^e  tov  (iii)  (.wvov  lAiceoelv,  cüJ.a 
Y.al  —  zivövvevoai  (165,  3),  7caQ^  oUyov  (.ihv  ovv  riXd^ov  oi 
^PcüfualoL  TOV  ovveiGTteoeZv  (725,  9),  item  780,  5.  986,  4/5. 
1210,  15  (conf.  Diodor.  Sicul.  XVII,  42,  4  Ttag'  oUyov  l^ld-ov 
TOV  TtcLVTEg  ct7toleö&at\  ita  semper,  ut  tov  articulum  sequatur 
consonans.  Contra,  quod  sequitur  uocalis,  quam  nusquam  post 
Toi;  admisit  Polybius,  53,5  legitur:  Ttaga  /lilzqov  i)l3ov  arco- 
ksaat  Tcc  TtgayfiaTa.  Quam  rationem  cum  non  intellexisset 
Cobetus,  Omnibus  locis  expungi  iussit  tov.  Nam  ^Graeculi  tov 
soloece  inferserunt  de  suo\  Sed  quam  prudentem  sibi  fiöxit 
uir  doctus  interpolatorem ,  qui  cum  sciret  Polybium  post  tov 
diligentissime  fugisse  hiatum,  non  ^infarciret "  tov  nisi  ante 
consonantes.  At  ceteri  scriptores,  praeter  Diodorum  Siculum, 
solent  scribere  Ttag^  oiöev  rjl^^ov  cum  infinitiuo.  Sane;  uerum 
est.  Sed,  ut  supra  monui,  est  hoc  Polybii  proprium,  infinitiuis 
addito  articulo  uti  tamquam  substantiuis  2). 

Venio  ad  alias  locutiones.  'Dignus,  qui  commemoretur'  est 
a§iog  Koyov  ante  consonantes  (29,  25.  324,  10.  436,  6.  567,  12), 
aliog  uvrn^irjg  ante  uocales  (30,  29.  303,  26.  535,  10.  606,  3  al.). 
UM  uocalium  concursus  non  exsistit,  scribit  Polybius  avoöla 
205,  18  avoöla  xaTcc  Trjg  vrjGov  öieoTtaQTqGav.    432,  26  ccvoöia 

1)  Mnemosyne  VIII.  p.  249.  2)  Ceterum  a  meis  partibus  stant  in- 
scriptiones,  testes  incorruptae,  de  quib.  conf.  buj.  dissertat,  part.  IV.  De 
genetiuo  cf.  Thucyd.  III,  49,  4  saep. 
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vMi  TTQOTQOTTccdijv.  Coiitra  avExcoQiqGe  Talg  avoölaig  eig.  442, 
29  Talg  avodiaig  6Q(.u]oag.  385,3  Talg  avoölaig  e^€TQayj]- 
'/dod^ri.  Item  637,  27  et  in  fine  enuntiati  0  395,  25.  Quam 
rationem  cum  non  intellegeret  Naber  2)  partes  interpolatoris 
suscepit  et  ubique  scribi  iussit  avoölaig  pro  avoöla.  Ceterum 
scripturam  avoöla  tuentur  duo  loci  Diodori  bibliothecae  (IV, 
12,  4  et  IV,  127,  26).  Accedit,  quod  si  uera  esset  Naberi  con- 
iectura,  articulus  esset  addendus;  Polybium  enim  Talg  avo- 
ölaig dicere  ex  exemplis  allatis  apparet^).  Eiusdem  generis 
sunt  Ix  7to?Jo£'  xQOvov  1346,  21.  (cf.  80,  31.  182,  13)  106,  24. 
contra  ante  uocalem  e/.  jtoXhov  xQovcov  338,  14  al.  k^  evco- 
vv/nov  880,  22.  sed  e^  evcovv^uov  425,  15.  441,  19.  h  Ttlaylov^) 
49,  26.  90,  17.  806,  25.  l/.  TtXayUov  27,  22.  28,  26.  442,  21. 
758,  2.  Idem  ualere  uidetur  in  i^  vitegöe^lovy  quod  semper 
legitur  ante  consonantes  (107,3.  179,17.  199,29.  230,21. 
277,  28).  lam  quod  138,  27.  A^  exhibet  l^  vTteqöe^Uov  y.a\, 
contra  A-FR  iE,  vnsQÖe^lov  y.al^  puto  aut  codicis  A^  scriptu- 
ram tenendam  esse  ita,  ut  post  vTxeQÖe'^Uov  excidisse  statua- 
mus  uoculam  a  uocali  incipientem  (avTolg?),  aut  praeferendum 
v7t€QÖ6Biov,  quod  praebent  ceteri  Codices  omnes  et  codicis  A 
manus  secunda  ^),  ita  ut  cetera  uerba  relinquamus  intacta. 

Venio  ad  nog  et  ecog  ov.  Etenim  cum  apud  Atticos  in 
usu  sit  etog  c.  indic.  [=  donec] ,  Polybius  habet  ante  conso- 
nantes ewg  ov,  ante  uocales  ecog;  praeterquam  quod  nusquam 
eiog  f.iev  ov  uel  ecog  ov  fiev  scripsit,  sed  semper  €cog  f.iev  (con- 
feras  9,  20.  239,  6.  432,  15.  455,  4.  775,  6.  915,  3.  1222,  17). 
194,  18  tiog  ov  naoag  l^eXey^avTeg  Tag  elitlöag  sq.  item  992, 
30.  888,22.  1136,28.  1154,3.  1254,15.  1328,7.  cf.  ewg  otov 
899,  16  et  925,  26.  Contra  ante  uocales  etog:  35,33  eiog  eTtl 
Tt]v  ^GTtlöa  —  acpUovTo  cf.  48,29.  239,1.  901,22.  1261,24. 


1)  Cf.  huj.  dissert.  p.  237.  2)  Mnemosyne  VI,  240.         3)  Nam 

uerba,  quae  1359,13/14  exstant  tcpevyov  avoSCais,  tcqos  ovSe'v  sq.  uel  prop- 
terea  suspecta  sunt,  quod  avoSiats  legitur  ante  consonantem.  4)  Attic. 
semper  iy.  nlayiov.  Thucyd.  IV,  33,  1.  VII,  6,  2.  Xenopli.  Hellenic.  4,  5, 15. 
5,  5,  26.  5)  A2  meliorem   praebet  lectionem  33,  28.   46,  31.  49,  18. 

55,  9  saep. 
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1296,  14.  1361,  18  saep.  Nam  quod  Dindorfius  *)  censet  ov 
ubique  esse  expungendum  post  ecog  et  librariis  tribueudum, 
mihi  errasse  eum  constat.  Etiamsi  enim  uerum  esset,  quod 
Dindorfius  contendit,  tribus  locis,  ubi  seeundum  rationem  modo 
a  me  expositam  exspectemus  ecog  ov,  non  additum  esse  ov 
(9,  20.  200,  5.  1361, 18),  tamen  ex  hac  re  minime  efficeretur, 
omnino  abiudicandum  esse  ewg  ov  a  Polybii  sermone.  Immo 
ex  eo,  quod  nusquam  ante  uocales  additur  ov  in  manuscriptis, 
sed  semper  biatus  uitatur,  elucet  non  a  librariis,  sed  ab  ipso 
Polybio  scriptum  esse  illud  ov.  Ceterum  tres  illi  loci,  quos 
Dindorfius  attulit,  nihil  probant.  Nam  200,  5  legitur  scog  — 
TtoirjoaLTo  propter  antecedens  praeteritum.  Itaque  hie  locus 
omnino  non  pertinet  ad  hanc  quaestionem,  quae  est  de  eiog 
et  €wg  ov  cum  indicatiuo  coniunctis.  Nam  neque  ecog  av  ov 
c.  coni.  neque  eiog  ov  c.  optatiu.  Polybius  unquam  scripsit. 
Neque  plus  efficitur  loco  libri  primi,  quem  laudat  Dindorfius 
(9,  20)  eojg  fiev  övvexQcovvo.  lam  supra  demonstrauimus  nus- 
quam scripsisse  Polybium  eijjg  für  ov  uel  ecog  ov  (.ih ,  quod 
utrumque  quam  durum  sit,  quis  non  uidet?  Restat  igitur  unus 
locus  1361,  18  qui  est  in  fragmentis  Constantinianis ,  quibus 
quae  auctoritas  tribuenda  sit,  supra  uidimus.  Si  igitur  corri- 
gendum  est,  1361,  18  reponatur  necesse  est  ewg  ov  pro  uog. 
Seruandum  est  sine  dubio  apud  Polybium  ecog  ov  omnibus 
Ulis  locis,  quos  supra  attuli ;  quae  uarietas  hiatus  uitandi  curae 
debetur.  Idem  cernitur  in  alia  uarietate.  173,25  wg  y^  e^iol 
do'Ael  Tteql  sq.  item  325,  25.  357,  23.  Contra  uocali  sequente 
hiatus  ita  uitatur,  quem  ad  modum  1289, 1,  ubi  scriptum  est 
wg  ei^ol  öoTielv,  oQ-S-togsq.  Sine  dubio  igitur  1264,23  eodem 
modo,  doxelv  pro  doy.el  scripto,  hiatus  expellendus  est  2).  Eo- 
dem pertinet,  quod  191,  12  tcoXXov  yag  öel  ante  consonant., 
694,  13  et  945,  17  Ttollov  ye  delv  ante  uocal.  scribitur. 

Maioris  est  momenti,  quod  etiam  ellipsin  haud  raro  non 
alia  de  causa  admisit  scriptor,  nisi  ut  hiatus  uitaretur.    Solet 


1)  Lud.  Dindorf.  ed.  Polyb.  histor.  uol.  I.  praef.  p.  LIV. 

2)  Beuseler  de  hiatu  p.  301. 
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igitiir  scribere:  i)  xara  ftööag  rjfneQa:  13,  18.  rfj  öe  vxaa  7ro(5«g 
i]^dqa  yvoig  sq.  item  106,  14.  444,  7.  56,  9.  638,  7.  233,  25. 
Contra  394,20  r?;  xar«  Ttödag  (omisso  rj/neQo)  ^kgarov  sq. 
item  1136,20.  Neque  aliter:  937,10  Trjv  e^rjg  rjjiäQav  ovv- 
äytov.  892,  23  /xira  öh  Tt]v  e^r^g  f^j^ieQav  TtQorjld-ov  sq.  Contra 
1151,  28  TJ]  (5'  k^r^g  (omiss.  xi(.is^a)  elovero.  tyjv  ejtLOvaav 
Yj/iieQav  657,  30.  937,  15.  987,  13.  288,  22.  965,  17.  1077,  14. 
Contra  438,  15  t/}  ö^  eftiovoi]  (om.  rjjueQa).  Quae  cum  ita 
sint,  iam  non  mirum  est,  si  etiam  /;  TtgcoTi]  interdum  ita  usur- 
patur,  ut  significetur:  ^primus  dies'.  Itaque  cum  735,  1  rijv 
(.UV  TtQcoTrjV  rj(.i€QCiv  legatur,  item  880,  8  saep.,  omittitur  ^/tisga 
438,  8  TT]  (lev  tvqco  tt]  et  993,  27  rfj  fiev  TtQcoTrjj  ne  concurrant 
uocales. 

Iam  restat,   ut  antequam  de  hiatu  disputandi   faciamus 
finem,  agamus 

D.    de  collocationis  uarietate. 

Quae  quantopere  sit  adstricta  hiatus  uitandi  lege,  statim  uide- 
bimus.  Ac  primum  de  pronominis  genetiuo  avrov  et  avTwv  aga- 
mus ;  quem  casum,  si  locum  habet  pronominis  possessiui,  notum 
est  ab  Atticis  aut  ante  articulum  aut  post  substantiuum  poni 
solere.  Quae  lex  in  uniuersum  etiam  ualet  in  Polybii  libris 
neque  opus  est  exempla  adscribere,  quippe  quae  in  unaquaque 
pagina  inueniantur.  Contra  ubi  hac  usitata  pronominis  amov 
et  avTwv  collocatione  hiatus  efficeretur,  non  dubitat  scriptor 
interponere  avrov  et  avTcov  inter  articulum  et  substantiuum. 
978,  17  dia  rfjg  avTOv  TtQOvoiag  ccTtävTcov  sq.  item  1161,  21. 
1336, 14.  235, 13.  1164,  7.  60,  20.  Itaque  ueri  simile  est  423, 17 
scribendum  esse  t/)t  avnov  KazoTCQayfwovvrjVj  qua  collocatione 
offensus  librarius  scripsit  avTwv  Trjv  xa/.  hiatum  Polybio  in- 
culcans,  cum  antecedat  diaßovUov.  Idem  pertinet  ad  reflexi- 
uum  avTov  et  avTwv.  In  uniuersum  sequitur  scriptor  legem, 
ex  qua  inter  articulum  et  substantiuum  locum  habent  hi  casus. 
Contra  23,  28  avrwv  ra  TCQcr/piara  pro  t a  avTcov  Ttgay^iara. 
Item  750,  16  tisq!  rr^g  aocpaleiag  avrov  pro  r^g  avroi  aacpa- 
leiag.    1272,  28   avrov  rov  aöelcpöv,    Alia  est  condicio  uer- 
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borum,  quae  sunt  38,27  avTcov  rohg  jtQcoTovg  avöqagy  ubi 
avTiov  est  genetiiius  partitiuus,  qui  ne  apud  Atticos  quidem 
alium  tenet  locum.    1109,  7  amcov  pendet  ex  /iäar]Vf  non  ex 

TTjV    f.ir]T€Qa. 

Venio  nunc  ad  collocationem  infinitiui.  Solet  constanter 
Polybius  infinitiuum  postponere  uerbo  finito,  ex  quo  pendet. 
cpäoy,iov  elvai  412,29.  eTcrjyyeD.aro  öiaXvqeLV  471,  12.  374,  14. 
vo^iitiov  eivai  456,  16.  12,  1.  198,  3.  392,  24.  vTtelaßov  delv 
547,1.  vitelaßojiiev  ehat  4,21.  14,9.  183,15.  185,18.  ^yov- 
lii€&a  elvai  92,  17.  185,  18.  451,  25.  XQrj  TCOLSlöS-ai  123,  11. 
220,  26.  351,  14.  225,  21.  TtgoeileTo  TtoirjoaL  375,  4.  (xlero  delv 
232,27.  254,3.  109,23.  144,11.  347,12.  294,4.  201,10.  227,23. 
Quae  tarnen  lex  ita  tantum  stare  potest,  ut  uocalium  concursus 
non  admittatur.  Itaque  babes  quidem  öoaovglv  eivac  168,21. 
309,26.  315,3.  370,26.  sed  elvat  öo/.ovvTa  526,  2  et  elvai 
öo/.el  208,  10.  Habes  ^ezeov  elvai  197,  18.  vo/Luoreov  elvai 
368,4.  sed  eivai  g)aTiov  rjyef.i6vog  262,10. —  ehoS^et  Ttoiel- 
od^ai  506,6  sed  ol  TtlelOToi  ^coielv  eicü&ccoi.  366,24.  cf. 
eiTteiv  ToXiiU]Gei  e  ^)  174,  25.  tI  leyeiv  exovoi  350,  21.  gv(.i- 
ßaivei  y.elGd^ai  482,  7.  Gvf,iß.  cpvvai  373,  27.  gl  (.iß.  Ttad^elv 
165,6  cf.  361,  15.  530,  2  et  26.  511,25.  353,21.  126,30.  Con- 
tra elrai  Gvveßaive  3,17.  226,24.  cxTCoLeGd^ai  Gvveßt]  234,  28. 
cf.  192, 1.  405,  27.  ayvoelG&ai  Gvveßaive  364,  29.  —  q)Tq(xl  delv 
195,3.  466,7.  160,26.  271,13.  elvai  (pi^f.ii  191,24.  355,17. 
avay/MLoiiievcov  ayeiv  262,28.  13,24.  ij  dovleveiv  i]vayy.atovTO 
357,1.  Denique  del  Ttoielv  201,4.  141,8.  sed  a(.ivveiv  edei 
212,  18.     Sine  dubio  igitur  16,  3   in  textum  recipiendum  est 


1)  Haud  ita  adamare  uidetur  Polybius  r  ephelcysticon,  quod  dicunt. 
Quantum  enim  potest  uitat.  Dicit  igitur  non  loX/uj^ffsiev  sirceh',  sed  elTtsiv 
Tolu7]oei6  (174,  25)  item  364,  29  ayvoeiad'at  aweßaive.  174,  14  laroQt^y.e 
Siori  (non  —sv,  orc).  cf.  174,  26  et  699,  26.  Item  324,  26  ayaycoai  rijv 
jjffvxiar,  non  aydyojaiv  rjav^iav  item  258,  12.  310,  22.  Etiam  in  fine 
enuntiatorum  hoc  v  omittere  solet,  quaraquam  in  uniuersum  id  agit,  ut  in 
fine  enuntiati  uocalis  uitetur.  conf.  huj.  dissert.  p.  237.  Adhuc  de  bis 
formis,  quantum  scio,  non  disputatum  est,  sed  eo  magis  eae  rarescere 
uidentur,  quo  recentiores  sunt  scriptores. 
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slvat  Ö€lj  id  quod  Benseier  suasit,  pro  Sei  elvaiy  quod  Codices 
praebent;  praesertim  cum  notum  sit,  haud  raro  in  textu  Po- 
lybii  temere  transposita  esse  uerba  ^). 

Item  771,  8  satis  erit  pro  Gv/ußalvei  ajtod-avelv  scribere 
a7tod^avelv  Gt\ußaiv€i.  Nam  quam  regulam  sibi  inuenisse  uisus 
est  Hultschius  ■-),  ea  non  in  omnibus  exemplis  ualet:  61,  16/17 
Gvvißaive  —  elaTTCod-fjvai.  99,  3  Gvveßr]  leiTteod-ai.  151,  13 
ovveßr]  ayeiv.  902,  10  Gvveßrj  fiaxsGd^ai.  825,  20  Gvveßi]  XQ^r 
Gd^ai.  694,  3  Gvveßif]  yeyovevai.  1047,  13  Gvveßi  —  {.liveiv  Kai 
^u]   övvaG^ai.    1067,  1  GvveßaLve  yeveGd^ai.    1078,  14    Gvveßi] 

7t€7tOLrJG&C(l. 

In  collocatione  uerborum  permulta  poterunt  inueniri,  quae 
eodem  modo  explicanda  sunt.  Nunc  satis  est  pauca  monere. 
Solet  dicere  scriptor:  vizzog  eri  467,  27.  672,  7.  626,24.  55,  20. 
349, 15.  383, 15.  Contra  ne  existat  uocalium  concursus:  636,  29 
ETI  vvxrdg  elg  sq.  item  643,  22  ert  vvy.rpg  eig  cf.  298,  11. 
Idem  in  aduerbiorum  potissimum  collocatione  manifestum  est; 
reUcog  aduerb.  semper  anteponitur  ei  adiectiuo,  quocum  con- 
iungitur  126,  24  TeUcog  oUyoi\  ita  95,  7.  120,  17.  135,  28. 
182,  23.  73,  7  saep.  Contra  121,  16  aoUriTCi  relhog  eGrlv. 
item  37,  29.  oloGxegcog  solet  anteponi:  70,  11.  79,  6.  12,  27. 
41,  15.  579,  1.  161,  8.  18.  157,  13.  139,  23.  541,  12.  Contra 
627,  19  €v  avrfj  y.tvövveveiv  okoGxeQcog.  ?Jav  anteponitur  4,  19. 
6,  8.  112,11.  123,  1.  197,  14.  Contra  108,  13  ßqadelaL  Uav 
lylvovTo  cf.  221,29.  Eadem  res  cernitur  in  ötacpeQovTwg]  solet 
postponi:  593,29.47,18.426,6.  402,10.  265,19.  270,11.  277, 
20.  223,  4.  Contra  hiatus  ita  uitatur,  ut  anteponatur:  441, 14 
y.al  öiacpeQovTcog  viprjlovg  cf.  51,13.  660,25.  Quae  cum  ita 
sint,  dubitari  uix  potest,  quin  etiam  contortae  illae  uerborum 
collocationes,  quae  haud  raro  inueniuntur  in  Polybii  libris,  ex 
eodem  hiatus  uitandi  studio  fluxerint.     Collegi  haec:   87,  26 

1)  Conf.  huj.  diss.  pari.  II. 

2)  Quaest.  Polyb.  II,  13  'haec  lex  ualet  (sc.  in  uerbo  avfißairsir),  ut 
infinitiuum  praesentis  uqJ  perfecti  adsciscant  tempora  praesens,  imper- 
fectum,  perfectum,  contra  aoristus  paene  constanter  cum  infinitiuo  aoristi, 
rarissime  autem  cum  praesenti  ponatur'. 
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To  de  Ttgax^ev  tjv  vtz  avrov.  126,  32  €v  yaq  rovroig  tj  tvx^] 
Tolg  xaiQOlg  woavel  sq.  49,  1  ftav  avTOlg  Izza^ai  to  Giqa- 
Tojcedov  rivuyy.aGe  ^({.  124,18  la  vmto.  uovg  ^iarivovg  ah^ig 
TtQctyi-iaia  owean^oaro.  466,23  itoirjoäitievog  de  öia  tov  jtqoeL- 
Qiq(.ievov  TTjv  jtOQelav  avlcovog. 

Vel  ex  eis,  quae  adhuc  disputaui,  apparere  uidetur,  Poly- 
bium  minime  eum  esse,  qui  temere  uaria  ac  diuersa  miscuerit, 
sed  semper  certa  quadam  ratione  ductum  orationem  uariasse 
et  mutasse.  Quae  praeterea  inuenitur  uarietas,  alio  modo  ex- 
plicatur.  Neque  enim  negari  potest  operam  dedisse  scriptorem, 
ne,  quae  per  se  satis  angusta  et  exilis  esset  elocutio,  etiam 
aridior  fieret  semper  iisdem  eiusdem  uerbi  formis  adhibitis. 
Itaque  si  cuius  uerbi  duplices  in  usu  sunt  formae,  iis  ita  utitur 
ut,  si  uno  eodemque  loco  idem  uerbum  bis  uel  saepius  poni 
necesse  sit,  uariae  formae  se  excipiant.  Rem  nonnullis  exem- 
plis  illustrandam  esse  puto.  Quia  182,  4  bis  Lacedaemoniorum 
nomen  commemorandum  erat,  priore  loco  ^d/.wvj  altero  Aa^e- 
ödLi-ioviog  scripsit.  Neque  alia  de  causa  143,  13.  23  et  passim 
modo  Falarac  modo  KeXrol  nomine  utitur  de  Gallis  Cisalpinis. 
cf.  22,33.  23,  3  OolviS —  Kagyr^dovLog.  Quod  in  nominibus  pro- 
priis  ualet,  idem  in  appellatiuis:  126,  6.  8  TtqeoßevTccg  et  7t ge- 
Gßeig  se  excipiunt,  item  196,  20.  22.  374,  5.  10.  Eodem  perti- 
nent  hi  loci;  374,  23 — 31  {oi-/,€i6Tt]g  —  avayKaLOTrjg).  50,  5.  6 
{ß^riQLa  —  ekicpavTeg).  44,  6  {/MTaQTiLeLV  tov  gtoXov  —  e^aq- 
Tvetv  TOV  GTolov).  560,  13.  16  (exkoy)]  —  aiQeGig).  122,  1.  7 
(TteÖLVog  —  htLJtedog)  cf.  122,  10  {jteöiag).  62,  4.  5  {tiIoIov  — 
Gxdcfog),  563,  1.  2  {Tvaxelg  —  GTegeog)  cf.  189,  16.  21.  193,  1. 
349,  10.  13.  215,  6.  7,  3.  5.  540,  25.  27.  61,  7.  8.  106,  29—31. 
620,  20.  21. 

Quae  cum  ita  sint,  dubitari  nequit,  quin  etiam  693,  19.  20 
et  929,  22.  930,  4  vaög  et  vewg  eadem  ratione  ac  consilio  se 
excipere  uoluerit  Polybius.  693, 19  '/.6yi6Gf.ir]Tai  —  ^7t6?ug  vaolg 
Aal  GToalg  ymI  6  tov  z/iog  vecog  jtavTeXeiav  ovz  eXkiqcpe  sq., 
item  altero  loco.  Si  igitur,  ut  disputatio  eo  redeat,  unde  pro- 
fecta  est,  re  uera  Polybii  esset  vr]ag  —  vat;g,  ßaoikeag  —  ßa- 
Gilelgj  alia  formarum  uarietas,  iis  formis  adhibitis  sine  dubio 


t 
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eodem  modo  uariasset  orationem ,  ac  fecit  vecog  —  vaog,  ttqe- 
Gßevrag  —  ^coeoßeig  aliis  se  excipientibus.  Quod  non  fecisse 
eum  iam  supra  demonstraui  0-  Ea  causa  inprimis  me  mouet, 
ut  hanc  'uarietatem  non  Polybio,  sed  interpolatori  tribuam. 

Ex  eis,  quae  adhuc  commentatus  sum,  hoc  sine  dubio 
elucet,  iniuria  nonnullos  uiros  doctos  a  Polybio  omnem  in  scri- 
bendo  diligentiam  abiudicasse.  Nibilo  minus  non  credibile  est 
uiros  illos  tarn  temere  iudicium  fecisse,  ut  nulla  eins  esset 
causa.  Et  inueniemus  profecto,  quo  accuratius  Polybius  egerit 
in  hiatu  uitando,  eo  neglegentius  eum  in  enuntiatis  confor- 
mandis,  in  uerborum  comprebensione,  in  apta  et  quasi  rotunda 
uerborum  constructione  se  gessisse.  Qua  de  re  proximo  ca- 
pite  disputabimus. 


Pars  IL 

EA,   QUAE  POLYBII  IN  ENUNTIATIS  CONFOßMANDIS 
PßOPRIA  SUNT,  CONTINENS. 

Ipse  Polybius  haud  tantum  tribuendum  esse  expoliendae 
et  exornandae  elocutioni,  quantum  rebus  perspicue  et  aperte 
exponendis  cum  aliis  locis  significauit  tum  945,  3.  Qua  sen 
tentia  si  minus  ductus  esse  uidetur  in  eis,  quae  adhuc  expo- 
suimus,  tamen  sine  dubio  multum  sibi  indulsit  in  enuntiatis 
conformandis  et  in  uerborum  comprebensione.  NuUi  sunt  certi 
et  circumscripti  uerborum  ambitus,  nulla  uerborum  ad  nume- 
rum  conclusio,  sed  ut  ipsa  natura  circumscriptione  quadam  uer- 
borum comprehendit  et  concludit  sententiam,  ita  litteris  man- 
dauit  Polybius.  Ita  fit,  ut  stilus  artifex,  quem  Cicero  dicit, 
minime  sit  Arcadis  historici.  Iam  quia  haud  raro  uiri  docti, 
quae  minus  eleganter  scripta  esse  uidebantur  in  Polybii  libris, 
ea  non  scriptori,  sed  scribis  tribuentes  mutauerunt  uerba  tra- 

1)  Cf.  p.  235  sq.  . 
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dita,  neque  omnino  adhuc  satis  certum  est  de  elocutione  Po- 
lybiana  iudicium,  mihi  non  abs  re  uidetur  esse  colligere  sin- 
gula,  quae  in  iudicanda  scriptoris  elocutione  imprimis  respi- 
cienda  sint. 

Ut  mittamus,  quod  ille,  tantum  abest ,  ut  aptam  et  quasi 
rotundam  uerborura  constructionem  efficere  uelit,  ut  singula 
enuntiata,  sicuti  res  ei  in  mentem  uenerunt,  alterum  alteri  adi- 
ciat:  sine  dubio  iusto  aridior  eius  est  sermo,  omnibus  lumini- 
bus  destitutus  nee  ulla  distinetus  uarietate  colorum.  Quid, 
quod  285,  15  et  16  scripsit  y,aTeÖQaf.iov  de  /.al  tyjv  Ovevoav- 
ravi]v  '^Pcüjuaicov  aTtor/uav  V7caQyovGav'  elXov  öh  y.al  rcoKiv 
Ovevovolav:  Vel  560,  12  Ttgogax^evTiov  öh  tovtwv  —  7caltv 
d^  alXiov  TSTTaQiov  Tcgogayd-evTCov  —  fieza  öe  xavra  7taUv 
aXlcov  T€TTaQ(ov  TtQogax^evTcov  sq.  552,  29.  33  '/.cd  firjv  ooa 
Sei  sq.  et  sequentis  enuntiati  statim  iterum  prima  uerba  Kai 
fLirjv  Tteql  TtoU^ov  sq.    cf.  286,  19.  21. 

Sed  ut  transeat  oratio  ad  singula,  primum  dicamus  de 
oralione  obliqua^  quam  dicunt. 

255,  4  ecpiq  yag  öelv  (avrovg  =  '^Pcofialovg)  xcd  fur^dejulav 
elArjcpOTag  Ttelqav  —  avxo  de  tovto  yivioaxovTag,  otl  — , 
avai.icpioß}]Tr]Tov  e^etv  ttjv  tov  vixäv  elTtlöa  xal  öeivov  rjyel- 
od^at,  ei  zol(.icüOi  KaQxrjöoviOi  '^Ptojiialoig  avxocpd-aXi.ielv  — . 
oxav  de  —  exo}(xev  Ttelqav,  rlva  XQ^j  Sialr]ifJLV  Ttoielod-ai;  -/«< 
jiir^v  ovre  Tovg  i7t7telg  GVf.i7teG6vTag  Tolg  Ttaq^  avrwv  L7t- 
TtevOi  7teql  tov  *^Poöavdv  aTtaXla^ai  y.alcog,  aXla  xal  Ttol- 
lovg  aTtoßalovr  ag  avTcov  cpvyelv ,  tov  Te  GTqaTrjyov  avTiov 
7tal  TTjv  GvfiiTta Gav  övva (.iiv  e7tiyv6 vt ag  ti)v  TtaqovGl a v  tcov 
fif.ieTeqcov  GTqaTiojTwv  —  ^fi^yf]  TtotrjGaG^ai,  Trjv  aTtoxco- 
qr]GLv  sq.  Vides  igitur  eum  non  modo  ita  miscuisse  orationem 
obliquam  et  rectam,  ut  aliud  enuntiatum  penderet  ex  e(pr], 
aliud  non  subiunctum  esset,  sed  etiam  ita,  ut  in  media  ora- 
tione  obliqua  scriberet  rjineTeqwv  j  quod  est  orationis  rectae. 
Sed  ne  putes  uno  hoc  loco  tale  quid  inueniri,  similia  addam : 
804,  28  öi67teq  ovöe  Ttqogöe^eG^ac  GvvaycoviGTrjv  ^Ißiqqiov  ov- 
öeva  •jca^a7ta^ecprj,  öt^  avTwv  de  '^Pajjualwv  GvGTTjGeGS'ai  tov 
Kivdvvov,  %va  g)aveqdv  yevrjTaL  TtaGiv,  cog  e^eßako/iiev  —  Tcal 
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veviy.ri'/.a^uv  sq.  348,  16  o  yaq  OihTtTtog  —  ra  (.lev  —  y.ad'ir^- 
A€iv  l£cpy]Oev  —  avTij)  — ,  ^Icr/.edcciiiiovlcov  dh  (.ir^öev  eig  ttjv 
/.oivr]v  Gv/iif.iaxic(v  —  r^jiiaQTt]7i6Tcov,  eTcayyelXo(.ieviov  de  itavTa 
'/.cd  Ttoielv  Tct  dUaia  ^tgog  Yi(.iccg,  ov  Kctlcog  sxov  eivat  sq. 
Eadem  est  condicio  uerborum,  quae  sunt  1048,  20 — 30  {^jutov) 
et  1049,  2  [rjuregag)  — 5  (a^oTvyxaveiv).  Conferas  1143,  9. 
1052,  24  sq.,  ex  quo  loco  intellegitur ,  non  modo  i)!ii€ig,  sed 
etiam  ijiulg  pronomine  hac  cum  licentia  Polybium  uti.  Idem 
apparet  ex  1139,8.  Eodem  modo  explicanda  sunt,  nisi  fallor, 
uerba  607,  13  ov  aTteoreile  ^tgog  rji^iccg  (DLhiCTXog  sq. 

lam  addamus  alia,  ex  quibus  non  minus  appareat,  ab 
aequabili  et  congruenti  oratione  Arcadem  scriptorem  abhorrere. 
Atque  a  leuioribus  initium  faciamus.    Legimus:  269,  31  ag  fihv 

—  rag  öe.  458,  17  ra  i^ihv  —  a  de.  370,  27  elg  tyjv  f.ihv  —  n:Q6g 
)]v  öhy  ubi  Re.  ')  non  debuit  mu^are  uerba  tradita  Ttqbg  iqv  de 
in  TiQog  rrjv  de.  Eodem  pertinet,  quod  scribit:  364,  15  7C0Te 
uev  —  Tore  de.    560,  23  ore  jiiev  —  rrore  de.    203,  10  Tore  (.lev 

—  eoTi  d"  orey  quo  loco  commendatur  id,  quod  Hultscbius  con- 
iecit  111,  25  pro  evS-vg  f.iev  eovlrjoav,  ovg  d^  aiteocpa^av  scri- 
bendum  esse  eod-^  ovg  ^ihv  —  ovg  de,  conferas  871,  32  aeL  rtvag 
iih  —  ovg  de.  Eadem  est  uarietas,  quod  scriptum  est  274,  14 
o^ov  —  Ttov.  384,  8—11  olg  —  oooi.  578,  20  eav  —  av.  552, 
15—17  ore  —  ore  —  et.  49,  4  av  —  orav.  lam  supra  com- 
memoraui,  Polybium  in  interrogationibus  subiunctis  modo  re- 
latiuO;  modo  interrogatiuo  pronomine  uti.    Scripsit  igitur  24,  1 6 

cwg  —  7fore  —  dt^  ag  ahlag.  145,  1  oGag  fiivQiadag  y.cci  rlrag 
ToXf-iag  xal  /trjXl/Mg  jtaqao/.evag.  183,  30  Ttore  —  7tu)g  —  di 
ag  ahlag.  187,  18  cog  hcqayßiq  /ml  dia  rlviov  vxd  tL  sq.,  ubi 
non  debuit  Bekkerns  mutare  wg  in  ^aog,  qui  etiam  23,  24 
incautius  ante  öeovr/evat  addidit  rrJ,  ut  concinnior  esset  uer- 
borum  constructio.  Sed  conferre  debebat  170,  29  et  215,  22  2). 
lam  a  leuioribus  ad  res  maioris  momenti  accedamus,  et 
primum  quidem  ad  n u m e r u m.    259,15  II 6 nliog  —  avatßv- 


1)  Cf.  Hultsch.  edit.  proleg.  uol.  I.  p.  X.         2)  Cf.  Eurip.  Med.  u.  534. 
539.  540.    Sophocl.  Antig.  350.  cf.  huj.  dissertat.  p.  220.  annot.  3. 
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§ag  —  S7t0L£lT0  rrjv  TtoQeLctv  —  ^vvlßag  de  rrjv  avaKvy))v 
avTiüvsq.  cf.  270,24.  Item  274,4  tov  (Ulaf-iiviov  —  vriv 
By.eLvo)v  GTQaTOTteöeiav.  276,  12  TtQofjys  — ,  tog  TtgoörjXov  Trjg 
vlxrjg  avTolg  v7taQxovO)]g.  item  285,  26.  27.  270,  3  amolg^ 
quamquam  solum  antecedit  nomen  Publii.  Item  257,  18,  quam- 
quam  illo  loco  avrovg  etiam  referri  potest  ad  dvvainsig.  Si- 
mili  modo  236,  11  dvvaf.iewv  —  tovtolq  conf.  50,  15  laad^oQ- 
(.iLod-evreg  rcqbg  to  yLiXvßaiOv  —  otl'A  garrjOavTcg  Tavrrig. 
284,  9  dwa/iieig  —  ccTteyvtoy.orag  (284,  15).  312,  18  t«  ^Icprj  — 
T^g  /n€v  (habuit  in  mente  jnaxalQctg).  541,  10  ztov  (.lev  '^Ellvivi- 
Tiwv  7toXiTevf.iäT  cov  —  T^g  de  '^Pwf.iaUov  (scilicet  TtoltTslag). 
291,  21.  22  vavg  MaaGaluorr/Mi  —  ovtoi.  14,  13  tcoIitev- 
fiara  —  exaGTOi  cf.  166,  30  —  167,  3.  Item  32,  30.  31  ftaga- 
xaXsGavreg  ra  TcXriS-rj  -/.cd  Gvvvjtoöei^avTeg  — ,  otl  rixi^GavTeg. 
Ex  hoc  usu  fluxisse  uidetur  797,  15  öuiycovlLovTo  tcc  vAqaxa 
yevvauogj  qui  pluralis  uerbi  non  inuenitur  nisi  hoc  loco  apud 
Polybium.  Deniqiie  moneo,  573,  28/29  editores  falsa  inter- 
punctione  himc  usum  obscurauisse.  Scribendum  enim  est:  öi- 
öoaGi  de  v.al  (pvXav.ela  ovo  (ro  de  cpvla/.elov  Igtlv  €x  t«tt«- 
Qiov  avÖQLüv),  cüv  OL  {xhv  (i.  e.  exsQOv  (pvlay.elov)  tvqo  Trjg  Gxt]- 
vrjg,  OL  de  (ßregov  cpvX.)  ymtotclv  jtOLOvvTaL  tyjv  cpvXw/Jiv.  Res 
in  aperto  est. 

Sed  redeat  oratio  ad  numerum.  Praeter  ceteros  locos 
dignus  est,  qui  notetur:  577, 16  Lyitovgl  —  y.alel  sq.;  575,  20 
rovg  XLlLaqxovg  —  yLVWGxeL.  555,2 — 6  Tolg  S-avatov  zQi- 
vo/nevoig  ÖlÖcogl  Trjv  e^ovGiav  to  Ttaq'  avTolg  ed-og,  aital- 
XaTTEGd-aL  cpaveqtög  —  ey.ovGLOV  eavTov  xaT'ayvovTa  cpvya- 
öeiav.  Quos  locos  si  inspexisset  Naber  i),  non  putasset  uerba 
562,  4.  5,  ubi  codex  Urbinas  post  antecedentem  pluralem  Tolg 
vecoTaTOig  (sc.  TtaqrjyyeLlav  /naxaLqav  cpogelv)  —  tradit  uerba 
TtQogeitLy.oG (.L elT a L  de  yal  sq.,  corrigenda  esse,  praesertim  cum 
in  proximo  capite  plane  idem  acciderit  scriptori,  qui  scripsit  ji 
562,  14  Tolg  öevTeqoLg  TtaQiqyyeLlav  cpegeiv  TtavoitXiav  —  " 
TavT7]v  öe  Ttegl   tov   öe^iöv   cpegec  {-iiqqdv.     Simile  est,   quod 


1)  Mnemos.  VI.  353. 
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legitur:  5,  18  oaov  ye  xal  rj/tiäg  eiöevai  —  vTtelaßov  (putaui). 
150,  11  v7tola(.ißavio  de  Qaarrjv  e/iioi  av  yeveo&ai  —  ei  tvolt]- 
oal^ied^a  cf.  174,  5—8.  948,  28.  190,  21.  995,  26.  Denique 
conferas:  13,  16  6  de  'leQcov  oTtevaa/uevog  ti  —  avexcogrjGe 
—  elg  Tag  2vQaY.ovoag'  rrj  de  xara  Ttööag  Yif.ieQa  yvovg  Iäti- 
7iiog  Trjv  ccTtdXvoiv  tcov  7tQoeiQTq(.ievwv  sq.  372,  7  eav  yaq 
evog  (sc.  reguli)  TteQiyevcovTai,  TQelg  eTZißabovöLV  ItcI  tijv 
TOVTWv  yMQav  alXoi  ßaQVTeqoi.  cf.  1075,  14  örqaTiqyög  — 
avriüv  et  975,  24.  25  ovy/liqTog  —  mtlvoi.  Supersedere  igitur 
possumus  Omnibus  coniecturis ,  quibus  Reiskiusi)  et  Schweig- 
haeuserus  tentauerunt  locum,  qui  est  605,  15  Tivhg  riov  Xoyo- 
yQcccpcüv  TCOV  VTteQ  rrjg  yiaraOTQoq^rjg  rov  '^leqtovvfiov  yeyqaq^o- 
riov  TtoXvv  Tiva  7te7tolr]VTaL  koyov  xal  jtoXXriv  nva  öiareS^eiVTaL 
TeQatelav  e^rjyov/^ievoi  ^ev  tcc  Ttqb  Trjg  agx^S  avTolg  yevojiieva 
GY](Äela  (avToig  est  Syracusanis). 

Non  dissimile  est,  quod  ubi  Domen  urbis  uel  ciuitatis  ab 
eo  nominatum  est,  ita  pergit,  tan  quam  si  ciuium  nominasset. 
Cuius  usus  quamquam  etiam  apud  alios  scriptores  inueniuntur 
exempla,  tarnen  Polybius  nescio  quo  modo  maiore  in  hac  re 
utitur  licentia.  126,  7  ov  TtQeoßevTag  e-ATtef-ixpavTog  elg  FaXa- 
riav  VTteQ  tcov  alx/^iccXcoTcov ,  TtaQaöTtovdiqöavTeg  (sc.  Galli) 
eTtaveiXovTo  zohg  TtQeoßeig.  50,  4  tov  de  7tQOTeQri(.iaTog  Ttqog- 
TteoövTog  elg  tyjv  '^Pc6jii7]v,  Tteqixaqelg  rjGav  (sc.  Romani)  cf. 
14, 13  TtoXhevfxa  —  exaGTOL.  304, 17  'Pc6/.ii]v  —  ol  de.  291,  21 
vavg  MaooaXirjTiKag  —  ovvoc.  50,  15.  551,  11  Sio  -/.ca  tov 
VTteq  irig  ovGTaGewg  avTov  Xoyov  ccTCoöeöcoKOTeg  7teLQaGÖ(,ie&a 
vvv  7]dr]  öiaGacpelv  otcoIov  ti  zar'  exelvovg  VTtrJQxe  rovg  v.aiQovg, 
Iv  olg  Xeicpd-evT eg  (sc.  Romani;  quod  nomen  in  antecedenti- 
bua  non  inuenitur,  sed  ex  uoce  /toXhevina  intellegendum  est). 

lam  simili  modo  excipit  optatiuus  aut  indicatiuum 
aut  coniunctiuum,  ubi  causa  uix  potest  cognosci. 

213,  8  yqaxpai  ed-äqQijGev,  öiori  'Piü/j.aloLg  xal  KaQxrjdo- 
vloig    UTtccQxoiev   Gvv^i]y.aL  —  y.al   dioti  vTceqeßaivov  '^Pco- 


1)  Reiskius,   animaduersionum   ad  Graecos  auctores  uolumen  IV. 
Lips.  1763.  p.  732. 
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fialoi  rag  ovv^rjytag.  172,  24  —  173,  2  kdr^Xcooe,  Tttog  —  e'laße 
Tial  Tccög  —  €^a/c€OT€iA€  —  eri  de  7tü}g  —  ova  eccoaiev  — 
^L-KQov  de  AaTCilevo aiev.  cf.  719,24 — 26  öwtl  ovveßaive  — 
eXrjOav.  375,  18.  651,  16  7va  jLir]d€lg  /MTOfCTEvor] ,  akk^  ol  f.iev 
vTtoxeiQioi  yhoLVTO,  ol  de  arcayyiko  lev.  Recte  igitur  Bek- 
kerus  scribit  813,  12  X^ytov,  otl  —  7caQEk<xf.ißav e  —  övvaozev- 
oaL  de  (pro  öwaOTevoai  öe). 

Venio  ad  tempora:  Polybium  interdum  infinitiuo  prae- 
sentis  uti,  ubi  ex  uulgari  usu  expectamiis  infinitiuum  futuri,  de- 
monstrauit  Hultscbius  0-  Atque  ab  eodem  uerbo  baud  raro  et 
infiDitiu.  praes.  et  infinitiu.  futuri  coniuneti  pendent.  376,  2.  3 
/cejteLOfiivoi  tov  (.ilv  ^%aLOv  ocplOL  ßor^d^elv ,  atrol  de  ccvrc- 
7C€QiOTrjoeiv.  578,  27 — 29  r]  KVQieveiv  ilTtitovreg  r]  öiacpev^e- 
a^ai.  669,6  avcr/Kaoeiv  i]  Xvetv  ^  mtaQ^etv  item  675, 
20—21.  418,  20-21.  819,  3  (^Awlveiv)  —5  {Ttoir^oetv).  Hac 
ratione  ille  quoque  locus  defenditur,  qui  est  675,  19  —  21. 
hgld^f]  —  iJ.€Ta7io/iil'Ceiv  xal  ctcroUTcelVy  ubi  Naber  ciTtoleiTceiv 
scribit. 

Etiam  praesens  bistoricum ,  quod  dicunt,  et  aoristus  uel 
imperfectum  ita  coniunguntur  2).  67,  6 — 7  aTtojiketov  Ivxevd^e 
yLCiTYiqe  '/.al  yMrakaiiißavei.  48,11  — 12  vavjtrjyovvTat  7tevTri- 
y.ovTa  O'/Mcpri  ymI  /MTeyQacpov  /mI  ovviqd'QOtCov  gto/.ov  sq.  12, 
27 — 29  Tid^eTai  (sc.  ^Isqcov)  owd-rf/Mg  /.al  eTtoielro  Ti]v  rco- 
qeiav.  87,  3 — 4  litiTid^evTai  t(o  xaQa/u  /.al  Jtolkovg  f.iev  ajte- 
ytzeivav,  rovg  öe  loiTCovg  r]vayy.aGav  sq.  cf.  258,24 — 26.  213,28 
7C0L0 vvraL  ovvd-iq/ag,  ev  aig  za  ovve%ovza  rjv  zavza.  cf.  117,4. 
379,28.  380,4—26—30.  383,14.  390,7—8.  411,21—24.  603, 
15 — 19.  672,  6 — 8.  Neque  non  coniunguntur  ita  imperfectum 
et  aoristus.  Etenim  cum  quorundam  uerborum  imperfectum 
mallet  scriptor  adbibere,  quam  aoristum^),  horum  uerborum 
imperfecta  saepe  posuit  iuxta  aoristum  alius  uerbi;  conferas 
204,  25—26  ccTteßlßaoev  —  eTt'kei.  228,  11—13  e^aTteozellov 
—  7taQriyyeUav.     304,   19 — 20    öieoacprjoav  —  l^afteozeXlov. 

1)  Quaestiones  Polybian.  p.  23.  2)  Cf.  Soph.  Aiac.  u.  31.  Antig. 

406.  Trachin.  365  al.  Vid.  supra  p.  220  annot.  3.  3)  Sunt  uerba  eundi, 

mittendi,  ducendi,  similia.    cf.  Hultsch.  quaest.  Polyb.  p.  22. 


Quaestiones  de  elocutione  Polybiana.  267 

Quae  cum  ita  sint,  iam  nemo  offendet  in  mira  illa  uarietate, 
qoae  est  in  libri  VI.  cap.  5.  sqq.,  ubi  Polybius  in  describendis 
rerum  publicarum  commutationibus  ita  sibi  non  constat,  ut 
modo  praesenti  tempore  usus  depingat  res  tanquam  praesentes, 
modo  aoristum  usurpet,  tanquam  si  res  gestas  narret.  544,  20 
i/ceiöav  de  yevr^rat  —  tot^  ccQxrj  (pvezai.  paulo  post  (544,  27) 
o^coTs  Tig  (.li]  vELioL,  ely.bg  (sei.  riv).  545,  11  oTav  c.  coni.  ei/Ag 
loTiv.  546,27  Ircel  sr/ov.  548,3  hceidav  S-aQQrjOij.  Idem  etiam 
fit  in  uno  eodemque  enuntiato :  548,  12—13  AaTacpeQovraL  xal 
ijioirioav.  548,  17  Ttoiovvrai  sq.  Idem  cernitur  in  eiusdem 
libri  capit.  1 9.  sqq.,  ubi  de  Romanorum  re  militari  agitur.  559, 
18 — 23  7tQO/JyovOLV  —  rr^v  i]i.ieQav  — .  Tr^q  ö^  rijuegag  ETtel- 
^OLGr^g,  ÖLEllov  ef.  560,28.  561,17.  564,2.  573,11—26.  Eadem 
neglegentia  apparet  625, 13 — 18,  ubi  describit  Polybius,  quibus 
artifieiis  usi  Romani  Syracusas  urbem  oppugnauerint.  Ac  prae- 
ter cetera  uersatur  in  depingendis  naualibus  machinis,  quas 
exstruxerant  Romani;  dicit  enim:  TavTrjg  e/MTeQav  Trjv  tcKbv- 
Qav  ÖQvcpazTcoGavTeg  —  s^rjy.av  TtXaylav  sq.,  ftQog  Sh  rolg 
iGTotg  —  TQOXtklai  jcQogriQriqvrai'  XoiTtbv  orav  —  kyyl- 
GioGi  —  ek y, ovGi  sq,  Hac  ipsa  re  eo  adductus  est  scriptor, 
ut  in  protasi  tempus  praeteritum,  in  apodosi  tempus  praesens 
scriberet.  Ita  factum  est,  ut  554,7  legamus,  o^cots  rig  sTti- 
dr^jiir^Gai,  cpalverai  rj  Ttolirsia  sq.^)  Ex  quo  exemplo  neuti- 
quam  colligendum  est,  Polybium  oxav  c.  coni.  et  otbq.  optat. 
contra  morem  Atticorum  promiscue  usum  esse;  nam  ceteris 
locis  semper  oiav  c.  coni.  et  ote  c.  optat.  secundum  Atticorum 
morem  usurpat. 

Videamus  nunc  singula  neglegenter  scripta.  Postquam  Po- 
lybius 720,  29  Publii  nomen  commemorauit,  721,  4 — 15  narrauit 
eum  castra  apud  Carthaginem  nouam  posuisse;  deinde  721,20 
—  722,25  situm  urbis  descripsit  et  722,26  sie  pergit:  Toiav- 
TTjg  6  vTiciQxovGr^g  rr^g  öiad-eGewg  twv  totccov  aGcpaXiteGS-at 
Gvveßaive  rolg  'Pajjualoig  Tr]v  GTQaroTteöeiav  ytaTcc  tj^v  kvrdg 
kTCLcpctveiav  ay,araoyev(jt}g  vtco  tb  rijg  Xlf.ivrig  yal  T^g  etvI  S-a- 


1)  De  elidendo  —ai  {^airtr'  r]  nohreia)  cf.  223,  20  yiver'  rj. 
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T€Qa  d^a?MTTrjg,  t6  öh  juera^v  tovtcüv  diaovrji^ia  axccQccKcoTOV 
eiaoev]  ad  eXaoev  ex  720,  29  cogitatione  addendum  est  nomen 
Publii.  Tale  quid  scriptoris  esse,  qui  limatiore  genere  dicendi 
utatur,  nemo  contendet.  Eadem  neglegentia  cernitur  427,  1, 
ubi  ad  '/.ctTrivliod-riOav  ex  426,  10  intellegendum  est:  Maxe- 
öoveg,  quamquam  scriptor  inter  427,  1  et  426,  10  uerba  inter- 
posuit,  quibus  explicatur,  unde  factum  sit,  ut  Thermum  in 
urbem  copias  suas  conducerent  Aetoli.  Item  116,23  dicit  ravTa 
de  ftQa^avTsg  aveyuqrioavj  cuius  uerbi  subiectum  Romanorum 
est  nomen,  quos  tamen  post  116,17  nou  commemorauit  scriptor; 
ita  ut  inter  hunc  locum  et  uerba  rluvra  öh  Ttga^avTsg  intersit 
rerum  a  Phariis  et  Teuta  gestarum  narratio.  Non  minus  negle- 
genter  211,25  omisit  subiectum,  quod  est  Carthaginiensium 
nomen.  Contra  non  Polybii,  sed  scribae  culpa  uidetur  99,  10 
Hamilcaris  nomen  omissum  esse,  quod  auctor  diligens  omittere 
non  debuit.  Nam  postquam  98,  32  tovg  Ttegl  tov  li(.iLly.av 
nominauit,  de  mercennariis  agit,  qui  a  Carthaginiensibus  de- 
fecerant,  ac  locum  communem  addit;  in  codicibus  uerba  in- 
sequentia  ita  scripta  sunt :  jtoXlovg  fxhv  yccQ  amtov  ev  lalg  y^axa 
jiisQog  xQclaig  aTtoTCjuvouevog  zal  avyzlelcov  toOTteQ  ayad-og 
7V€Tr€tT)]g  a/iia  xal  diecpd^eiQS,  TtoXlovg  6^  ev  rolg  bXooxBQeot 
ycivdvvoLg  —  avf^Qsi  sq.,  in  quibus  uerbis  desideramus  sub- 
iectum. Sed  uerba  sine  dubio  sunt  corrupta.  a/na  x«i  enim, 
quod  traditur,  nullo  modo  ferri  potest,  quod  iam  dudum  uide- 
runt  editores;  itaque  inde  ab  Reiskio  correxerunt  afia  xai 
in  cif.iaxei.  Quid?  mutatio  nonne  lenior  est  eaque  aptior  ad 
hunc  locum,  si  pro  aiiaY.ai  scribitur  af.iUyMg  =  lÄiii'ky.agl 
Habemus  subiectum,  quod  desideramus,  cum  Reiskii  afxa%ei 
satis  superuacaneum  sit.  Nomina  autem  propria  haud  raro 
hunc  in  modum  corrupta  sunt  in  Polybii  historiis;  ueluti  3,  16 
TtaQcc  tov  pro  ^Qctrov  in  libris  est. 

Contra  alia,  quae  ab  artifici,  ut  ita  dicam,  stilo  abhorrent, 
re  uera  Polybii  esse  apparet:  411,  22  parum  accurate  dicit 
Tovtiov  Tivlj  quod  pronomeu  spectat  ad  '^Tovg  avTiTtolirevo- 
(.levovg  Ttegl  tov  !kQaTov%  qui  411,  13  nominantur.  327,  12 
avrolg  ita  dicit,  ut  uix  intellegi  possit,  quo  spectet.   Ac  Reiskius 
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quidem  putauit  avrol  dici  a  scriptore  Timoxenum  (327,  2)  et 
Aratum ;  contra  Schweighaeuserus  ^)  alrolc.  ad  Aetolos  spec- 
tare  contendit.  Ex  grammatica  ratione  sine  dubio  Schweig- 
haeuseri  sententia  aptior;  sed  si  Polybii  neglegentiam  spec- 
tamus,  Reiskii  sententia  ab  hac  parte  non  refellitiir,  re  ipsa 
sine  dubio  maxime  commendatur. 

237,  3  al'Toig  legitur,  ubi  nemo  non  cogitat  de  Cartha- 
giniensibus;  sed  cum  in  pagina  superiore  (236, 19)  unius  Hanni- 
balis  nomen  commemoratum,  deinde  nonnulla  de  Gallorum  in 
Italiam  incursionibus  atque  de  hominibus  in  ipsis  Alpibus  habi- 
tantibus  exposita  sint,  ex  grammatica  ratione  iusto  durius  est 
simpiici  pronomine  avrolg  pergere,  tanquam  si  Cartbaginienses 
antea  sint  nominati.  373,  13  pronomen  avziov  uidetur  signi- 
ficare  rcov  ßaaiküovy  quod  substantiuum  ex  ßaGikeia  uoce, 
quae  antecedit,  intellegendum  est;  sed  potest  etiam  significari 
totus  populus.  576,  19  '^o  amog"  non  est  elg  twv  ovqayiovy  quod 
exspectaueris ,  sed  6  Tcqiorog  llaq^r^g  (cf.  578,  5).  lam  ipse 
inspicias  locos  similes:  46,  28  {oItol  (.ih).  546,  10  {alrolg). 
428,  15  {avTwv).  1113,  29  [eul  de  Tovroig  cf.  1112,  26).  Ita- 
que  non  debebant  offendere  uiri  docti  in  259,  13  Ttaqa  tovtcov 
i.  e.  'a  Roraanis',  qui  259,  7  commemorantur.  Denique  conferas 
846,  25  1]  yccQ  Cf^upaGig  tiov  TtQayfxaTCov  avrolg  (==  scriptoribus 
nonnullis)  ctTteöTi  öia  t6  fwvov  Ik  rfjg  alroTtad^eiag  tovto 
yheod^ai  sq.,  ubi  'tovto'  est  =  ^narrando  ita  oculis  res  gestas 
subicere,  ut  quasi  praesentes  agi  uideantur'. 

Cum  avTol  et  ovtol  pronominibus  hunc  in  modum  abutatur 
scriptor,  tum  participio  *^o  7CQoeLqrii,ievog\  cuius  notio  plane 
eadem  est  apud  cum,  ac  demonstratiui  pronominis  ovTog. 

22,  1  0  7tqo€iqrjjH€vog  av/jq  est  ^vvcovy  qui  21,  20  nomi- 
natur.  Item  626, 1 6.  Archimedes,  qui  inducitur  624,  6,  6  ^tqoei- 
qri(.Uvog  avrjq  dicitur.  cf.  241,  1,  ubi  satis  dubium  est,  qui  sint 
illi  ol  7cqotiqri(,ievoL.  Horum  locorum  analogia  defenduntur,  quae 
leguntur  68, 17  Tteql  twv  vvv  leyof-ievtov  OTqarrjywv  seil.  Hamil- 
caris  Barcae  et  Romanorum  ducis,   qui  pagina  proxima  com- 


1)  Cf.  edit.  Polyb.  uol.  VI.  p.  11,  ubi  Reiskii  quoque  sententia  affertur. 
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memorati  sunt.  Plane  superuacaneae  et  Schweighaeuseri  et 
Gronouii  sunt  coniecturae;  quod  qui  sibi  nondum  persuaserit, 
conferat  160,  9 — 15  rjycovla  (sc.  uägarog)  yccQ,  ei  7taQayEv6y.e- 
vog  6  ßaailelg  ymi  zgarrjoag  rc^  Ttokijuq)  tov  KXeo(,ievovg  Y.al 
Tcov  ^azeöaiiiwviwv  akkoioregov  ti  ßovkevoairo  tcbqI  Tfjg  xoi- 
vfjg  Tto'Ureiag,  f-iiq  tto^^  6fxokoyovf.ieviog  twv  Gi/nßaiv6vTcov 
ccvTog  {!^QaTog)  avaldßrj  zrjv  ahlav,  öo^avrog  (==  ^vTiyovov) 
diTcalcog  rovro  TtqaTrsLV,  öia  Trjv  e^  avrov  (L^qoctov)  Tcgoyeye- 
vi]^€vrjv  aöi/.lav.  Paulo  alius  generis  sunt,  sed  non  magis 
logice  dicta  uidentur,  quae  traduntur:  88,  26  STtel  d'  elg  ovv- 
ccTtTov  Tj'/.ov  —  ovvijftrov.  588,  26  STteiöav  yag  I^olöovv  tl  — 
€7riyiQaTfj,  ovöhv  e^oiöel  cf.  42,  16.  Qui  talia  scripserit,  quidni 
eum  scripsisse  putemus,  quae  leguntur:  846,  3—4  eav  yag  ez 
rrjg  lOroQlag  l^eh]  rig  rb  övvdjiievov  wrpelelv,  ro  XoiTtbv  avrrjg 
ctviocfeVeg  yiveraL?  ubi  neque  Heysii  dcpeUg,  neque  Hultschii 
alvOLteUg^  neque,  quod  Cobetus  9  uoluit  voüd-erelv  pro  iocpe- 
lelvy  probatur;  sincera  est  lectio  codicum. 

Eandem  scriptoris  neglegentiam  cernimus  bis  locis :  69 1 ,  23 
fx  re  rcüv  7tQ0€iQr]ii€vtüv  ymI  tiov  XeyeaS-ai  {.leXkövrcov  eorl 
(favegov'^y  ubi  Hultscbius,  quod  conferri  iubet  690,9,  nibil 
confert  ad  tuendam  buius  loci  scripturam.  Nam  690,  9  öid  tlov 
7tQO€iQr]f.ieviov  y.cd  did  tcov  f-ierd  ravTa  Qri3rjGOjii€vcov  cum  v.axa- 
^la^elv  coniungenda  sunt.  Sed  similia  buic  loco  (691,  23)  inue- 
niuntur.  In  eo  enim  offendimus  hoc  loco,  quod  kori  praesens 
scriptum  est,  quod  ad  sola  uerba  nov  7tQ0€LQr]jLi€vwv  quadrat. 
Eodem  modo  249,  8  rovg  xLvövvovg  y^al  '/.ccKOTtad-eiag  ovili- 
ßuvrag.  276,  3  (pvldTTeod^ai  /.al  TtQogexeiv  to  TCk^d^og^  ubi 
accusatiuus  ro  itlrid^og  ex  cpvldTTeöd-ai  pendet.  Verba,  quae 
leguntur  908,  27  —  909,  2  tam  corrupta  sunt,  ut  ex  eis  nihil 
concludere  audeam.  Sed  similitudinem  quandam  cum  hoc  loco, 
de  quo  agimus,  habent  ea  uerba,  quae  exstant  344,  5:  r]Tig 
(=  avOTi]Qia  TCOV  rj-d-wv)  avrolg  TcaQejierai  did  rrjv  rov  Tteqi- 
ixovTog  xpvxQorrjTa  Kai  orvyvori^ra  tvjv   y.ard  rb   tiXbIgtov  ev 


1)  Mnemos.  XI,  30.  2)  Cf.  Thucyd.  III,  40,  2  et  VI,  60,  2  ro  aa^ii 

ovSeis  ovre  tot«  oirs  varsoov  syti  einslv  nsoi  rcüv  sq. 
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Tolg  TOTTOig  VTtaQxovGav,  lo  awe^ofiOLOvaS-ai  Ttecpmajuev]  ubi 
fJ  non  nisi  ad  remotius  illud  to  7teQLe%ov  (caelum)  spectare 
potest,  cum  exspectemus  olg^  quod  Athenaeus  suo  Marte,  ut 
multa^),  scripsit. 

Restant  singula:  560,26  (.leTcc  ravta  rovg  iTtTtelg  to 
/iihv  TtalaLOv  voreqovg  ehoS-eoav  öomf^iaCsiv ,  vvv  öe  Ttqoie- 
Qovg.  Similia  sunt:  565,  20  vnb  Ttov  ojußQwv  aTtoöeQ/narov- 
(.levoL  ytal  f.ivöcdvT€g  dvaxQr]OT0L  y.al  TtqorsQOv  rjoav  xai  vvv  btl 
yivovrai  rcavTelcog  et  306,  16 — 17  2). 

Denique  commemoro,  solere  scribere  Polybium ,  uelut  299, 
29,  öia  TO  TtQcoTOv  ßhv  —  öemeQov  öe  dta  to  pro  dict  to  7tq(I)- 
Tov  fiev  —  devTEQOv  dk.  item  320,  15—18.  420,  22-26.  ha 
TTQiOTOv  jiihv  —  devTeqov  de  %va  sq. 

lam  nescio,  an  ab  eo,  qui  tarn  miro  saepe  modo  pecca- 
uerit,  non  alienum  esse  iudicemus,  quod  559,  8  legitur  tiov 
koiTtcovj  cuius  in  locum  Nipperdeius  ^),  cum  Casaubono  faciens, 
reponi  iussit  Twy  TtoliTOJv ,  quod  mihi  ne  quadrare  quidem 
uidetur;  OTQaTuoTwv  exspecto,  non  Ttohrcov.  Ceterum  con- 
feras  724,  8,  ubi  simili  modo  tcov  loLTtwv  legitur,  non  ele- 
ganter quidem  dictum,  sed  nescio  an  in  Polybii  libris  ferendum 
sit;  quamquam  Naber  4)  hoc  quoque  loco  tcov  ttoIitcüv  scribi 
uult.  Contra  miror,  quod  nemo  adhuc  haesit  in  bis  uerbis: 
54,  17  TtaQa/.aXeGag  öh  tco  Kaigco  to,  TtqeitovTa  Ölcc  nleiovcov 
y.al  TtaqaGTiijaag  OQf-irjv  vjteqßakXovoav  ötd  t€  to  (^eyed^og  tcov 
hcayyeXuov  Tolg  y,aT  iölav  avÖQayaS-rjaaaiv  yal  Tag  ymtcc  kol- 
vbv  Iö0f.i8vag  yäqiTag  amolg  ymi  öcoQeag  sq.  Qui  tandem  sunt 
'priuatim  fortes'  ?  Quae  haec  est  oppositio  Tolg  yaT  iölav 
avöqay.  et  Tag  vMTa  xoivdv  ;^a()iTag?  =*)  Haec  profecto  tam 
peruerse  sunt  dicta,  ut  ne  Polybio  quidem  tribuenda  ea  esse 
putem.  Transpositis  uerbis  x«t'  iölav  ante  aTrayyeXicüVj  medi- 
cina  affertur  loco,  ita  ut  V6  juiyed-og  tcjv  v.aT    iölav  STtayye- 

\)  Cf.  huj.  dissert.  p.  227  sq.  2)  Cf.  Thucyd.  IV,  103,4  ineiSij  — 

BoaaiSas  rjXd'ev,  en^a^äv  ra  in  nXeiovos  (sc.  ol  lAoyihoi)  — ,  xai  rore  — 
xaräarT]aap.  3)  Annal.  Societat.  litter.  Saxonic.  uol.  V.  p,  155. 

4)  Mnemosyn.  VI,  p.  362.  5)  xara  noivbv  est  'publice'  cf.  322,  4. 
324,8.  326,14.  606,21.  448,5.  701,12.  1111,12.  1152,13.  587,14. 
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Xuov^  et  '^Tag  '/.ara  yMivbv  ioof.ievccQ  xaQirag^  inter  se  opponan- 
tur.  De  ordine  uerborum  in  Polybii  libris  contüso  coDferas 
Hultschii  notas  ad  14,9.  191,5.  217,6.  249,2.  279,3  et  huius 
disseitat.  p.  259iet278. 

Denique  si  quis,  quales  et  quam  duras  admiserit  Polybius 
anacoluthias,  uult  cognoscere,  adeat  locos,  qui  sunt  177,30 
—  178,  5.  141,  9.  96,  10.  671,  15.  320,  1.  348,  6.  462,  7—16. 
672,  19.  Supersedere  igitur  possumus  Reiskii  coniectura,  qui 
155,  25  (fciiveoi>aL  addi  iubet,  ut  anacoluthia  satis  lenis  tollatur. 

lam  ut  ab  omni  parte  stabiliatur  id,  quod  de  Polybii 
elocutione  facimus  iudicium,  restat  ut  disputem  de  fuso  et 
nimis  abundante  dicendi  genere,  quo  utitur;  qui  quan- 
tum  abesset,  ut  breuitatem  orationis  sectaretur,  si  intellexissent 
uiri  docti,  non  corrigere  interdum  ipsum  Polybium  animum 
induxissent. 

Noio  tempus  terere  in  enumerandis  illis  locis,  ubi  Syno- 
nyma ita  coniungit  scriptor,  ut  plane  superuacaneum  sit  alter- 
utrum ;  exempla  poteris  in  unaquaque  pagina  inuenire.  Pauca 
tantum  perstringo  huius  generis.  Quod  Bekkerus  78 ,  1 3  in 
uerbis  aqyjiybv  /.cd  (.wvov  cutlov  putauit  cutlov  esse  delen- 
dum,  sine  dubio  errauit;  conferre  debebat  et  eum  locum,  quem 
Hultsehius  adscripsit  in  notis  (I,  81,  10)  et  eum,  qui  magis 
etiam  quadrat:  148,  8  agyr^yd^'  /.cd  akiov.  Unum  potissimum 
genus  synonymorum  ita  adamat  Polybius,  ut  fere  semper  iis- 
dem  locutionibus  utatur;  pronomina  dico  Synonyma  coniuncta: 
ovTCü  zal  Toi'TO)  Tfo  TQO/tfp  139,  19.  7tiog  y.al  rivi  TQO/tco 
141  j  14.  39,  18.  cf.  Ttcug  y.al  tLvl  yevet  sq.  537,  14.  wde  y.al 
Tfjöe  305,  25.  Tavra  y.al  roiadra  394,  8.  423,  8.  9.  558,  12. 
339,  16.  0  f^ihv  ßaGL/.evg  ireql  rccvra  yal  Ttqog  Tomoig  rjv  421, 14. 
cf.  288,  19. 

Venio  ad  singula,  quae  abundanter  dicta  sunt.  Solet  Po- 
lybius eandem  notionem  et  substantiuo  et  enuntiato  addito  ex- 
pressam  proponere.  Scribit  igitur:  5,  15  rr^v  ya&okov  y.al  ovl- 
Irißdr^v  olyovof-iLav  tcJj^  yeyovoTtov ,  jcote  xal  TcSS^ev  tüQf^irj&rj 
(ra  yeyovoTa  SC.)  /.al  jaog  eGye  oivTsleiav  sq.,  ubi  enuntiato 
jc6t€  —  OLvrekeiav  nihil  fecit  scriptor,  nisi  explicauit  uerbum 
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ohovo^Ua.  305,27  rtov  j-iev  h  Talg  TtQoyeyevr^^uvaig  ^laxaig 
ikaTTiOiictTiov  otj  "^v  ovöh  devxsQOv  y.al  7cXeuo  ö  av  evqoi  Tig 
aiTia,  öi  a  tolovtov  aircov  eS^ßrj  to  reXog^  ubi  enuntiatum 
öi^  a  —  relog  plane  superuacaneum  est.  405,  26  ov  Trjv  (äIv 
aklav,  a7td  7C0iag  TtQod-eoewg  t]  xogrjlag  elaße  Tri%>  aqyrfv  rr^g 
y.ctTao/.evr^^g,  aficfioßr^relG^ai  ov/ußatvei.  Plane  eodem  modo 
1263,  3  dicitur  /;  dh  ovyxXrjTog  ertl  ttoIvv  f-ih  xqovov  öiiqjco- 
Qi]oe  iceql  tovtwv,  ^aog-öel  xQiqoaGd^ai  rolg  ^cgcr/fnaoiv.  Ubi 
sine  Ulla  causa  Herweden  ^)  pro  7C€qI  tovtcov  seribi  iubet  ttsq! 
Tov.  Conferas  etiam  540,  14  ctörilov  ovor^g  Tfjg  evTvxiag,  tlolv 
ci7cavTir^oei  sq.  et  34,  22  to  xar«  loyov,  ojteQ  d'/.og  {Iotlv  Iicl- 
T€/.elo&aL\  orav  sq.,  eTtexelelTo.  Idem  dicendi  genus  apparet 
bis  locis  l^eßr]  xb  relog  306,  24.  305,  29.  htiTelelrai  ^  ovv- 
ri'leia  708,  4.  hcupaiverai  rj  y.ara  tov  r]?,LOv  ccvaTolrj  795,  6. 
1710  Tr^v  oxpiv  cr/arai  rj  Ivagyeta  tcov  Ttgay/narcov  556,  8  ,  ubi 
alius  scriptor  aut  vTto  ttjv  oipiv  ayeTat  tcc  7CQciyf.iaTa  dedisset 
aut  ylv€TC(i  evaQyeia  tcov  7tQay(.iciTwv.  dfjlov,  wg  er/.ög  c.  infin. 
137,  5  saep.  ael  —  öutbIow  108,  10.  (pveod^ai  7Cqcütov  543,  30. 
cQoxeljiievaL  TtQoßolal  i.  e.  proposita  consilia  38,  9.  z«t'  h- 
loyr^v  ccQiOTLvör^v  yexQLf^ihoi  550,  19,  ubi  uix  eiecisset  Cobetus  2) 
/mt'  eyloyrjVy  tanquam  glossema,  si  inspexisset  783,  27  Trjv 
(fcüayya  xaTcc  teXti  öTteiQiqöov  €7C€OTriO€v  sq.  Confer  prae- 
terea  725,  1  yar^  eyloyrjv  tcov  aqLoTiov  7tQO/,eyQii.ievo)v. 
Quidni  eundem  scripsisse  putemus,  quod  traditur  960,  19  vriv 
öiof.iaTi-/,i]v  övrafiiiv  exeiv  7tQ6g  to  övvao^at  to  y.qid^ev  hct- 
TSAeiv?  in  quibus  uerbis  cum  Naber 3)  eicere  uoluisset  dvva- 
o^aij  bene  fecit  Hultscbius,  quod  banc  coniecturam  in  notis 
criticis  silentio  praeteriit  ^).  lam  restat  unum:  Scribit  Poly- 
bius  557,  6  dw,  7t(xvTwv  tlov  7cqoeLQr^(.ieviov  x^Q'^'^y  S^«  24,  13 
öw,  xf^Q^y  ^ov  sq.  95,  4  6i67C€q  —  ßkhvcov  (=  pro  enuntiato 
caus.).  24,  7  —  24,  9  od-ev  —  öia  rag  7CQ0€iQrjf.i€vag  ahiag. , 
Neque  delendum  est  öiocy  quod  traditur  456, 10  {du)  —  öta  Tag 

1)  Mnemosyn.  nou.  ser.  IL  78.         2)  Mnem.  XL  25.         3)  Mnemos. 
VL  119.  4)  Conf.  ex  numero   scriptorum  latin.    Taciti  ab  exe.  diu. 

Aug.  lib.  111.  3.  'magnitudinem  mali  perferre  uisu  non  tolerauit',  et  quae 
coUegit  exempla  Nipperdeius. 
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7tQ0€iQr]f.i£vag  ahiag),  sed  aut  dib  aut  öl  a  scribendum.  Ne- 
que  recte  eiecerunt  uiri  docti  dia  ravza  50,  7  öio  xal  rcähv 
€7T€QQiüo3)^Gav  öia  ravTa-j  confer  praeter  exempla  modo  allata 
hos  locos:  1192,22  l^  tov,  OTiyeyove  tlq  eTtiTtkoKf],  Ttqocpaveg 
ix.  TCüv  eiQrjfieviüv  sq.  117,  9  cJy  ovvTeXeod^evTuv,  (.leict  ravTa. 
57,  10.  902,  25.  70,  5.  25,  8.  9. 

Hoc  loco  commemoranda  sunt  uerba,  quae  leguntur  549, 
30 — 31;  ^vloig  ^()l7teg  y.al  Teqrfioveg  ouficfveig  eioi  Iv/nat,  de 
10  Vy  y.av  Ttdaag  rag  e^wd-ev  diacpvywoi  ßXäßag,  vn  avTcov 
(f&elQovTaL  Tiov  ovyyevof.ieviov.  In  quibus  uerbis  quamquam  ^ 
scio  multos  offendere,  tarnen  non  offendemus,  si  et  eos  locos 
respexerimus,  quos  paulo  supra  attuli  et,  quem  simillimum  iam 
allaturus  sum:  622,  11 — 12  öl  tov  V7tola(.ißavco  rb  Ttollä/.Lg 
£v  aqxaig  ijiuiv  Trjg  Ttgayfiaralag  elgri^evov  vvv  öt^  avTcov 
T(üv  eqytov  ah^d-ivriv  ),(x(.ißaveiv  7tloTiv. 

Antequam  finem  faciam  disputandi  de  hoc  loco,  restat  ut 
unum  adnotem.  Solet  Polybius  scribere :  f^i^XQi  tovtov  tcoIe- 
{.liov  y.ai  cfi'/.orer/.cüv,  6w^  tov  laßelv  acpoguag  428,  23  saep. 
Haud  raro  tamen  eadem  repetitur  praepositio:  699,  10  vTtcQ 
avTOV  TOVTOV  7te7teLO(.ievoi  öelv  rjinag  Ttoielod^at  Tovg  loyovg, 
VTteg  TOV  öelBat  öioTi  sq.  1327,27  eTCi  tovtco  ae/nvvvead^ai 
TOvg*^Pcüjiialovg,  ItvI  tm  y.al  TOvg  7CoXe(.iovg  ccTtXcog  Ttokeueiv. 
cf.  353,18.  Apparet  igitur  sine  ullo  iure  Hultschium  deleuisse 
alterum  ecog  in  uerbis  702,  18  ecog  tovtov  ßovlofiai  ^coir^oa- 
od^ai  Tip  (xvYjfxriv,  ecog  tov  jtir]  do^ai  sq. 

Neque  uerum  mihi  uidisse  uidetur  Naber  i),  qui  971,  10 
in  uerbis:  /^v  yag  ev^izTog  (sc.  Philippus)  y.al  TtQog  tovto  j 
To  (.leqog  ev  Ttecpv/.iog  TtQog  to  öiaxAevccLeiv  avS-gioTtovg  uerba  ^ 
TtQog  TO  öiaxXevaLetv  av^gtoTtovg  tanquam  glössema  eici  iubet. 
Neque  enim  in  bis  uerbis  offendes,  si  respexeris,  quae  modo 
attuli  exempla,  neque  in  re  ipsa  est,  cur  haereamus.  Etenim, 
qui  evd-L/.Tog  est  (i.  e.  qui  ad  commode  salseque  dicta  est 
idoneus),  idem  solet  illudere  homines.  Itaque  sine  dubio  con- 
iungere  potuit   Polybius  notiones  '^ evd^Ly.Tog^   et  '  ev  TtecpvYxog 


1)  Mnemos.  VI.  171. 
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TtQog  To  diaxlevctleiv  avd^QWTtovg'  9-  I^na  finem  faciendum 
esse  puto  disputandi  de  hoc  loco;  nam  quamquam  scio  non 
omnia  me  collegisse,  quibus  indolem  elocutionis  Polybianae 
cognoscamus ,  tarnen  ex  eis,  quae  disputaui,  unumquemque 
facile  intellegere  posse  puto,  quid  de  ea  re  sit  iudicandum. 
Transeamus  iam  ad  tertiam  huius  dissertationis  partem. 


Pars  III. 
DE  SINGÜLIS  REBUS  GRAMMATICIS. 

Quia  hac  particula  singula,  quae  ad  dicendi  usum  Polybii 
spectant,  uolui  complecti,  primo  loco  de  articulo  pauca  ex- 
pouamus. 

Haud  raro  enim  satis  habebat  Polybius  simplicem  scri- 
bere  articulum,  ubi  alius  scriptor  usus  esset  pronomine  de- 
monstratiuo ;  quod  cum  non  intellexissent  uiri  docti,  interdum 
sine  iure  uerba  tradita  mutauerunt.  95,  23  raercennariorum 
a  Carthaginiensibus  defectio  enarratur,  quo  loco  postquam 
uerba  fecit  de  prauitate  morum,  pergit  bis  uerbis:  relog  d' 
au od-rjQUod^ erreg  e^eorrjoav  Trjg  avd-QWTtbnjg  cfvoecog'  rYJg  de 
öia&eoewg  ctQyi]ybv  f.iev  y.ai  ineylon^v  jueQida  vojuiGTeov  e^r] 
iioxd-r^QCi  i.  e.  huius  animorum  affectus  causa  est.  1229,  13 
postquam  dixit,  eicere  homines  ex  patria  ita,  ut  in  sempi- 
ternum  redeundi  spe  priuarentur,  indignum  esse  cum  omnibus 


1)  Simili  modo  305,  24  scribendum  esse  puto:  tzqos  rovro  Siarsi- 
vovra  j  TtQos  rb  naoa/uvd'elad'ai  |  rov  vovv  avrwv  vTteo  sq.  Verba  tradita 
TT^os  xovrov  reivovxa  rov  vovv  rcHv  vtibq  sq.  sensu  carent;  itaque  iam 
Reiskius  pro  twv  scripsit  t«,  Schweighaeuser.  et  Hultsch.  rbv^  secuti  A'-B. 
Sed  uidetur  altius  latere  uitium.  Si  uerba  sequentia  spectes,  uix  possis 
dubitare,  quin  talem  exspectemus  sententiara,  qualem  restitui.  De  spatio 
uersuum  archetypi,  qui  multi  exciderunt,  conf.  Hultsch.  quaest.  Polyb.  II. 
p.  7  sqq.  Cum  uterque  uersus  ab  eodem  inciperet  uocabulo,  facile  alter 
potuit  omitti. 
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Graecis,  tum  Atheniensibus,  sequuntur  uerba:  t6  yaq  rrjv  f-ilv 
löiav  TtaTQiöa  YMivrjv  7tOieiv  ccTtaGiv  ^),  rag  öe  tiov  aXkcuv 
avaiqelv,  ovöa/iuog  or/.6lov  av  cpavelrj  rov  r^g  jcolecog  ij^ovg] 
exspectamus  TavTiqg  ri]g  Ttoletog^  scilic.  Athenarum.  236,  5 
rr^v  eqrif.wv  ravvrjv  riva  Tteql  rovg  roTtovg  VTtoyQctxpavreg  rjiiilvy 
ubi,  si  locum  propius  inspexeris,  facile  intelleges  roig  xÖTcovg 
esse  *^illa  loca'. 

Itaque  non  mutare  debuit  Naber  2)  uerba  tradita:  120,  13 
gLtov  te  yaq  TOGavT)]v  ccffd^ovlav  mcaQX^iv  Gufiißalvet  v.ara.  rovg 
TOTcovg  in  -/.ara  rovrovg  rovg  rojcovg,  Recte  conferri  iubet 
Hultschius  in  not.  critic.  368,  2  ItcI  Toug  TÖuovg  et  1242,  22. 
366,22.  Potuit  praeterea  afferre  54,  27  et  941,26,  ubi  /«t« 
rovg  xaiQOvg  est  pro  x«t'  avvovg  rovg  y.aiQovg  uel  xara  rov- 
Tovg  rovg  y.aiQOvg]  item  205,  30  orav  hcl  rovg  xaigovg-  el- 
d-cofiev.  Et  uides  eiusdem  generis  esse  1331,  13  twv  i^dv  rov 
KalXiy.Qarovg  eizovwv  eigcpeQO(.ievcov,  rcov  6e  rov  ^vAoqra  yara 
rrjv  }]{.ieqav  e/jpeQO(.ievcovy  ubi  sententiam  uerborum  recte  signi- 
ficauit  Dindorfius,  qui  scribi  uoluit  xar'  auri^v  Trjv  rjfusQav] 
scripsit  tarnen  Polybius,  ut  uidetur,  mTcc  Tr]v  ri/ii€Qav  quem- 
admodum  /mtcc  rovg  zatQovg.  Similis  est  condicio  uerborum, 
quae  sunt  135,  15,  ubi  rf^g  eitißolrjg  est  ravTrig  Trjg  eraßolr^g. 

Vice  uersa  Polybius,  quamquam  solet  dicere  tov  tcqo  tov 
XQovov  (tempus  praeteritum) ,  tarnen  baud  raro  dicit,  notione 
non  mutata,  rov  tcqo  tovtov  xqovov  299,32.  757,24.  762,27. 
774,1.  798,11.  1161,4.  Itaque  incautius  Cobetus^)  903,13 
uerba  tradita  tov  tcqo  tovtov  xqövov  mutari  iussit  in  tov  tcqo 
TOV  XQOVOV.  Et  poterunt  iisdem  exemplis  defendi  uerba  ra 
jtQo  TOVTOV  GEf-ivcty  quac  894,  6  in  Omnibus  codicibus  leguntur 
pro  To.  TCQO  TOV  GEi^ivcCf  quod  usitatum  est  Polybio.  Non  aliter 
dicitur  ecog  tovtov  1289,  5  et  427,  9  saep.  Denique  conferas 
Diodor.  Sicul.  XI,  76,  3  t))v  vvv  ovGav  A%tv}]v  ixTr^GavTO,  tcqo 
TOVTOV  zakoviiiivrjv  ^'ivr^GGav  sq. 


1)  Thucyd.  II,  39,  l  'rrjv  ts  ya^  Tiö/.iv  xoLvijV  TtaQtxo^isv  sq.'    Periclis 
uerba,  quae  Polybii  animo  uidentur  obuersata  esse. 

2)  Mnemos.  VI.  126.  3)  Muemosyn.  XL  16. 
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Venio  ad  alia  quaedam,  quae  pertinent  ad  pronomina. 

Primum  adnotandum  est,  pronomen  ov  ol  £,  quod  apud 
Atticos  satis  frequenter  inuenitur  i),  apud  Polybium  plane  de- 
siderari. 

Deinde  genetiuus  reflexiui  pronominis  rif^iüv  avxiov  et  v(.uov 
avTcov  plane  inusitatus  est  Polybio,  qui  semper  pro  bis  pro- 
nominibus  scribit  avtwv:  4,  6  tyjv  aqxr^v  tijg  avTwv  Ttgay^ia- 
reiag  izeTioir^f-ieda.  item  146,  4.  185,3.  186,5.887,9.1330,25. 
Pari  modo  pro  v^^iäg  avrovg  habet  avzovg  681,  30.  1054,  21. 
1331,  21  et  eavTolg  pro  vf^lv  amolg  699,  13.  307,  16  al.  saep. 
Contra  morem  Atticorum  promiscua  habet  pronomina  oöe  et 
oi-Tog.  Ut  nonnulla  exempla  afferam,  oöe  spectat  ad  prae- 
cedentia  2,  6.  14, 1  tj  ^ev  ovv  Ttgiovr]  ^Po}f.ialwv  h  rijg  ^IraXlag 
öidßaGig  i^iera  divaf.ieiog  riöe  xal  Slcc  Tavra  '/.axa  Tovrovg 
eyevsTO  Toig  v.aiQOvg.  305,  25  coöe  yaq  Kcd  vföe  7Cov  övvißaive 
öiaTeTQacp-S-aL  ymi  TtQogdelo^ai  jtaQaiveoecog  Tovg  TtoVkovg. 
Contra  ovTog  ad  sequentia:  25,  15  eöidaGnov  h  rij  yrj  y.wTtr^Xa- 
reiv  Tov  TQOTtov  TovTov'  y.ad^ioavTeg —  oweid^itov  cf.  305,24. 
840,3.  970,20.  1027,10.  Idem  ualet  in  roioode  (117,23)  et 
ToiouTog  (455,  26.  456,  18.  496,  25  saep.).  Hoc  loco  paucis 
agendum  est  de  uerbis,  quae  sunt  576,  6:  Trjv  6"  ey.Tog  hci- 
cpaveiav  ol  ygoocpo^-iaxot  7tXr]Q0VGL  Ttaq  oXov  ya^  rj/iifQccv 
TOV  xccQcr/.a  TcaQcr/.OLTOvvTeg'  avrr]  yccQ  iTtiTerayraL  TovTOig 
rj  leiTOVQyla  STtl  nov  eigoöcov  ava  öeza  7toiovvTai  tovtcüv 
avTiüv  Tag  TtQoyoiTiag.  In  his  uerbis  compluria  non  esse 
Sana  apparet.  Primum  x«i9-'  rjfiegavj  quo  nunc  legitur  loco, 
nullum  praebet  sensum^),  neque  non  offendimus  in  colloca- 
tione  huius  locutionis.  Praeterea  uerba  avTrj  yccQ  —  7VQoy.oi- 
Tiag  nulla  continentur  constructione.  Apparet  autem  duas  in- 
esse  in  uerbis  Ti]v  ö'  h.Tog  —  itqoyoiTiag  sententias.  Pri- 
mum enim  significatur,  qui  sit  uelitum  in  castris  locus,  deinde 
quod  eorum  sit  munus.  Puto  igitur  Polybium  scripsisse:  ty^v 
ö'  lyxog  IrcKpciveiccv  ol  y^oGCfOfia/ot  TcliqQOVGi  Ttaq^  olov  tov 


1)  Wilisch,  Das  indirecte  Reflexivpronoin.  bei  Xenophon.  Zittau  1875. 

2)  De  y.ad-'  i}uioav  conf.  huj.  dissert.  p.  284. 
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XccQayia  TtaQaxoLTOvvreg '  avrr^  yaq  €7tcT€taATai,  jovroig  rj  Xel- 
TOVQyla  y.ad-  rniiegav  Ifcl  riov  eigodcov  ava  öey.a  Ttoielod^ca 
TovTCüv  avTcov  Tag  itQoxoiTlag.  Quam  saepe  enim  uerborum 
ordo  in  Polybii  libris  ea  re  sit  euersus,  quod  uerba  a  scribis 
primum  omissa  postea  in  margine  adscripta  in  falsum  locum 
irrepserunt,  multis  exemplis  demonstratur.  cf.  Hultschii  not. 
ad  207,  7.  480, 15.  253,  20.  387,  16.  271,  4  saep.  0  A  Polybio 
autem  y.a^^  rj/nsgav  post  leLTovgyia  esse  scriptum,  uel  ex 
ea  re  colligo,  quod  hiatus  leiTovqyia  ejtl  non  potest  esse 
Polybii. 

AvTÖg  saepe  accipit  notionem  eam,  quae  propria  est 
adiectiui  (.lovog.  133,  6  ol  '^PwfialOL  öwidovreg  rovg  htTtelg 
avTovg  —  '^xo'Aovd'otv  sq.  i.  e.  Romani ,  cum  solos  equites  ad- 
esse  uidissent,  secuti  sunt  sq.  Item  210,  19.  6,26.  21, 11.  50, 
29.  51,29.  72,14.  113,8.  136,16.  —  138,22  avTcf)  tovti^  lei- 
TTOf-ievoL  i.  e.  hac  una  re  inferiores,  cf.  561,5.  143,5.  166,29. 
174,  11.  219,  5.  223,  9.  Interdum  avTog  (.lövog  coniunguntur  | 
eadem  notione:  428,  20  avTOJv  /novcov  nov  avriTa^af.ievcov  Tteqt- 
eyheTo.  Itaque  nescio  an  iniuria  haeserit  Hultschius  928,  13 
in  bis  uerbis  o  roig  ßaoLlevoLv  avzolg  ed-og  eail  fiövoig. 

In  locutione  illa  usitatissima  oarp —  tooovt (o  haud  raro 
in  membro  priore  omittitur  comparatiuus,  quem  exspectamus. 
55,  2  oo(p  Ö€  ovveßaive  rovg  avögag  e-arbg  ra^ewg  7tot,€lod^ai 
TTjv  iiidxrjv,'TOGovT(x)  kai-iTtQOTeqog  tjv  6  Tilvövvog  saep.  138,  8 
0GC()  yv(.iva  Y.al  /nel^io  tcc  ocü(.iaT^  rjv ,  togovt(o  ovveßaive 
(.lakXov  T«  ßeXri  jcl/cTeiv  evdov. 

Duobus  locis  uiri  docti  datiuum  ovöegl  pro  ovöevL  in  tex- 
tum  Polybii  inducendum  esse  putauerunt,  qui  datiuus  pluralis  in 
libris  manu  scriptis  nullo  loco  legitur.  147,21  L.  Dindorfius -) 
pro  '/.al  liirjv  ovöh  tcov  ri^g  avÖQayad-lag  TtQcoTeLwv  ovöevl 
TLov  ^Ellrjvcov  oloi  T  eIgIv  ovöejtore  TcaqaxtoQelv  ol  TtqoeL- 
qrifxevoi  (=  Acbaei)  scribi  iussit  ovösoi  tlov  ^EIL  Sed  plane 
eodem  modo  scripsit  Polybius :  1 74,  29  ovöevog  yaq  ovreg  öev- 


1)  Plane  eodem  modo  Hultschius   881,7.8   transposuit  tt«^'  oIt]v. 
conf.  huj.  diss.  p.  272.  2)  Ed.  Polyb.  praef.  uol.  IV.  p.  XIII. 
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jeqoi  Twv  läQACiöijJv  MavTLvelg.  354,  20  ^AaQvaveg  ovdevog 
Tojv  'E/l}]vo}v  r]TTov  sqA).  1157,  6  ovdevl  est  referendum  ad 
urbes  Boeotiae  (Coroneam,  Thebas,  Haliartum).  Itaque  hoc 
loco  (147,  21)  non  est,  cur  uerba  mutemus.  Alter  locus  est 
1005,  4  ubi  Hultschius  cum  Reiskio  scribit  ovre  yaq  'Pwfialovg 
ovöiöL  TO  7CQCÜT0V  7to?.€firiGavTag  evd-ewg  avaordrovg  tcoulv 
ToiTovg]  in  codicibus  est  ovdevl.  Neque  durius  est  ovdevl  — 
7cole^u]OavTag  —  Tovrovg^  quam  illud,  quod  scriptum  est  372, 7  : 
iav  yccQ  evbg  TtegiyevwvTaL,  rqelg  eTCißalvovöiv  eTtl  Tr]v  xcogav 
Tovrcüv  et  similia,  quae  supra  collegi.  Conferas  550, 12  avn- 
OTccüf.ievr^g  öe  TTJg  exccGTOv  dvväf.ietog  vic  allrj  Icov^  et  item 
558,29  jcaQaTtoöiteod-ai  dvva{.ievrig  Tr^g  ev.aOTOv  jtqod-eoetog 
l7t'  aÄlrjAcov.  Mihi  igitur  persuasum  est,  datiuum  ovöeai^ 
qui  Dullo  loco  traditur,  ab  illis,  quibus  inferre  conati  sunt  uiri 
docti,  locis  alienum  esse. 

Venio  ad  res  quasdam,  quae  pertinent  ad  casus. 

Datiuus,  qui  cum  passiuo  coniungitur,  eadem  notione 
qua  vTto  c.  genit.,  saepissime  a  Polybio  usurpatur:  14,  24  t« 
/.ar'  ^IßiqqLav  !Ä(.iLX'Aa  fiera  öe  rovTOv  ^odqovßa  ftqaxd-evia. 
item  1,3.  15,11.  129,'l2.  175,23.  248,2.  412,26.  427,  12  saep. 
Idem  casus  haud  raro  pendet  ex  substantiuis,  quae  deriuata 
sunt  a  uerbis,  quae  cum  datiuo  iunguntur:  90,  24  vofuoag  exeiv 
evcpvr^  YMiqov  jvqog  evrev^iv  avT(o  *^ratus  sibi  esse  opportuni- 
tatem  adeundi  eum\  54,  14  litid^eGig  zolg  eqyoig.  54,  17 
aTtayyeXlai  rolg  ctvdqaya^rjOaotv.  172,  13  tj/liIv  ov(.icpoqag. 
352,  17  7taqa^eoig  rolg  ^Ißrjqixoig.  497,  8  ßorjd-eia  rolg  Tlev- 
dri'/uooevoiv  saep. 

Genetiuo  comparatiuo,  quem  uocant,  saepe  liberius  utitur 
SCriptor.  15,26  otj  r^rrov  rcov  ^cqoeiqrjjuevcov  ^taqw^vv^rjv  — 
dia  TO  sq.  pro  ov'X  r^rrov  rj  öia  ra  Jtq.  60,  23  kitl  d^axeqa 
y.eqri  tov  kifievog  e^aywv  rov  tcov  Ttole/nicov  e^cöJtlov  pro  rj 
€7tl  TovTO  TO  f-ieqog,  elg  o  6  eXoicXovg  tcov  7toXe(.iUov  lyeveTO. 
218,  23  diaXrnpecog  pro  rJ  r^.—  diah]xpet.    cf.  452,  12.    588,  6 


1)  Cf.  Ztschft.  f.  Alt.  1856.  p.  211  sq.,  ubi  Funkhaenel  docuit  nume- 
rum  singularem  ex  optim.  codic.  auctöritate  in  Demosthenis  orationibus  legi. 
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y.ai  fiirjv  ovre  /.ar  lölav  rj&t]  dohwrega  KQYjTatewv  evQoi  rig 
av  —  ovTS  sq.,  ubi  genetiuus  KqiqTaLhov  est  pro  ?J  t«  rviv 
Kgriratetov.  Neque  enim  potest  esse  KQr]Tai€vg  adiectiuum, 
quod  semper  est  KQr]TLy,6g  (640, 13.  1296,  8  et  9.  540,  8.  1294, 
11),  cum  KQrjTaievg  semper  sit  substantiuum  (379,  16—17. 
380,22.  612,  18.  1295,  18—23).  Quae  cum  ita  sint,  hoc  loco 
defenditur  alius,  a  Schweighaeusero  tentatus: 

76,  28  leguntur  tI  ÖLacpegei  ij&r]  ovf.ii.iiy.Ta  y.ai  ßaqßaqa 
TÜv  Iv  jtaideiaig  /.ai  v6/noig  xal  7CohTiyoig  ed^eoLv  eyre^Qafi- 
fisvwv.  Genetiuus,  qui  ex  öiacpegei  pendet,  sine  dubio  est 
comparatiuus.  Itaque  quemadmodum  588,  6  tj^rj  dohiorega 
KQT]Tai€Cüv  scripsit  pro  rj^ri  öo/ucütsqü  twv  (=  yj  %a)  tcov  Kqi]- 
raiscov^  ita  scribere  hoc  loco  potuit  tj^-t]  Gvfif.uy.Ta  diacpeqet 
Tiov  —  ly.Ted-Qafifih'VJv  pro  öiacpegei  twv  (sc.  rjS-cov)  Ttov  l/.Te- 
^QafifUviov  (sc.  hominum).  Itaque  superuacanea  est  Schweig- 
haeuseri^)  coniectura  scribentis  eS^viq  pro  i^d-ri. 

Pauca  addam  de  infinitiuo  et  participio. 

Solet  Polybius  addere  pronomen  reflexiuum  infinitiuo  -),  si 
idem  est  subiectum  infinitiui  et  uerbi  finiti,  ex  quo  pendet, 
etiamsi  non  ita  premendum  sit  illud  subiectum,  ut  propterea 
additum  esse  putemus  pronomen  reflexiuum.  275,  28  öo'^äuov 
kavTov  VTtb  TWV  IvavTuov  yaTacpQOvelo&ai.  195,  23  VTtoXafi- 
ßavovTsg  eavTOvg  viyrjoetv.  64,  20  vofiLöavTeg  ovy.  a^ioxqetog 
ocpag  avTovg  dvat.  Idem  cernitur  599,  1.  2  et  multis  passim 
locis.  Nee  non  id  pertinet  ad  participia:  118,9  evqövTeg  0(pag 
€7tiy€yoifirjfievovg.    140,  23  oQcovTeg  ocpag  elaTTOvg  ovTag  saep. 

Interdum  etiam  accusatiuus  praedicati  inuenitur  cum  in- 
finitiuo coniunctus,  ubi  exspectamus  nominatiuum.  111,  12  oi 
'Pcofialoi  ovöhv  eTtoiifjOavTO  TtqovqyiaiTeQOv  tov  TtaQOJtXioavTag 
avTovg  Ifißalelvelg  tcl  Tckola.  309,  16  tL  ftel^ov  ev^ao&at  Tolg 
d-eolg  lövvavTO  tov  7vaqa  Ttokv  tcov  TtoXefiiwv  l7t7toyqaTovvTag 
Siayqid^i]vai  Tteql  tcov  olcov.  655,  10  6  cpvla^  aveco^e  fisTa 
GTtovdrjg,  llTcitcov  — ,  ÖLa  to  fieqiTrjv  ael  ylveod-ai  tcov  €ig- 

1)  Schweigh.  lexic.  Polyb.  s.  u.  ed'os.  2)  Videtur  cum  in  hac  re, 
tum  in  aliis  (cf.  tuj.  dissert.  p.  286.  290)  latini  sermonis  usu  ductus  esse 
Polybius.   cf.  Eberliardt,  obseruation.'  Polybian.  p.  3  sq. 
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€peQO(,ievLov,  Itaque  ferri  potest  124,  31  ovy,  hoXiuYjaav  avre^- 
ayayelv  'Pw/iiaioi,  öia  to  jiirj  TiaraTaxrJGaL  Tag  tmv  Gv/ui^dx(ov 
ad-QoloavTag  övva/neigj  ubi  quod  Bekkerus  a^golGccvreg  scribi 
iussit,  aut  hunc  locum  omnino  non  debuit  tentare  aut  etiam 
309,  16.  655,  10.  111,  12  mutare  accusatiuos  in  nominatiuos. 
Conferas  etiam  93,  27  (aixioa/iävovg)  et  599,  4  i). 

Nonnullis  locis  infinitiuus  futuri  inuenitur,  ubi  Attici  scrip- 
tores  praeferunt  infinitiuum  praes.  aut  aoristi;  11,  13  6e6[xBvoi 
ßori^/]0€tv  ocfiGLv  avTolg  6fiog)vXoig  vftaQxovatVj  ubi  Dindorfius 
quidem  ßori^elv  scribendum  esse  putat.  Sed  antequam  alia 
exempla  similia  afferam,  uideamus,  nunr  reete  Dindoi-fius^) 
ipso  hoc  loco  expungendum  esse  censuerit  amolg.  Vir  doctus 
non  intellexit  avrolg  coniungendum  esse  cum  o^ocpvloig  vTtccg- 
Xovai  i.  e.  auxilium  ferre  sibi,  qui  cum  iis  {avrolg)  eiusdem 
sint  nationis.  Eodem  modo  566,  16  rov  x^f^Qi^^l^ov  TcoiovvTat 
rovTwv  avTCüv  ol  zad-eGra/xevoi  sq.  avrcov  cum  ol  Tcad-cGTa- 
fievoL  coniungendum  est. 

Infinitiuus  futuri  öeofievot  ßor^d-rjGeiv  defenditur  loco,  qui 
est  373,  29  a^iovvteg  Y.aTaXvGeiv  3).  Etiam  cum  uerbis  decer- 
nendi  hunc  in  modum  coniungitur  infinitiuus  futuri:  117,  5 
evd6y.i]GE  (poQovg  oXoeiv,  107,  15  edo^ev  avrolg  xotvip  Ttoirj- 
G€LV  rrjv  iTtiyQacpriv  cf.  1261,  14  Ttav  Ttoirjosiv  erot(x6g  eGrtv. 
Itaque  uix  fecerim  cum  Dindorfio'*),  qui  107,  15  TtoLrjGai  pro 
7Tou]G£Lv  scribit. 

Genetiuus  absolutus  etiam  tum  admittitur,  cum  ex  legibus 
grammaticis  exspectamus  participium  coniunctum;  nee  solum 
ita  hoc  fit,  ut  magis  eflferatur  participium  illud,  sed  usitatum 
hoc  fuisse  uidetur  in  sermone  communi.  17,  29  viyiojvrcüv  rcov 
Piofnaliüv  ^rrv^/nevoig  avrovg  vjtb  rov  GvyyQaq)€(jjg  cTtrjyyeXd'ai 
(sc.  debemus  profiteri).  29,  3  rriv  AlyeGraLcüv  tlvGav  Ttohoq- 
y.iav,    eGxarwg   avrwv   ijörj    öiaxeifxevwv.    cf.    82,  30.    84,  11. 

1)  Cf.  Thucyd.  IV,  84,  2  nsia&iv  ro  tiXtj&os  Ss^acrd-ai  xai  axovaavxai 
ßovUiana&ai,  Sexetai  cf.  I,  12,  1.  VI,  4,  2.  VII,  34,  6.  2)  Edit.  Polyb. 

praef.  uol.  I.  p.  XL VII.  3)  Cf.  Thucyd.  I,  27,  2  iSer^d'riaav  —  avfinqo- 

TtifirpEiv.  -cf.  Hultsch.  quaest.  p.  23  et  Forssmann,  de  inf.  tempor.        4)  Edit. 
Polyb.,  quo  loco  ne  addit  quidem,  cur  infinitiuum  mutauerit. 

Leipziger  Studien.    III  a^ 
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80,21.30.  119,8.9.  155,20.27.  216,15.  227,25.  244,24. 
309, 13.  473,  8  saep.  Persaepe  omittitur  in  hac  uerborum  con- 
stnictione  genetiuus  pronominis  cf.  65,  27.  80,  21.  30.  125,  4. 
148,23.  154,9.  251,50.  309, 13  saep. 

lam  pauca  proponam,  quae  ad  neutrum  adiectiuo- 
rum  spectant. 

Maluit  enim  haud  raro  Polybius  neutrum  singularis  ad- 
iectiui  uel  participii  scribere,  quam  substantiuum  abstractum, 
quod  dicimus  ^).  1,  11  t6  jcaqado^ov  rtdv  jcqä^eojv,  vtiIq 
Lov  7tQ0ißQri^ed'a  yqacpeiv,  165,  16  to  KleiToqiwv  cpiXeXevd^e- 
Qov  Tial  yevvalov  elg  avrjQ  Ttarrjaxwe  öca  Trjv  avroi  zamav 
i.  e.  trjv  KXecroQccüv  cpiXeXevd^eQiav  ymI  yevvaioTrjra  cf.  5,  1.  2. 
5,  9.  10,  28.  24,  24.  37,  24.  134,  16.  10,  29.  54, 1.  87,  23.  Ita 
88,  27  eig  to  ovvajttov  eXd^eiv  est  elg  trjv  ovvaiprjv  eld^elv 
(conf.  833,13).  Item  66, 10  /«t«  to  dwarov.  142,20  h  eroLf-ui). 
155,  20  b/,  Tov  cpavEQOv.  178,  14  1^  6(.ioX6yov.  137,  6  to  0"?;^- 
Terayfxevov  ==  acies.    152,  4  t«  Ttiard  =  rag  Ttlozeig, 

Etiam  hominum  mores  interdum  neutro  adiectiui  signi- 
ficantur,  ut  251,  16  t?}v  rolf-iav  xal  to  ^tagaßolov  TccvÖQog-). 
Denique  hie  usus  dignus  est,  qui  commemoretur,  ex  quo  scripsit 
Polybius  308,  21  öia  to  rolg  (.ihv  KaQxrjöovloig  iurjöev  hpe- 
öqeveiv  a^iöloyov.  item  244,  10  Ttav  to  TtagaiteGÖv  —  /mi 
acpalev.  203,  3  ovöh  —  TtoXefuov,  Potest  etiam  conferri  316, 
14  et  240,  23. 

lam  transeo  ad  praepositiones. 

Non  hoc  agam,  ut  uniuscuiusque  praepositionis  notionem 
et  usum  illustrem,  sed  ut  singula  tractem,  quae  ad  textum, 
qui  traditus  est,  aut  a  coniecturis  defendendum  aut  cori'igen- 
dum  ualeant. 

Polybium  haud  raro  praepositionibus  cum  casu  aliquo  con- 
iunctis  uti,  ubi  ex  communi  usu  simpIex  genetiuus  habeat 
locum,  iam  Schweighaeuserus  in  lexico  exposuit  s.  u.  xöt«  II,  2 ; 
quod  uno  exemplo  probare  liceat.    311,  16  ^  -/.axa  tov  rjXiov 


1)  Eurip.  Medea  179.  saep.  cf.  supra  p.  220.        2)  Cf.  Thucyd.  1, 102, 3 
1COV  l4d'T]vaicop  rb  roXixrjQov  xat  rt]v  vecoxeQonoiiav. 
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avaToliq  =  tj  tov  ^Uov  avatoXT],  conf.  313,  5.  Neque  xarcc 
solum,  sed  etiam  7t€Ql  praepositio  pari  modo  usurpatur.  24,  20 
1^  7t€Ql  Tag  TtevTTjQeig  vavTtrjyla.  150,  26  rj  Tteql  rb  TtQoeiQr]- 
(.levov  ed-vog  öia^eoig  cf.  150,  26/29.  192,  9.  193,  3.  195,  17. 
275, 13.  589,  4  saep.  Denique  eodem  modo  Ttaqcc  praepositione 
scriptor  utitur,  atque  id  non  solum  in  eis  locutionibus,  in  qui- 
biis  aliquo  modo  seruatur  uis  praepositionis ,  uelut  194,  24  17 
Ttaqa  rovTwv  aloyla.  262,  10  Tovg  7t aq^  avtov.  685,  6  Ta 
Ttaqa.  Ttov  iiia^r]juaTr/Mv.  231,  1  Tovg  itaq  avrov  orgaTuorag. 
114,  9  Tovg  Ttaq  amov  U^ißovg  cf.  255, 16.  290,  12.  188,  2  al., 
sed  etiam,  ubi  de  loco,  unde  aliquid  initium  capit  uel  profi- 
ciscitur,  cogitari  non  potest.  272,  4  Iv  tjj  Ttaq  avTwv  %coQa. 
895,  2  TjTTr^d^hTCüv  tcov  Ttaqa  Gov  jtoXiTcov  cf.  1 154, 25  et  256, 28. 
Quidigitur?  negemus  eundem  scriptorem  dedisse  1089,8  Av- 
■/Mqrag  6  itaq"  rjf.icüv  Ttatrjq?  Quo  loco  quod  HerWerden  ^  dicit: 
'Nemo  ita  loquitur ;  scriptum  erat  noto  compendio  OTLFHMilN 
i.  e.  6  Ttavtiq  rj^iüv  quod  ocius  reddatur  Polybio,  deleto  uoca- 
bulo  sequenti  7taTrjq\  Polybium  correxit,  non  scribam. 

Inueniuntur  nonnulli  loci,  quibus  Polybius  praepositiones 
pro  aduerbiis  posuit.  Ilqog  est  ^praeterea':  523,24  tcc  de  fusra^v 
Twv  öTqaroTteöiov  Tacpqti)  Kai  öcTtlcp  %äqa'/.i  MXvqwOaTO,  Ttqog 
öh  xal  Ttvqyoig  ^vllvoig  rjGcpaUoaro.  63, 12  Ttqog  öh  Kai  Ttaqa- 
TtofXJtovg  TovTOcg  eTtXrjqwaav  i^rjxovTa  vavg.  Item  f.i€Ta  (==  po- 
stea)  434,  20  ro  ij,ev  Ttqcorov  eloMqovv,  (.leta  öh  ßdXXeiv  €V€- 
xeiqrjGav  Tolg  XlS-oig.  Quod  si  uidisset  Valesius,  non  correxisset 

uerba  tradita  1124,  19  fieta  öh AvxoqTav,  og  rjv 

olöhv  7]TTajv  TovTovj  ubi  uir  doctus  scribi  uult  i^ieTcc  öh  tov- 
Tov  AvKÖqxag  sq.  Sed  spatium  inter  öh  et  AvKoqxav  est 
fere  octo  litterarum  neque  in  textu  est  udvKÖqtag^  sed  Av- 
Koqxav'^  apparet  igitur  inter  öh  et  ylvKoqrav  accusatiuum  in- 
serendum  esse  uerbum,  ex  quo  pendeat  AvKoqravy  et  ^eza 
pro  aduerbio  esse  dictum.  Reponas  igitur :  i^stcc  öh  eYXovto 
udvKoqxav,  og  rjv  ovöhv  rjrrcüv  tovtov  sq. 

Singularem  nonnunquam  gvv  praepositio  babet  in  com- 


1)  Mnemosyn.  nou.  ser.  II,  78. 
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positis  notionem.  287,  20  Wäßiog  {.dx^i  (.ihv  tov  ovvdrpai  rolg 
TOTtoig  eOTtevÖB  y.a\  ovvvTtey.QiveTo  tolg  TXQoS^vfxwg  y.a\  g)L).0' 
yiLvövvcog  öiaxeifÄevoig,  eyyioag  öe  Tcp  (DaleQvtt)  —  avTLTtagrjye 
Tolg  TtolefUoigy  in  quibus  uerbis  ovvvTteKQivero  propterea  non 
potest  significare  —  id  quod  exspectamus,  si  naturam  praepo- 
sitionis  ovv  respicimus  —  ^simulauit  pugnandi  cupiditatem  una 
cum  iis,  qui  Ttgod-vf-icog  v.al  cpUozivövvcog  dih:eivTo\  quod  illi 
non  simulauerunt  cupiditatem,  sed  cupidi  erant.  Itaque  nihil 
aliud  hoc  loco  significatur  uerbo  owvTtey.qiveTOj  nisi  *^fecit  cum 
illis  simulans  cupiditatem  (cum  illi  re  uera  cupidi  essent)'. 
Illud  ovv  igitur  non  spectat  ad  ipsam  notionem  uerbi,  quocum 
coniunctum  est,  sed  ad  uerbum  latioris  et  minus  circumscriptae 
notionis.  Idem  cadit  in  ovvvTCozQi^elg  444,  20.  Quae  cum 
ita  sint,  uix  offendet  quisquam  in  uerbis,  quae  sunt  542, 12, 
quem  locum  doctis  uiris  nonnuUis  non  sanum  esse  uisum  scio : 
r  Kai  Gv/iiipevdovTaL  y.al  ovyxqcovTai  TtavTsg  oi  (.lOvaQXOi  Tto 
tijg  ßaotXelag  ov6(.iaTi.  Quo  loco  in  eo  offendimus,  quod  ty- 
ranni  non  possunt  dici  una  cum  regibus  fallaciter  sibi  sumere 
regium  nomen,  cum  reges  ipsi  non  fallaciter  hoc  faciant,  sed 
suo  iure.  Nihilominus  nihil  mutandum,  sed  eodem  modo  ex- 
plicandum  övf-ixpevöovraiy  quo  explicauimus  GvvvTtexQivsTO.  9uic 
loco  subiungam  alium,  qui  est  de  locutione  zaS^^  rif^ieQav.  blly 
11/12  y.ad-'  Tj^ieqav  inde  a  Lipsii  temporibus  non  recte  intelle- 
gitur.  Vir  doctus  in  '^militia  Romana'  ^  uerba  ita  uertit:  "Curam 
uero  buccinandi  ad  quamque  uigiliam,  ut  circuitoribus  conue- 
niat  cum  uigilibus,  centuriones  primi  manipuli  triariorum  in 
quaque  legione  per  dies  (-/«^'  rif^ägav)  curant/  Quem  se- 
cutus  dicit  Marquardtius  2) :  ^'Zur  Ablösung  Hessen  die  beiden 
primi  pili  der  Legionen  abwechselnd  durch  den  buccinator 
des  ersten  Manipulus  der  Triarier  blasen.'  Utcunque  res  se 
habet,  y.ad^"  '^/nsQaVj  quod  legitur,  apud  Polybium  nuUo  modo 
potest  significare  ^per  dies'  ==  abwechselnd  ==  einen  Tag  um 
den  anderen,  sed  significat  ""cotidie'.  Hoc  docent  omnia,  quae 
collegi,  exempla:   69,  3  rag  ov/urcTCüGeig  aTvavOTovg  ylveo&aL 


1)  p.  278  et  273.         2)  Römische  Staatsverwaltung  IL  p.  407.  not.  6. 
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xa^'  t)iii€Qav.  339,  20  noLelod^ai  %o  xad-^  ^fuegav  zrjv  ölatTccv 
ItvI  tlov  TtvXioviov.  Item  574,  11.  575,  11.  681,  3.  16.  735,  13. 
909, 1.  1340, 10.  Pari  modo  '/mt'  eviavTov  est  'quotannis'*;  18, 
12.343,7.354,4.  373,12.983,11.1369,1.1084,5.  Adde,  quod 
■Ka&'  rjiiigav  apud  Diodorum  semper  est  ^cotidie\  I,  36,  7  et  8. 
70, 1.  71, 1.  35,9,  41,4.  81,2.  II,  47,  2.  kll,  4,  3.  XIII,  38,  3  saep. 

Falsa  illa  de  hoc  loco  (577,  11)  opinio  uidetur  orta  esse 
a  uerbis:  574,  16  sq.  jula  ö^  e?  aTtaocov  '/.ad-^  rjiieQav  arjinata 
avcc  ^ueQog  tco  OTQaTrjyi^  TtaQaxocTsly  ubi  tamen  notio  alter- 
nandi  efficitur  uerbis  ava  fiegogy  ut  343,  12  ava  f-ieoog  aöeiv 
allrjÄoig  Ttf^ogTariovTeg  et  573,  23.  245, 17  i).  Denique  legitur 
■/mB-''  rj!.i6Qav  576,  5,  quem  locum  tamen  corruptum  esse  iam 
supra  demonstraui;  nam  quid  est  ^taQaxoLTelv  y.ad-^  rjf^uQav^ 
i.  e.  'täglich  lagern^?  Neque  enim  xad-'  rj/^egav  fit,  quod  quasi 
uno  tenore  per  omnes  dies,  sed  quod  denuo  fit  unoquoque  die. 
'Am  Tage'  est  fieO'"  rnneQav  cf.  716,  23.  982,  18.  1064,  5. 
1121,6.  1122,15.  447,7.  474,21.  631,13.  Contra  quod  puta- 
uerunt  uiri  docti  577,  11  significari  uerbis  xad-^  rj/neQaVf  id 
potius  est  TtaQa  f.ilav  rj/negav  581,  25  Ttaga  öe  (xLav  rj/^iigav 
ra  fxhv  rjyelTai  twv  GTQaroTtiöojv ,  tcc  d  avTcc  Ttaktv  eTtSTai 
javra  -/.aTOTCiv  sq.  item  308,  11  t/J$  (5'  ^yeßovlag  Tqj  Faiq) 
y.ad-rf/MvOi]g  elg  tyjv  rjjiieQav  ejtiovoav  öia  to  Ttaqa  f.iiav  Ix 
Twv  ed-iGf-ioJv  f.ieralai^ßav€iv  tijv  ccQX^y  Tovg  VTtarovg.  conf. 
TtaQ^  kviavTov  Diodor.  Sicul.  IV,  65,  1. 

Restat,  ut  dicam  de  particulis  nonnullis. 

Cum  quae  cuiusque  scriptoris  propria  sint,  optime  specten- 

1)  Item  486,  29.  574,28.  Itaque  dubito,  an  non  recte  dictum  sit  Kara 
^uQoi  quod  uno  loco  legitur:  300, 19.  Kam  quamuis  quis  possit  autumare 
Polybium  concursionem  uocalium  (^  ava)  aliter  non  potuisse  euitare,  quam 
ita  ut  supponeret  ycara^  tamen  propterea  hoc  mihi  non  satis  est,  quod 
totum  locum  corruptum  esse  apparet.  Nam  uerborum  xara  {aval)  fie^os 
a(>;(;fi<v  ^subiectum  estambo;  item  singularis  Sielofxsvov  se  recte  non  habet; 
nam  diaiQslad-ai,  est  'partiri  inter  se'  (300, 22.  8,  23.  603, 1).  Denique  de- 
sideramus  notionem  'l'naaros"  in  altero  membro,  in  altero  '<xvvaiuf6re^oi\ 
Puto  igitur,  Bi  minus  uerba,  at  sententiam  tamen  Polybii  assequi  me  sie: 
rj  avvafi(fOT£QOvi  ava  fieqos  aQx^i'V  rj  SieXofisvovs  taS  Svvä/usis  x^V^^-  '^' 
ffy.  (TT.  xaTo.  T7]v  iavrov  nqoaiQsoiv  ixareQOv. 
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tur  ex  usu  particularum ,  nolui  hanc  partem  prouinciae  meae 
plane  neglegere.  lam  cum  in  Polybio  uersemur,  qui  coniungere 
maluerit  paris  iuris  enuntiata,  quam  alterum  alteri  subiungere, 
non  mirum  est,  eas  particulas  imprimis  praebere  materiam 
disputandi,  quibus  coniunguntur  enuntiata,  minus  eas,  quibus 
subiunguntur.  De  illis  igitur  erit  agendum,  ac  primum  qui- 
dem  de  y.ai. 

a)  Duae  res  haud  raro  ita  x«/  particula  coniunguntur,  non 
ut  significetur  utramque  uno  tempore,  sed  alteram  altero  esse 
gestam.  373,  9  düqa  öieTilovv  ol  BvtavTLOi  didovTeg  ava  tql- 
oxiUovg  X  a  i  7tevray.LöxiUovg  . . .  xQvaovg  i.  e.  modo  terna  milia, 
modo  quina  milia  aureorum.  556, 16  o  yaq  tclq  öialvaeig  azv- 
Qovg  Kai  y.vQLocg  rcoidv  sq.  230,  26  rqelg  xal  rsTTagag  {IbTtTtovg) 
Tolg  ccyioyevGLV  evog  avÖQog  oiazluovrog.  515,  7  ol  ßaGiXelg 
rirtaQo.  xal  Ttevte  TcqoUfxevoi  TakavTa  cf.  48,  3.  241,  15.  562,  6. 

b)  Solet  '/mI  ita  usurpari,  ut  habeat  uim  intendendi  i). 
Hoc  modo  cum  fnallov  potissimum  solet  coniungi  in  eiusmodi 
locutionibus :  97,  22  '"Ibqwv  ael  i-iev  (^leyalrjv  eTtoislro  OTtovdijv 
—  t6t€  Ö€  7,al  jÄällov  €cpt?.OTLjLi€ZTo.  651,  3  6  ÖS  TtaXai  (,iev 
luercoQLOTo  —  tot«  6h  y.al  (.laXXov  TtgogeTtoiElro  sq.  cf.  244,  17. 
145,5.  158,  17.  245,  5.  455,  14.  Temere  omittitur  hoc  Kai  in 
codicibus  et  editionibus  90,  20  ovTog  ael  iuev  omelcog  öiey.eiTo 
Tcqbg  Tovg  Kaqxiqöoviovg,  lore  öe  \y,al]  (xäkXov  TtaQCJQfxrjS^ri 
öta  Trjv  ^(.iLXyov  tov  OTQarrjyot  yaTa^lcoatv. 

Venio  ad  particulam  re. 

Solet  Polybius  simplici  particula  ts  coniungere  enuntiata 
tum  maxime,  cum  arctissime  inter  se  cohaerent.  203,  4  %w(>/g 
T£  Tovrwv  sq.  167,  5  xcoQig  re  tovtcov  sq.  Itaque  etiam  172, 13 
XiOQig  T£  rovTwv  ex  optimorum  codicum  auctoritate  cum  Hul- 
tscMo  in  textum  est  recipiendum,  reiciendum  öe^  quod  uulgo 
scribitur.  cf.  306,  6.  153,  12  Tama  t  eyevero  sq.  262,  26.  4,  3 
saep.  Et  recte  Hultschiiis  281, 12  diavvoag  Te  sq.  ex  optimis  edi- 
dit  codicibus.  Pariter  re  —  te  particulis  coniunguntur  enuntiata: 
70,  3  eyeivoi  ts  yaq  TCoXkayig  aTtokcoleyoTEg  Tag  TtreQvyag  — 


1)  De  latiniamis  cf.  supra  p.  280. 
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hßallovOi^)  (sc.  evyevelg  oqvid-eg),  ecog  av  —  öiaöqa^iovTai. 
Ol  re  ''Pcofialot  /.al  KaQxr]ö6vwL  xaiiivovTeg  elg  xelog  ccjtYilyovv 
cf.  141,  10.  157,  10-12.  158,  24.  182,  16.  183,  26.  446,  30  — 
447,  1.  Interdum  miro  modo  te  —  x«/  legitur,  ubi  simplex 
exspectamus  x«/.  37,  1  ol  KaQx^^ovtoi  tcqcotov  (xhv  OTgari]- 
yoig  eTkovTO  ovo,  %6v  te  udvvcovog  Aodqovßav  Kai  BcoOTaQov. 
43,  9.  69,  15  vMTelaßeTO  rrjv  Ttohv ,  iqTLg  rjv  fiera^v  Trjg  t€ 
y.OQvcpi}g  y,a\  tcov  Ttqbg  rij  qi^rj  OTqaroTteöevöavTcov.  item  224, 
22.  162,  10.  119,  17  extremam  Italiam  ad  septentriones  uer- 
gentem  scriptor  dicit  tyiv  jtaqä  re  tag  aqzTovg  xal  Trjv  (.isöo- 
yaiav  TvaqarEivovaav.  140,  6  tag  Ovqqolag  tov  te  ^66 a  y.al 
ndöov  Ttotafitov.  1032,  6  ^aqa  '^Pcj^iaLoig  iGodwa/nel  to  te 
eig  trjv  TVLötiv  avtbv  lyxeiqLöai  'Aal  to  tr]v  eTtitqortrjv  öovvat 
Tteql  avtov.  Qui  haec  scripserit,  ab  eo  uix  poterimus  abiudi- 
care,  quae  in  omnibus  codicibus  exstant:  3,  7  oXviLTCiag  Ixa- 
tooTi]  te  Kai  tettaqaKOGtrj.  Conf.  Thesaur.  Steph.  uol.  VII. 
p.  1911  C. 

Restat,  ut  de  collocatione  particulae  te  dicam,  quae  inter- 
dum pauIo  inusitatior  uidetur  esse.  Si  enim  duobus  membris, 
quae  inter  se  te  —  Kai  particulis  iungenda  sunt,  praecedunt 
nonnulla,  quae  quamquara  ad  utrumque  pertinent  membrum, 
tamen  semel  tantum  ponuntur :  particulam  te  ita  collocat  scrip- 
tor, tanquam  si  praecedentia  ad  alterum  quoque  membrum 
repetiturus  sit.  1059,  29  o'l  te  Tteql  tov  ^KiTtlwva  Kai  Aev- 
Kiov  =  0%  te  Tteql  tov  ^KiTtlcova  Kai  ol  Tteql  t.  ^.  item  1 80,  1 
to  te  twv^lXXvqLwv  Kai  MaKedovwv  TtX^d^og.  584,  14  Tteql  te 
tov  AaY.eöaif-iovUov  Kai  Kqrjtcov  Kai  Mavtivecov.  Itaque  erra- 
uit  Ursinus,  qui  352,  19  in  uerba  ta  te  Kata  trjv  ^Itallav  Kai 
Kuta  tijv  'E^jMÖa  ante  Katajvriv  '^EkXdöa  ''ta  inserendum  esse 
putauit. 

Interdum  te  omittitur,  ubi  ex  communi  usu  desideratur. 
269,  3  Tteql  tag  XoiTtdg  TtaqaüKevdg  öiacpeqovtcog  eylvovto  Kai 
Tteql  cpvkaKTjv  tcov  toTtojv  (cum  —  tum).    Hoc  loco  defenditur 


1)  Recte  uidetur  correxisse  Herwerdenus  (Mnemos.  n.  s.  I  p.  18)  ex- 
xäfivovai. 
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315,  14  civr^Q  fcdvta  ra  öUaia  rfj  Ttargidt  xara  tov  Xoltcov 
ßiov  xal  xaT«  tov  soxcctov  zaiQOv  TtOLi^oag,  ubi  Bekkerus  xard 
ie  rov  L  ß.  scribit,  nescio  an  iniuria;  certe  addendum  est  ts 
aat  utroque  loco,  aut  neutro. 

Similem  in  modum  animaduerto,  ubi  i^ih  —  de  particülae 
locum  habeant,  ^thv  particulam  omitti:  213,  19  ei  ymtcc  tovto 
Tig  eTtila/Lißdverai  'Pcoinalcüv,  elxorwg  dv  öo^eie  sq.,  ei  öeljtaQa 
Tovg  oQ-novg  v7Vola(xßdvei  iig  ^e7tOLi]a^ai,  dyvoel.  218,  21  öid 
tb  tovg  v.aTaXhfikovg  tüjv  Ttga^ecov  TtaQakelfceiv ,  twv  6k  ytv- 
QicoTccTiov  iLirjöe  ipaveiv.  159,  31  6  de  ^'dgarog  öiayiovoag  — 
TteQix^QTjg  r^v  tc^  sq.  —  Ttdvv  de  —  ^yelto.  cf.  317,  16.  231,  5. 
53,6.  306,16.  161,  19.  222,24  Tce^ovg  ^vgLovg,  iTtTtelg  de  %i- 
Uovg.  389, 17  Ttetovg  öiöxiUovg,  iTiTtelg  de  diaxoolovg.  Quod  ■ 
nonnullis  horum  locorum  Bekkerus  addidit  ^«cV,  uix  fecisset, 
si  omnes  locos  uno  conspectu  uidisset. 

Tenuem  disputandi  materiam  quaerenti  de  elocutione  Po- 
lybiana  praebent  coniunctiones,  quibus  enuntiatum  enun- 
tiato  subiungitur;  quod  sane  mirum-non  est  in  hoc  simplici  et 
arido  genere  dicendi.  Pauea  tarnen  non  indigna,  quae  com- 
memorentur,  exponam  de  tVa,  OTtcogy  tag  coniunctionibus  ^ 
euuntiata  finalia,  quae  barbare  nunc  dicimus,  inducentibus.      fl 

Initium  facio  a  particula  %va. 

Notum  est  Atticos  solere  antecedentibus  praeteritis  tem- 
poribus  'Iva  particulam  coniungere  cum  optatiuo.  Qui  usus 
apud  Polybium  admodum  rarus  est.  Inuenitur  in  libris  I. — V., 
qui  integri  ad  nos  peruenerunt,  post  tempora  praeterit;a  Iva 
c.  coni.  semel  et  tricies  (4,  22.  31,  8.  97,  24.  112, 13.  131, 17. 
144,15.  159,11.  169,10.  222,30.  229,29.  253,  16.  259,  13. 
272,24.  273,3.  298,22.  316,21.  350,  19  et  23.  377,4.  419,14. 
420,  22  et  26.  429,  21.  440,  15.  458,  19.  477,  16.  486,  30.  516, 
14  et  30.  527, 11.  529,2)  uno  tantum  loco  h>a  c.  optatiuo.  230,  24. 

Apparet  non  posse  certa  lege  definiri,  quibus  locis  opta- 
tiuus,  quibus  coniunctiuus  scribendus  sit;  sed  scriptorem,  si 
magis  opinionem  eins,  cui  tribueretur  consilium  aliquod,  pre- 
mere  uellet,  scripsisse  optatiuum ;  si  minus  coniunctiuum.  Ita- 
que  credas  cum  tum  praecipue  scripsisse  optatiuum,  cum  enun- 
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tiatum  penderet  ex  uerbis  OTtovöa^eiv ,  cpQovTlteLv  similibus. 
Quod  idem  sensisse  uidetur  Naber  i) ,  qui  429,  22  in  uerbis 
0  de  Yva  (äbv  ovyyevrjg  LiXe^avdqov  y,al  OiktTtTCOv  (paLvritai, 
{.ieycih]v  STtoielTO  GTtovörjv  improbat  cpalvrjTaij  ponit  cpaLvoiTO. 
Nihilominus  falsa  haec  est^^opinio;  nam  eiusmodi  locis  quoque 
Polybius  mauult  uti  coniunctiuo.  Conferas,  quae  infra  afferam 
exempla  (112,  13.  419,  14.  800,25.  990,24  sq.).  Non  sae- 
pius  fere  quam  in  libris  1.— V.  inuenitur  optatiuus  in  ceteris 
libris.  Etenim  cum  coniunctiuus  fere  qirinquagies  legatur,  opta- 
tiuus sexies  inuenitur,  quorum  locorum  nonnulli  ualde  dubii 
sunt.  872,  25  'Iva  firj,  rcov  OTQarojceöcov  ez  r^g  TtagefißoXrjg 
^toQiöd-evTwv,  OL  TYjv  ^I^vy^qv  TtaqctcpvXaTTOvreg  OTQaTiwraL  toI- 
(.irjOaiev  l^eXd^ovreg  (cod.  l^eld^elv)  ex  Trjg  ftoXewg  eyxeiqelv  reo 
yaqay.i.  Suidas  s.  u.  eitißa&Qag  Polybii  haec  uerba  seruauit 
(Hu.  957,  32)  %va,  eav  ^tQoS^rjrai  ötaßalveiv  avd-ig  elg  rrjv 
Lioiav,  ejtißad-Qav  exoc  tyjv  'J4ßvöov.  Certa  codicis  F.  auctori- 
tate  nititur  locus  960,  9  eöo^ev  avrolg  jCQioxov  f.iev  tovg  öov- 
lovg  eXevd-BQOvv ,  %va  owayioviGtag  exotev.  643,  8 — 10  edei 
tÖv  BiüXiv  ay.oXovd-elv  rcov  allcov  xaro^tLv,  'Iva  —  eTtilaßo- 
{.levog  'AQarolrj  tov  ^i%atbv  Kai  f.irjTe  öiaÖQali]  sq.  1114,22 
Iva  6e  i^rj  Ttaliv  e^  aKeqaiov  Tteql  Ttavrcov  avrtXeyoiev ,  ey- 
yQa7trov  vTteg  rwv  of-toXoyovi-ieviov  [ylveaS-at  exelevov].  Conf. 
locum  corruptissimum  et  maxime  mutilatum  1079,  8;  et  651, 17, 
de  quo  loco  uideas  huius  diss.  p.  266. 

Non  casu  fit,  ut  plerisque  horum  locorum  idem  sit  sub- 
iectum  uerbi  finiti  et  enuntiati  finalis.  Sed  ne  bis  quidem 
exemplis  Naberi  coniectura,  ex  qua  cpalvoiro  scripsit  429,  22, 
probatur;  nam  eadem  condicione  legitur  coniunctiuus  836, 17. 
420,22.  516,13.  694,  14  saep.  Atque  non  solum  in  bis  enun- 
tiatis  coniunctiuum  mauult  scribere  Polybius,  sed  etiam  in  eis, 
quorum  coniunctiones  sunt  wg  —  otl  —  oTtcog  —  f.irjj  solet 
praeferre  eum  modum,  qui  legitimus  est  post  praesentia  tem- 
pora.  '^'Otl  c.  indic.  inuenitur  post  praeterita  in  libris  I. — V. 
septies  et  septuagies,  octies  (47,  31.  229,  26.  200,  27.  213,8. 


1)  Mnemos.  VI.  356. 
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473,  3.  279,  16.  180,  11  (?).  201,  18)  cum  optatiuo.  Item  w^- 
c.  indic.  nouies,  wg  c.  opt.  bis.  |t<i$  c.  coni.  quater  uicies,  inrj 
c.  opt.  uno  loco.    d7t(jüg  semper  cum  coniunctiuo  coniunctum  est. 

lam  restat,  ut  quaeramus,  ubi  ha  coniunetio  ex  usu  di- 
cendi  Polybiano  locum  habeat;  neque  opus  est  enumerare 
omnes  illos  locos,  quibus  absolute  ponitur  IVa,  ut:  131,  16 
TOVTOvg  {rovg  argaTUOTag)  era^av  e/il  tcJj^  oqiüv  Trjg  Taka- 
%iag,  %v  li^ißaXovieg  elg  Trjv  rtov  BoUov  xioqav  avriTtSQLOTtwoi, 
Tovg  e^ekrjXvd-orag.  288,  4  eyLveto  Ttqbg  ava^vyi^Vf  ßovlöfievog 
(XYi  KaracpS-elQaL  rrjv  XeLav,  tV«  f-irj  (lwvov  ytara  ib  Ttaqov  evio- 
Xiav ,  akXa  Gvvextog  öaxpikeiav  €Xj]  tcov  l/ciriqöeLwv  rb  otqcc- 
TOfteöov.  Quae  tarn  plana  sunt,  ut  opus  non  sit,  multa  uerba 
facere.  Contra  expedit  cognoscere  ea  uerba,  quibuscum  con- 
iungit  Polybius  coniunct.  Yva.  Atticorum  est,  cpqovT iteiv 
OTtcogj  Polybii  q)Q0VTl^€iv  Yva  112,  13  ecpt]  Tteigäo^al  cpQOVTl- 
KetVf  ha  (.irßev  adlyjrjf.ia  ylvrjTai  '^Ptof.iaLoig.  419,  14  (pQovTiC^eLVA 
Yva  iLir]öaiii6d'€v  avT(i)  xoQrjyla  TtaQaylvrjTaL  ^CQog  Tag  eitißoXag» 
800,25  cpQovrltetv ,  'Iva  /urjösig  eKTtOQEvrjTaL  cf.  990,24.  1221j 
12.  1179,5.  1180,11. 

07tovöa^€iv  cum  infin.  aut  oTtwg  particula  coniunctum 
legitur  apud  Demostbenem,  Xenopbontem,  Platonem,  alios 
Atticos,  Polybius  praefert  Yva:  529,2  G7tovöa^€Lv,  h"  e^iß  trjv 
l^ovöiav.    836,17   gjv.,  'Iva  7tOLrjar]Tai.    item  429,21.  401,3. 

^zQovorj-d-ijvaL  oft  wg  Atticorum  est,  Polybii  Yva :  1 1 20, 1 6 
ircJ)^  Idxauov  7taQa'/.aXovvTiov  7tQovor]^rjvaL,  Yva  jiirjd^elg  oirov 
dg  TYjv  MeoGrjvrjv  dgayayr].  Adde,  quod  scribit:  781,  20  ecprj 
öelv  —  TtEQißXeTtBiV ,  %va  Trjg  %Xaixvdog  Kai  xiTÜvog  Kad^a- 
qu'jTSQa  TavT  vTcäqyii]^  quo  loco  commendatur  Hultschii  con- 
iectura,  qui  1079,  8  edidit  TteqießleTtev,  \va  —  yhoiTo. 

Praeter  cetera  adnotandum  est,  Polybium  etiam  iis  locis 
interdum  malle  uti  fV«,  quibus  Attici  soleant  scribere  infini- 
tiuum  (cf.  Krueger,  Gr.  Sprachlehre  55,  3, 12  'Ebenso  steht  der 
Infinitiv  bei  den  Verben  des  Antreibens,  Aufforderns  etc.^)^). 
350,  21    £7t€in\pe  öh  'Aal  Toig  AiTcoXolg  €7tLGTolr]v  6  OlliTtTtog 


1)  De  latinism.  cf.  huius  diss.  p.  280. 


Quaestiones  de  elocutione  Polybiana.  291 

öiaaa(p(Jüv,  iV'  €t  TL  )Jy€cv  exovat  ölKawv  vtcsq  tljv  syKaXov- 
(.leviov,  €Ti  xal  vvv  avvel^övTsg  öia  Xoyov  Ttoicövtai  tyjv  öie^a- 
ya)y/]v.  1246,  14  aiTTjGOjLievovg  rrjv  Gvyy^Xrfcov,  %va  airolg  e%eiv 
e^fi.  516,  30  ^kgarog  owsra^ato  Ttqog  ts  TavQlcov a 
Ttagccöyieva^eLV  iTtTtelg  jtevTiqyMvra  y.al  TtsCovg  Ttevxayo- 
oiovg,  zal  TtQog  MeöGrjvlovg,  %va  tovg  taovg  Tovrotg 
(==  Itttv.  Tcevxri'A.  y,al  ^e^ovg  ^evTaxoa.)  iTtTtelg  Kai  Ttetovg 
e^aTtoGTellwot.  516,  13  diaTtefÄXpa^evot  Ttqbg  allrjXovg, 
Yvcc  Talg  avTalg  rifj-egatg  TtoiT^GcovTai  tyjv  e^oöov.  971,  20  TtoX- 
Id/.ig  yaq  kcc/^wv  xal  twv  allwv  '^E?J.rjVcov  öiaTtQSGßevofievcov 
TtQog  vf-iag,  Yva  tov  v6(xov  aqrjTe  sq.  1334,  22  vo/iiovg  yqdxpav- 
Tsg  '^iva  TQScprjTaL  tcc  yivojiisva,  576,  17  öel  tov  ilaQxrjv  ivl 
Tiov  ovQaycüv  jtaqayyuXai  TtaQdyyelfiia  tolovtov,  %va  TeTTaQGtv 
ovTog  lf.icpaviGrj  Tolg  (.lellovGiv  kpoöevsiv  "es  muss  der  Ilarch 
folgenden  Befehl  geben;  er  solle  —  anzeigen\ 

Cum  uideamus  Polybium  Yva  etiam  tum  praeferre,  cum 
Attici  malint  ponere  oTtcog^  non  mirum  est  oitcog  perpaucis 
legi  locis.  Plane  eadem  notione,  qua  971,  20  Yva  {öiajtQe- 
Gßevof^eviov  —  Yva\  legitur  OTtojg  1075,  25  TtqeGßsig  e^aTteGTSL- 
Xav  ftqbg  tov  ^EitoGoyvaTov ,  oftwg  TtgeGßevGf]  sq.  et  absolute 
1354, 10  07t(og  f,ir]  öiaßalvovTeg  ol  Ttols^ioi  Ttgog/naxcavTai.  Est 
tamen  hie  locus  (1354, 10)  in  eis,  quae  Plutarchus  a  Polybio 
mutuatus  est,  neque  habemus  ipsa  scriptoris  uerba;  ille  locus 
(1075, 25),  cum  traditus  sit  in  excerptis  Constantinianis,  nullius 
est  auctoritatis. 

Certi  sunt  loci:  694,  12  f^isT^  ov  Ttolv  de  /tiaxf]  vtxrjGag 
TOvg  ^d-rjvalovg ,  sxQrjGaTO  f.isyaloifJvxcüg  Tolg  svTvxrjiitaGiv, 
ovx  OTtcjg  ^d-i^vaiovg  ev  TtoirjGi] ,  tcoXXov  ye  öelv ,  dXX'  Yva 
—  TCQO/MliGriTaL.  Quocum  loco  confer  1221,  22  TLvog  olv 
XaQiv  TOV  TtXeiio  Xoyov  TtBTtOiTq^ai,;  ovx  Yva  GvvsTtefxßaL- 
veiv  öo^co  Talg  ezelvcov  aTvy^iaig,  al)J  Yva  (paveqdv  Jtotri- 
Gag  —  TtaQaGKSvdGo).  Vix  aliud  quidquam  interest  inter  ovx 
oftcog  et  ovx  ^^^«>  "oisi  quod  ovx  oTtcog  est  *^non  quo"*,  ovx  Yva 

Denique  unus  restat  locus:  781,  17  GxoTtelv,  oitwg  — 
vTtaQxoJGiv.    Vides  igitur  non  inueniri  indicatiuum  futuri. 
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Non  saepius  quam  oTtcog  legitur  w  g. 

573,  18  Oitovöa^ovOLV  Tteql  TavTr^g  (rrjg  /tlaTeiag)  cog  qai- 
vTqTat  y.al  Y.alXvvr(iai  ocpLoLv  €7ri,f.i€hüg.  Videtur  hoc  Interesse 
inter  hunc  locum  et  OTtovöa^cLv  'ha,  quod  GTtovdälI,eiv  cog  — 
Y.alXvvri'iai  est:  operam  dant,  quemadmodum  possit  excoli. 
Alter  locus  est,  1151,  7  sq.  Ttaq^AalEi  cpi^etv  avTip  Trjv  ipfjcpov, 
Ttore  (.lev  tog  ayoQ(xvö(.iog  yeviqTai,  tvotI  öe  xcd  cog  örjjiiaQxog 
quae  tarnen  uerba  dubito,  an  genuina  sint  Polybii,  quia  Athe- 
naeum,  qui  hoc  frustum  seruauit  (X,  p.  439''),  non  accurate 
Polybii  uerba  reddidisse  uel  inde  apparet,  quod  oratio  non- 
nullis  locis  hiatu  foedata  est  (1150,  15.  1151,  14  et  26.  28). 
Accedit,  quod  Diodorus  Siculus,  qui  XXIX,  32  (ed.  Dind.)  ipse 
quoque  his  Polybii  uerbis  usus  est,  non  habet  cog  ayogavofxog 
yevr^Tat  sed  wg  ayoQav6(.ap. 

Videmus  igitur  iucundam  uarietatem  in  enuntiatis  compo- 
nendis  sperni  a  Polybio  cum  in  ceteris,  tum  in  coniunctionibus 
finalibus  eumque  particula  'Iva  fere  sola  uti. 


Pars  IV. 


QUAE  AD  VERBORUM  DELECTUM, 

AD  NOVORÜM  VOCABULORUM  USÜM,  AD  ID   GENUS 

ALIA  SPECTANT,  CONTINENS. 

Quia  in  hac  particula  id  agendum  mihi  proposui,  ut  colli- 
gerentur,  quae  in  delectu  uerborum  propria  essent  Polybii, 
primum  dico  de  eis  uerbis,  quae  aliam  apudPolybium 
habent  notionem,  aliam  apud  priorum  temporum 
scriptores.  Primo  loco  congeram  uerba,  quae  ab  Atticis 
transitiue  usurpantur,  intransitiue  a  Polybio.  Sunthaec: 
avaAt;€fcv *^castra mouere'  140,9.  262,  15  saep.  ETtL/^iergelv 
apud  ceteros  auctores  est  'zumessen',  apud  unum  Polybium 
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-^accedere  uel  addi'  606,  6  rbv  BTtifxeTQovvra  loyov  item  926, 
13  al.  vnoÖELy.vv€iv  'se  praebere'  149,  24.  784,  17.  1060, 
18  saep.  TtQogeQeideiv  est  apud  Aristotelem  et  alios  ui 
transitiua,  apud  unum  Polybium  legitur:  13,  3  oqtov  ös  Tcavta- 
Xod^ev  7tQogriQ€L'/.6Tag  roi-g  7tole[ÄLovg,  item  20,  2  Ttgbg  !dY,qa- 
yavTCi  7tQogi]QeLOav  cf.  GwegeLösiv  508,  13.  Ttaqef-iß aXXeiv 
*^confligere  cum  aliquo"*  331,20.  568,31.  x^retv  intransitiuam 
accipit  notionera  363,21.  129,9.  372,28.,  Plutarchus  uno  loco 
(uit.  Caes.  c.  26.)  hoc  uerbo  ita  usus  est.  vTtoOTelleiv  "^q 
recipere'  332,28.  Trjqelv  195,16.  64,12.  65,21.  Neque  de- 
buit  offendere  Hultschius  in  130,  12  i)  Ttgog  TavTrjv  avacpe- 
qovTcg  tr^v  evvoiav]  intransitiua  enim  notio  uerbi  avacpsQeiv 
confirmatur  loco  Aristotelis,  qui  est  Ttgoßkrj^aTcov  ?.r]  §  8  to 
TtvQ,  f]  ciVttcpeqeL.  öioqiteiv  370,  15.  ovvdvateiv  ""se  con- 
iungere^  364,  15. 

Perfectum  intransitiuum  uerbi  transitiui  est  eTtTeqwvM  56, 19, 
conf.  56,  26. 

Eis  uerbis  statim  subiungo  nonnulla,  quae  non  tam  in- 
transitiue,  quam  absolute  a  Polybio  usurpata  esse  dixerim: 
civaTeiveGS^ai  solet  coniungere  cum  acc.  cpoßov  i.  e.  metum 
alicui  intendere  (cf.  161,  22  saep.).  Sed  haud  raro  omisso 
accusatiuo  (poßov  eandem  uoluit  esse  uim  meri  uerbi  avarei- 
veo^aL  (minari):  411, 28.  477, 14.  480,  22.  340,  13  saep.  xa^i- 
y.iod^aL  solet  coniungi  cum  genetiuo  T^g  eftißolrjg  uel  Trjg 
TtQod-ioeiog]  sed  interdum  omittitur  genetiuus:  147,1:  7tolXu)v 
yctQ  BTtißaXo^eviov  iv  rolg  TtaQeXrjXvd-oGL  XQovoig  Irtl  ravrb 
Gvf.i(piQov  ayayelv  ne?.07tovvr]Glovg ,  ovösvog  dh  xad-iyJGS^ac 
övvrid-ivTog  sq.  1372,  9  IvMvov  ovre  G^oxog  ovre  xeifiwvog 
l-uyei^og  ccTteGTijGev  ovÖ€tcot€  rrjg  Ttqod-eGEcog,  allct  Kai  Tavra 
önjjd-ovf-ievog  ymI  rag  aQQcoGriag  ey.TCOvwv  y.a^lxTO  xal  öiev- 
Tixrjyec  Ttavra  Tov  XQovov.  1262,1  öw  yal  /ueyaka  GvveßaksTO 
TTQog  rb  yaS^r/JGS^aij  ubi  nolim  cum  HultscKio  contra  codicum 
auctoritatem  addere  rrjg  Ttgod^eGecog.  Plane  eodem  modo  Ttaqa- 


1)  Similia  apud  poetas  saepe  inueniuntur.  cf.  awoiaeiv  intrans.   So- 
phocl.  Aiac.  u.  431  et  huius  dissert.  p.  220. 
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TtaieLv  (sc.  T^g  €7ciTvxlag,  quod  tarnen  omittitur)  idem  signi- 
ficat,  quod  ov  xa^r/JG^ai,  Ttjg  jtQod-eoecjg.  820,  24:  oinoXoyr]- 
leov  ayvoelv  'aol  TtagaTcaLsiv  tovq  Tavrj]  xQf^l^^^^ovg  ccTtex^ela. 
dia7teii7teGd^ai  est  'legatos  mittere^  22,24.  21,  16  saep. 
Denique  huc  pertinet,  quod  330,  5  legitur  rL&eod^ai  rolg  tcccq- 
ayyellof.ievoig  eadem  notione,  qua  485,  26  ^tgogrid-ead-ai.  Ex 
contraria  ratione  factum  est,  ut  nonnuUa  uerba,  quae  apud 
priores  scriptores  non  admittunt  obiectum,  apud  Polybium  in- 
duerent  notionem  transitiuam ,  quia  propria  eorum  notio  iam 
obliuione  erat  obruta: 

jtaQaö7tovdelv  apud  Atticos  est  *^ bundesbrüchig  sein',, 
primus  Polybius  scripsit:  TtaqaOTtovöelv  Toug  '^Prjylvovg  8,  33. 
item  11,  17  saep.  Etiam  8,  13  scribendum  est  Meoo^vrjv 
eTtex^iQ^oav  TtagaOTtovöelv,  non  Meoorjvj]  €7C€X€lQr]0av  Tcaqct- 
OTtovöoi.  Nam  Polybius  ftagaöjtovöov  dicit  id,  quod  fit  contra 
foedera;  non  homines  (83,  9  saep.).  6v8iqc6tt6iv  Attici  po- 
nunt  absolute,  Polybius :  532,  27  ravTcc  ovetQWTTeLv  et  982,  22 
ovsiQtoTteiv  7t äv  yevog  €7tLßovlrjg,  Accedunt:  7to7^v7tqay- 
ILiov€iv  TL  118,8.  248,  5  saep.  g) l X av S^ q  w 7C elv  nva  94,  \S. 
269,26.  GWfxuT 07t 0 i€lv  Tiva  2S^yd.  155,15.  ^evoXoyelv 
Tiva  19,20.  10,30.  fpoqoloyelv  Trjv  2iy.eUav  9,24.  67tLOr]' 
f-iaiveod-ai  est  apud  Atticos;  *^ durch  Zeichen  seinen  Beifall 
ausdrücken^;  Polybius  scribit:  €7tiorj/^alv€Gd^al  nva  'laudare 
aliquem'  310, 12.  309,  18.  xoQr]y€lv  ti  rivt  238,  13  saep.  'ali- 
quem  aliqua  re  adiuuare'.  Denique  e^ofudelv  nva  (placare 
aliquem)  non  est  in  usu  ante  Polybium:  603,  15  k^wf-iLlriGav 
10  (xeLQCi'MOv  sq. 

Nonnullorum  uocabulorum  notiones,  quae  ante  Polybium 
artius  circumscriptae  sunt,  latius  apud  eum  patent,  ^sltovq- 
y iai  sunt  opera  militaria  288,  25  saep.  leiTovqyoL  operarii  mili- 
tares.  288, 30.  419, 1  saep.  —  oipov  apud  Atticos  est  'Zukost'. 
oipwvtov  {6ipcüvcaGf.i6g)  apud  Polybium  significat:'Sold'.  78,28. 
77,  22.  78,  2.  81,  34  saep. 

Miro  modo  f.iovaqxt'y-öv   552,  14  dicitur  "^TtoXLtevixa 
Romanorum,  cui  duo  praesunt  consules.    Vides  hoc  certe  loco 
obscuratam  esse  notionem  prioris  partis  compositi.     Similia 
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sunt:   oto(.iaT07toielv  zag  xpvxctQ  285,3.  155,15.  285,3  et 
'/.aq)iQ0  7CioXelv  Trjv  leiav  404,14. 

(.leyaleLiog  non  est  "^magnifice' ,  sed  idem  quod  ^eyaXwg : 
448,2  f.i€yalei(jüg  oUywQelöd^ai'^  item  282,  8.  261,11.  1126,22. 
Denique  conferas:  aTtalkccxr etv  xazcog  uel  'Aalcog  i.  e.  Sia- 
y.elö^ca:  34,31.  133,  16. 

Contra  nonnulla  uerba  angustiorem  notionem  induerunt: 
iücpeleia  est  praeda  107,  11.  128,  29.  23,  25.  112,  16.  ev- 
Tvyx(xvecv  (sc.  ßißAlcpy  quod  tarnen  omittitur)  est  legere: 
4,  28.  5,  7.  43,  8.  90,  24.  91,  8.  evzev^ig  lectio  1, 19.  4,  28. 
a?,lol(x)Gig  ''mentis  alienatio^  274,  31  cf.  alloiovoS-ac  652,  21. 
vecivloyiot  milites  44,  25.  58,  14.  cf.  veog  103,8.  303,  11. 
ÖLCicpoQov  pecunia  554,  28  saep. 

Sequuntur  singula :  aövvaTog  est  ^nsuperabilis'  557,24. 
566,  14.  81,  1.  aoQaTog  ante  Polyb.  'unsichtbar';  apud  P. 
""nicht  sehend'  127, 16.  308,5.  item  avvTtovoTqTog  apud  alios 
scriptores  passiuam  tenet  notionem,  apud  Polybium  haud  raro 
actiuam:  331,5.  478,19.  e^ocpd-alf.iog  apud  Platonem  "^mit 
hervorstehenden  Augen',  apud  Polybium  ""manifestus'  11,  15. 

Quemadmodum  apud  Plautum  metus  interdum  est  *  Gefahr' 
(cf.  Trinumm.  u.  1009.  cum  not.  Brixii  editoris),  ita  apud  Po- 
lybium (foßog:  420,6.  e^ovreg  7tQ0(pvlayj]g  ra^tv  Tcqbg  tov 
ccTco  Trjg  ^HXelag  cfoßov.  358,  24  (^irire  cpoßov  vcpoQ(jj(.ievoi  ihtjte 
tiQrjvrjg  eTti^v/^wvvreg  cf.  127,  30.  125,  7.  1318,  18  a7toOTQ€- 
xpaod'ai  TOV  IveortoTa  cpoßov. 

aGcpaXeiat  sunt  ""munimenta'  69,  7.  262,  7.  cpvyrj  eiectio- 
338,  16.  549,  3.  410,  20.  ay.Qoafia  apud  Atticos  est  *^Ohren- 
schmauss',  primus  Polybius  ita  utitur  hoc  uerbo,  ut  idem  sit, 
quod  declamator,  cantor.  343,  11  zag  aywyag  ov%  ovTiog  Ttoi- 
oivTat  öia  Tiöv  eTteiGaKTiüv  axQoafiaTiov ,  wg  St^  avTwv.  cf 
950,  6  saep.  ^evl^co  est  apud  Atticos  aliquem  *^hospitem 
habere',  apud  Polybium  'facere,  ut  quis  miretur'.  28,  10. 
40,  20  saep. 

Nonnulla  enumero  uocabula,  quorum  aliud  est  genus  apud 
Atticos,  aliud  apud  Polybium :  6  -/.öyiog  apud  omnes  scriptores, 
/^  vMyiog  562,  24  (cf  Pausan.  1,  44,  6)  b  vTtegog  est  Herodoti, 
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Hesiodi,  Piatonis,  aliorum,  to  vrteqov  Polybii  (27,  9)  et  qui 
aetate  posteriores  sunt,  r]  ßovßaXlg  legitur  apud  Herodotum, 
Tragicos,  Aristotelem,  6  ßovßalog  apud  Polybium  810,  29  et, 
qui  eius  est  assecla,  Diodorum  Siculum.  to  kvi^a  *^sordes' 
habent  Attici,  rj  Iv^nq  Polybius  482,  24.  cf.  orjfxala  fem.  gen. 
pro  ori(.iuov  41,  10.  42,  23  saep. 

Denique  de  genere  uerbi  nonnulla  addam: 

TtQeößeveiv  est  legatos  mittere  11,12.  109,^14.  338,24, 
cum  Attici  semper  utantur  medio  Ttqeößeveod^ai.  Itaque  erra- 
uit  Schweighaeuserus,  qui  (in  lexico  s.  u.)  1025,  9  TtQeößevco 
actiuum  non  esse  Polybii  putauit,  sed  excerptoris.  Apud  Atticos 
est  in  usu  aAQtoTYiQictto^aiy  inde  a  Polybii  tempore  axgcorr^- 
Qiatto  cf.  94,  18  saep.,  item  avr lOTgaroTteöevoj  10,21. 

Quia  egi  de  eis  uerbis,  quorum  notio  alia  est.  apud  Atti- 
cos, alia  apud  Polybium,  nunc  enumeraturus  sum  ea  uocabula, 
quae  apud  Polybium  solum  inueniuntur. 

Haud  pauca  babet  substantiua  in  — ta,  quae  apud  ne- 
minem praeterea  leguntur  scriptprem:  egycovla  557,  25.  kv- 
öovxla  lOO^f  \0.  f.uxQol'Tjifjla  blbjb.  y.axoC?;Zwa/a  738,  22  (in 
lexicis  adhuc  desideratur).  cpvyoTtovla  (ab  adiect.  (pvyoTtovog) 
273,  1.  aoxeipla  {aoy.STtrog)  175,  22  (deest  in  lexicis).  axo- 
QrjyrjGla  {axoQr]yr]T6g  Aristot.)  ]  176, 13.  axoQrjyla  448,  23.  avt]- 
Xeixjjia  {avTqleiTtTog)  281,  27.  avTOi-/.o doi.ua  58,  4.  xpvxofxaxia 
70,  26.  '/.aivoTtoUa  (KaivoTtoiog)  321,  10.  Quae  cum  ita  sint, 
nescio  an  550, 14  pro  avTijtXoia  scribendum  sit  avTiTtalia  (ab 
ctviiTcalog)^  cuius  notionis  substantiuum  ibi  desideramus.  cf. 
a^eoLa  (140,  26.  237,  28),  quod  uocabulum  praeter  Polybium 
habet  Diodorus  Siculus.  Dubito  an  1319,  2  editores  non  recte 
mutauerint  aTtoöeiXia.  —  ayEvvLa  510, 19.  ^vlozoftla  577,  20. 
■AQL&ocpayia  579, 16.  ad^vQoyXuyxria  632, 19.  vÖQoqqoia  383,  22. 
XCtQa'/.07tLa  419,  2. 

Solius  Polybii  sunt  haec  substantiua  in  — lov  :  SiaßovXwv 
4,24.  161,19.  7tolEf.iriTriqiov  397,28.  TtXatelov  575,  13  et  20.^ 
avaY,),riTiriQiov  1023,  1.     Gtßvvtov  563,  4.    oyiOQTtlÖLOv  627,  4. 

Neque  abstinet  a  formandis  nouis  substantiuis  in  — eiail 
vovv€xeia  411,   11.     y.ay.evTQexEta   415,   17.     l7taqY,ei(x  424,  8. 
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TtQOvojiiela  395,  5.  oQvid^eia  566,  13.  aTtojtQEGßeia  1141,  26. 
y.ad^t](.ieQeia  573,  17.  avTLGTqaTOTteöeia  298,  17.  avaOTQaroTte- 
öeia  581,  3.    alvOitileLa  373,  20. 

Idem  ualet  in:  iTtLGvv^rjKTj  2\4y  11.  TtQoxorj  369,27. 
d€i7tvi]Trjg  241  j  15  («tt.  ley.}.-  xeiQiGT^g  189,  29.  445,  31. 
Tto/uövvaGTrjg  {ajc.  /.)  421,  18.  S^wQayuTrjg  352,  23.  ^ivnoxi- 
Gtrjg  1040,  22  i).  Kleo^ieviGrrig  162,  29  cf.  ^lay.eöovLtco  1027,22. 
i^OQ/uG f.i6g  561,15.  Ttagaöeiy/naTiG/nog  579,16.  GKvßa?u- 
Gfiog  1228, 16  («tt.  /.).  yaTEl7tLG(.i6g  276,  15.  xQoviGfxog  67, 11. 
aTvehtiGf-iog  1241,  3.  STtiQQaTtiGjiwg  {aic.  X.)  176,  10.  tceqi- 
zax?yC7^g  100,  1  saep.  €T9^6Aoxazi;(Jtg260,  18.  £7raj^«/()€ö'^g  146, 
27.  411,21.  iLirjxavrjGig  27,11.  -/.ara^uoGig  90,23.  vjtod-vxpig 
539,  1.  462,  22.  (y?;/xaTaörr«(;<g  333,  10.  l^eqeiGig  562,  24. 
evrif.ieQri(^ia  265,17,  e<:pc(f,i(.ia  136,19  («tt.  >..).  Gwegyr^fna 
152,  18.  457,  13.  eynlma  23,  3.  GKaUo^ia  482,  17.  GiaXioi^ia 
562,  22. 

Venio  ad  adiectiua. 

(pEQE/.ay.og  264,  28.  273,  6.  eTtixoTCog  {ajt.  L)  227,  5 
(in  lexicis  desideratur) ;  contra  quod  in  lexicis  bf-wed-vog  Po- 
lybii  esse  dicitur,  error  est;  semper  of-ioe^vrig  habet,  ut  Attici-). 
TtaQuitof-utog  63,  13.  TceqixeLQog  137,  28.  ßißhacpöqog  345,  19. 
yQai.if.icao(p6Qog  92,27.  ayQOTCiqlog  244,30.  ßo^&aqxog  92,3. 
7i'y«r/Oi^i;^<og  112,  23.  iGoxQid-og  {cc7t.  L)  102,16.  ImoxpcoQog 
[aTC.  /.)  281,  29.  yovQsayog  {ait.  L)  206,  27.  ox^oyoicog  274,  5. 
7caveve(poöog  382, 7.  ftdvaiGxQog  (ex  coniectura  Schweighaeuseri 
mihi  maxime  probabili)  385,  5.  KcpcoTog  1233,  8.  yr]Ö€/iioviy6g 
356,  19.  yalklÖEvÖQog  438,  10.  dvGineviyog  547,  6.  ;f6«(>ox^a- 
Tfcxo^  («TT.  A.)  550,  5.  TQLTceöog  562,  23.  Praeterea  solius 
Polybii  uidentur  esse:   Gv^ßeXrig  {aTt.  l.)  49,  21.    yaraTtlayrig 

1)  Cf.  Diodor.  XXX,  5  a  Tts^ai^siv  i.  e.  a  partibus  Persei,  regis  Mace- 
domim  Stare. 

2)  Nam  quod  in  Stephan,  thesaur.  6fi6e&vos  legi  dicitur  Polyb.  1, 10,  2, 
illo  loco  ofiofvXog  est  in  omnibus  codicibus.  (Error  fluxit  ex  lexic.  Schweigh. 
8.  u.  buosd-rris.)  'Ofioe&vrjs  legitur  78,30.  110,29.  791,25.  1217,22.  Item 
Aristot.  Rhetor.  2,  6.  Herodot.  I,  91.  Diod.  Sic.  XIII,  27,  6  saep.  ofws&vos 
autem  non  legitur  nisi  apud  losepb.  c.  Apion.  I,  22.  p.  455  fin.,  equidem 
puto  omnino  expellendum  esse  ex  thesauris  ling.  Graec.  hoc  uocabulum. 

Leipziger  Studien.    III.  20 
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8,  26saep.  aovQ)]g  ^2Z,  \Q.  ar/)fV?je  381,  28.  cfdaTtex^^gA^Sj 
25.    ßaTiüör^g  1^6,  18.    cf.  axQOCfvlaS  472,  6  («Vf.  L). 

Non  nisi  in  Polybii  libris  legi  uidentur  aduerbia  haec: 

ccGaXevTCog  674,  22.  htLOiq(.aog  580,  17.  aTtaQaxcoQrjTcog 
531,  5.  avv7VOvot]Tiog  322,  18.  eTtiTcokaoTiMog  333,  13.  y^ad-iq- 
TiovTwg  361,  13.  Cw^()oV  («tz;.  L)  544,  17.  T€TQa7r6dt]Ti  483,  17. 
ai;(72:«d?yr  267,  19.  20.    owS^r^juaTixcog  641,  16. 

Adicio  superlatiuos  jcevLxqÖTaTog  561,  19.  /tieya- 
loxpvxoraTog  547,  9. 

Restat,  ut  apponam  uerba,  quae  exstant  apud  unum 
Polybium.  ölloO^i-iL'Cco  'dWyib.  v7t€QiG^/iuCio'Si\j20.  vi]ol'Cco 
382,  15.  230,3.  —  7caQayiüyLdCco  371,6.  TtgogaoreiaLof-iai. 
{ajt.  L)  1383,  8.  lv(.iecovevo(.iaL  423,  8.  axQSidco  1^^  \2 
saep.  a7Cod-Lv6o(.iaL  88,  13.  aTto^vGTQoojiiat  141,  14.  exxccQCi- 
(5(>ow  368, 25.  (5(>tor/cfXTOw  625, 12.  «7r(>a/€w  262,27.  ßiaio- 
(.ia%eio  34,3.  ipvxof-iayjco  70,1.  o^^ott Aofw  30,  12.  Ta^vrcloko 
291,21.    7r€^r/.ax6w  158,  11.    (71'J'T£()^<o)^^w  7,  23  saep.    Gwogeto 

9,  22  saep.  (pü.rjzosw  247,  5  (a/r.  A.).  yecpvqoTtoiho  {ait.  L) 
254,29.  doy(.iaT07toLeio  ^^^Z\.  €/A?;voxo7r6w  1032, 26.  nga^i- 
Y,07tho  21,21.  66,  16.  cxXloxqioitqayho  462,  10.  litupLloGTOQ- 
yki)  499,  6.    Gcpcd/nko  1320,  9. 


His  quasi  appendicem  subicio,  quae  collegi  de 
sermone  Polybii  cum  sermone  titulorum  eiusdem 
aetatis  congruenti. 

Cum  alii ,  tum  nuper  Jerusalem  ^) ,  uir  doctissimus ,  in 
dissertatione ,  quae  inscribitur  'Die  Inschrift  von  Sestos  und 
Polybius',  exposuit  maximam  intercedere  similitudinem  inter 
Polybianam  elocutionem  et  dictionem  eorum  titulorum  eiusdem 
aetatis,  qui  communi  sermone  scripti  sunt.  Solebant  enim  hoc 
sermone  uti  principes  et  ciuitates,  cum  alii  alios  de  aliqua  re 
certiores  facere  uellent,  neque  soll  Graeci,  sed  etiam  Asiatici 
(cf.  quos  attulit  Jerusalem  titulos)  et  Romani  (cf.  C.  I.  G.  1543 
saep.).    lusto  igitur  iure  Jerusalem  dixit  communem  sermonem 

1)  Wiener  Studien  1879.  I.  p.  32  sqq. 
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fuisse  hunc,  quem  nos  dicimus  Kanzleispraclie.  Qiü  autem 
tituli  spectant  ad  res  domesticas  ciuitatis  alicuius,  non  con- 
tincDt,  quae  pertineant  ad  aliam  ciuitatem,  exarati  esse  solent 
dialecto  dorica,  aeolica,  ionica  (cf.  C.  I.  G.  1542  saep.).  Fieri 
non  potuit,  quin  sermo  ille  descenderet  ex  curiis  in  usum  eru- 
ditorum  et  scriptorum,  neque  dubium  est,  quin  Polybius  eo 
sermone  usus  sit,  cum  Romae  consuetudine  familiari  coniunctus 
esset  cum  Scipionibus  (cf.  epistul.  Q.  Fabii  Maximi  Q.  F.  pro- 
consulis,  L.  Aemil.  Pauli  filii  naturalis,  Polybii  familiaris  C.  I.  G. 
1543).  Apparet  igitur  originem  et  processus  Koivfjg  dialecti 
multum  habere  similitudinis  cum  ea  lingua  germanica,  quam 
dicimus  '^Neuhochdeutsch',  quam  ex  curiis  principum  ortam 
esse  notum  est. 

Sed  uideamus  singula.  Etenim  quamquam  leriisalem  dili- 
gentissime  exempla  collegit  et  in  genera  disposuit,  tamen,  cum 
neutiquam  omnes  titulos  inspexerit,  neque  ita  uideatur  esse 
uersatus  in  Polybii  libris,  ut  nihil  cum  fugeret,  quod  huc  per- 
tineret,  non  abs  re  esse  putaui  nonnulla  addere,  quae  aut  no- 
luit  afferre  Jerusalem  aut  neglexit. 

Atque  addo  1.)  quae  ad  orthographiam  spectant  et  id 
genus  alia. 

Polybium  scripsisse^  ovS-eig  et  (.iiqd^eig  confirmatur  titulis 
C.  I.  A.  ov^ecg:  440,10.  445,7.  465,9.  466,13.  467,82.  470, 
15.  594,  15.  C.  I.  G.  2058A,  31.  3068 B,  10.  3137,  II,  43.  3137. 
II,  63.  66.  67.  76.  2263,  c.  22.  25.  2561",  30.  /iir]^eig  G.  I.  A. 
422,  14.  444,  8.  476,  17.  551,  82.  552  C,  5.  624,  14.  C.  I.  G. 
1608,  3/4.  1770, 12  eodemque  modo  semper  in  titulis  publicis. 

Item  aiel  eiusdem  aetatis  est 2),  pro  ael:  C.  I.  G.  3068  A, 
13.  17.  25.  3068  B,  4.  12. 

öv€lv,  quod  Omnibus  locis  reddendum  esse  putaui^)  Po- 
lybio,  communis  esse  sermonis  apparet  ex  C.  I.  A.  380,  27 
övelv  talavTOLV  cf.  övoiv  C.  I.  A.  467,  27. 

Dindorfius^)  negat  Polybii  esse  posse  deyiaTeTTaqag  1,  36, 
11.  4,56,2.  12,21,4.  4,39,5.  5,89,4.8,12,2  öeyxtdvo  \,^%h, 

t)  Cf.  pag.  huius  dissert.  230.  2)  Cf.  pag.  huius  dissert.  229. 

3)  Cf.  huius  dissert.  p.  232.        4)  Edit.  Polyb.  praef.  uol  I.  p.  XLV. 

20* 
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öeY.a7tevTe  3,  56,  3.  Sed  sustentantur  codicum  lectiones:  C.  I.  G. 
2139''  (=  uol.  IL  p.  1013)  uers.  7  (qui  titulus  scriptus  est  re- 
gnante  Attalo  Philadelpho)  (.leLvavTog  [tTTj  de\^ae^. 

daf.iiovQy6g^\  ut  ex  Liuii  libris  docuit  Nissenus,  non  ö)]- 
(.uovQyog  genuinam  esse  formam  apparet  ex  C.  I.  G.  1543,  21 
titulo  Achaico  saeculi  seeundi. 

Statin!  subiuDgam  pauea  de  formis  nominum  et  uerborum : 
acc.  plur.  nomin.  in  — evg  excidit  in  6ig,  non  in  eag  2) :  yov€lg 
C.I.G.  3137,1,6.  cf.  3137,  1,11.  14.  111,92.  3595,26.  2139^29. 

€hca  3),  non  elicov^  ex  suae  aetatis  consuetudine  scripsisse 
Polybium,  testes  sunt  hi  tituli:  C.  I.  G.  4697,  8.  2058  A,  2. 
2059,  9.  Passiuum  ly€V)]d-r]Vj  quod  Polybio  et  posterioris  aetatis 
scriptoribus  usitatissimum  est,  inuenis  C.  I.  G.  1608,  14  15. 
2347,  c.  10. 

Venio  2.)  ad  uocabula  ante  Polybii  tempora  non 
usitata. 

y,a&a  pro  y.a&aneQ  ante  Polybium  non  est  in  usu  scrip- 
toribus, quem  in  hac  quoque  re  communem  dialectum  secutum 
esse  docent  tituli  C.  I.  G.  2671,  25.  4ü97,  40.  4697, 48.  C.  I.  A. 
551,81  (cf.  Polyb.  9,  1,  4.  3,  107,  10).  Non  minus  saepe  sin- 
gularem  num.  xa^o  habet  codex  optimus  Vaticanus  (III,  38,  1 
et  107, 10.  VIII,  13,  7.  XI,  2,  4).    item  C.  I.  G.  3599,  22. 

diöti  Polybio  idem  esse,  (][uod  otl  supra  docuimus  (p.  243), 
nunc  confero  C.  I.  G.  1193,  2.  4697,  53.  3067,  35. 

cpiXaqyvQBlv  non  est  in  usu  ante  Polybium  (9,  25,  4. 
9,  22,  8.  9,  25, 1.  9,  26,  11)  (pdaQyvqelv  legitur  C.  I.  G.  1770, 12. 
cf.  (filayad^elv  0.  I.  G.  3521,  8,  quod  uerbum  in  lexica  adhuc 
non  receptum  est. 

q)iloöo^La  primus  habet  Polybius  et  C.  I.  G.  1770,  13. 
conf.  e7ti(.ielriT£La  C.  I.  A.  628,  42  (lexicis  addendum).  zara- 
ayirivioüLg  Pol.  11,  26,  5.  C.  I.  G.  3137,  II,  57.  Eiusdem  ge- 
neris  est  eTti^v/nlaOLg  {Itt lS^v jiuav 'RmGherwQi'k  anzünden) 
C.  I.  G.  3068  A,  24.   Hoc  quoque  uerbum  deest  in  thesauris  1.  gr. 

Polybium  amasse  nomina  in  — la  supra  demonstraui; 

1)  Cf.  huius  dissert.  p.  234.  2)  Cf.  huius  dissert.  p,  235. 

3)  Cf.  huius  dissert.  p.  231. 
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possunt  conferri:  xQ^oocpOQia  C.  I.  A.  552,  C.  8  et  cpilayad^ia 
C.  I.  A.  470,72.  Idem  cadit  in  adiectiua  Tta^adoo Lfnog 
(Polyb.  6,  54,  2.  12,  5,  5.  8, 12, 11  saep.  C.  I.  G.  1570,  S)etacpo- 
Qo).6yt]Tog  (Polyb.  4,  25,  7.  4,  84,  5  saep.  C.  I.  A.  465,  41), 
in  aduerbia  '/M^rjy.ovrcog  (Poljh.  5,  9,  6.  C.  I.  G.  4697,  28), 
/.aTcc^lcog  (Polyb.  8,  12,  5.  1,  88,  5  saep.  C.  I.  A.  383,  9. 
594,  21),  a7t€vavTi  (Polyb.  1,  68,  3.  C.  I.  G.  2347  c.  29), 
in  uerba  yicxTay.olovd'elv  (Polyb.  2,  56,  2.  3,  33,  18  saep. 
C.  I.  G.  3067,  20),  (Jt;-A«Aerv(Polyb.  4,  22,8.  1,43,1.  C.  I.  G. 
3137, 1,  23).  üt  Polybius  (I,  8,1  saep.)  habet  owoqelv^  ita 
tituli  6fioQ€lv  (C.  I.  G.  5127 B.  33). 

Venio  3.)  ad  nonnulla  uerba,  quae  aliam  tenent  no- 
tionem  apud  Polybium  et  in  titulis  eiusdem  aeta- 
tis,  aliam  apud  priores  scriptores. 

avctGTQO(prj  est  proprie  conuersio.  Apud  Polybium  pri- 
raum  accipit  notionem  ^se  gerendi':  4,  82,  1  /«r«  ttjv  XoiTtrjv 
avaOTQOffrjv  Ted^av{.iaGf.ievog.  Item  ccvaGTQOcprjv  Ttoielöd^ai  (se 
gerere)  C.  I.  G.  1193,19.  1331,3.    C.  I.  A.  477^12. 

Tcc  vitaid-Qd  sunt  Polybio  *^aperta  loco,  quibus  oppo- 
nuntur  castella  et  urbes\  Exempla  collegit  Sehweigbaeuser 
in  lexico.    Conf.  C.  I.  G.  3137,  II,  50  et  59. 

To  öiacfOQov  apud  scriptores  Atticos  idem  ualet,  quod 
utilitas,  commodum,  impensa;  Polybius  ita  hoc  uocabulo  utitur, 
ut  sit  ''pecunia^  (4, 18,  8;  axQißeia  Jteql  to  öiäcpoQov  diligentia 
in  re  pecuniaria.  32,  13,  11.  6,  45,  4.  6,  14,  6.  23,  8,  11  i).  32, 
13,  13),  non  aliter  in  titulis:  C.  I.  G.  2335,  33  ovvad-qoLöd^ev 
Tiov  öiacpoQiov.    cf.  C.  I.  A.  595,  6. 

ciJtavTav  TLVi  {li^m  a^cavrriö Lg)  uerbo  Polybius  simili 
modo  translate  utitur,  ac  nostrates  ''jemandem  (freundlich  etc.) 
begegnen'  i.  e.  aliquem  (liberaliter  etc.)  tractare  (cf.  18,  17,  3. 
28,  2,  7.  36,  1,  1)2).  In  titulis  quamquam  non  exstat  a^tav- 
rr^oig  hoc  sensu,  tamen  vTtaTtavTrjOig,  quae  uox  lexicis  addenda 
est,  cf.  C.  I.  A.  467,  9  (470,  18).  Item  471,  21  ccTtrjVTwv  dicc 
cavtbg  rolg  —  'Pwfialoig. 


\)  In  Hultsch.  edit.  1098,22.  2)  Hu.  1001,22.  1170,1.  1322,8. 
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IftLori^aG La  est  honoris  uel  beneuolentiae  significatio. 
Polyb.  30,  1,  1  saep.  0  non  aliter  C.  I.  A.  639,  6.  Verisimile 
est  additum  fuisse  in  hoc  titulo  male  lacerato  uocabulum  evvo'i- 
x^g,  ut  Polyb.  6,  6,  8. 

avTiOTQaTYi'yog  eandem  habet  notionem  atque  avx>-v- 
7catoQ  (proconsul.)  Polyb.  3,  106,  2.  28,  3,  1.  C.  I.  G.  2349'' 
(=  uol.  IL  p.  1063),  5.  6. 

7teqioTaöig  est *^condicio'  uel  etiam  idem significat,  quod 
ovncpoqa.  Polyb.  1,  32,  3.  1,  35, 10.  2,  41,  6  saep.  C.  I.  A.  628, 
12,  27. 

Restat,  ut  pauea  addam  4.)  de  locutionibus  nonnullis. 

Maluisse  adhibere  Polybium  infinitiuos  substantiuorum  lo- 
eum  tenentes,  quam  enuntiata  secundaria,  supra  significaui 2). 
Addo  exemplis,  quae  supra  exscripsi  x^Q'^'^  '^^v  ayvoelod-ai 
1,  20,  8.  cf.  1,  27,  8.  49,  8.  2,  14,  2  saep.  E&se  tamen  ne  hoc 
quidem  proprium  Polybii,  sed  omnino  aequales  eins  ita  locutos 
esse  apparet  ex  bis  exemplis:  tve-Äcc  tov  —  Tr^Qr^oai  C.  I.  G. 
3137, 111,91.  4697,  11.  dg  t6  —  yeveG^m  C.  I.  G.  256P  (=  uol. 
III.  1102).  uers.  34.  htl  to)  —  C.  I.  G.  3068  A,  12.  a/m  tco  — 
2058  B,  14.  öia  xo  2058  A,  49.  3137,  I,  8.  Ut  Polybius  solet 
dicere  ^)  avay^alov  Iotl  to  —  tcoiuv^  ita  in  uersu  2.  tituli  eins, 
quem  lerusalem  1.  c.  edidit,  legitur  /mDuotov  —  t6  c.  inf. 
Denique  hoc  loco  iterum  commemorandum  est,  quam  temere 
Cobetus  negauerit,  posse  Polybii  esse  Ttaq"  oUyov  lld-elv  tov  — 
TtaS^Elv  simil.4),  cum  censeret  reponendum  esse,  quod  omnium 
esset  scriptorum  Graecorum  Ttaq^  oUyov  eXd^elv  naS^elv.  Nemo 
enim  negat  solere  scribere  Graecos  mvdvvevoj  Trad-elv  tl.  Sed 
C.  I.  G.  4896  C,  11/12  legitur  Gvjußalvsi  zivövveveiv  i]jiiäg  tov  jti)) 
ex^iv  Tcc  vof.iLLj6i.ieva.  Vides  xLvdvveveiv  tov  pi]  e^eiv  fere  idem 
esse  ac  Trag'  oUyov  eld-elv  tov  /litj  exeiv  (=  paene  non  habere). 

Neutrum  adiectiui  teuere  interdum  locum  substantiui  ab- 
stracti  exemplis  ex  Polybii  libris  allatis  supra  ^)  illustraui. 
Conferas  tituli  lonici  a  lerusal.  editi  uers.  40  to  cpiköoTCovdov 
avTov,    C.  I.  G.  2059,  13  et  17. 

1)  Conf.  intarifiaivead-ai,  huius  dissert.  p.  294.  2)  p.  252  sq. 

3)  p.  253  sq.  4)  p.  254.  5)  p.  282. 


DE  HIATU  IN  LIBRIS 

DIODORI  SICULI. 

Diodori  libri,  id  quod  Lud.  Dindorfius  primus  quantum 
scio  demonstrauit,  glossematis  et  lacunis,  interpolatione  et  ne- 
glegentia  scribarum  pessime  corrupti  ad  nos  peruenerunt.  Qua 
re  quoniam  factum  est,  ut  cum  alia  uitia,  tum  permulti  hiatus 
textui  inculcarentur ,  Don  mirum  est,  neminem  adhuc  operam 
dedisse,  ut  quaereret,  quibus  apud  Diodorum  Siculum  legibus 
hiatus  circumscriptus  esset.  Accedit,  quod  adhuc  sunt,  qui 
sibi  persuadere  non  possint,  illos  inferiores  aetate  scriptores  in 
euphonia  tuenda  tam  subtiles  fuisse.  Sed  cum  Polybii  exem- 
plo,  cuius  in  multis  rebus  esse  asseclam  Diodorum  constat, 
doceamur,  quanti  eam  euphoniam  posterioris  quoque  aetatis 
scriptores  fecerint,  tum  Sintenis,  uir  de  Plutarcho  optime  meri- 
tus,  mihi  semper  dignissimus  uisus  est,  qui  in  hac  re  lauda- 
retur  tanquam  Thomas  incredulus,  paulo  post  ad  aliam  mentem 
traductus.  Qui  ipse  in  ea,  quam  de  hiatu  apud  Plutarchum 
dedit  ad  Herm.  Sauppium  i),  epistula  profitetur  tantum  afuisse, 
ut  nouum  illud  Benseleri  inuentum  amplecteretur ,  ut  quem 
meminisset  diligentissime  hiatum  tersi  et  compti  explorasse 
Isocratis,  rideret  ad  scriptorum  genus  maxime  dispar  idem 
trausferre  exilis  diligentiae  Studium.  Idem  tamen  uir  doctus 
primus  exstitit,  qui  certa  uia  ac  ratione,  quibus  legibus  hiatus 
apud  Plutarchum  circumscriptus  esset,  exponeret,  et  cum  ad 
finem  peruenisset  disputationis  exclamaret:  *^cum  reputo,  quam 
sint  rara  hiatuum  uestigia,  quam  denique  suspecta  omnia,  alia 
propter  aliam  causam,  nihil  habeo,  quod  in  hoc  genere  cum 
Plutarcheis  comparare  possim,  nisi  Isocratem'.     Potuit  com- 

1)  Edit.  Plutarch.  uit.  parall.  Lips.  MDCCCXLVI.  uol.  IV.  p.  323  sqq. 
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parare  Polybium,  qui  miilto  etiam  diligentior  est  in  kiatu  eui- 
tando,  quam  Plutarchus,  potuit  Diodorum  Siculum.  De  quo 
Benseier  in  libro  de  hiatu  satis  habuit  baec  annotasse:  'Ad 
eos,  qui  ad  uocalium  concursus  animos  attenderunt,  sed  non 
ita,  ut  seuere  et  strenue  in  hac  re  uersarentur,  referes  Diodorum 
Siculum  sq.'  Non  posse  aequiescere  in  hac  Benseleri  doctrina, 
qui  aliquem  ad  restituenda  genuina  Diodori  uerba  fructum  ex 
obseruationibus  de  hiatu  percipere  uelint,  satis  apparet. 

Valde  autem  est  dolendum,  nos  plane  carere  in  Diodori 
libris  legendis  codice,  qualis  est  codex  Vaticanus  Polybii  (A). 
Quem  si  non  haberemus,  sed  recentiores  tantum  Codices  sequi 
cogeremur,  innumerabilibus  locis  apud  Polybium  nunc  inueni- 
remus  hiatus. 

Inducunt  enim  Codices  illi  recentiores  formas  multas  suae 
aetatis,  quas  Polybius  aut  ante  uocalem  aut  post  uocalem  non 
admisit,  ut  ort  pro  öiotIj  ort  pro  cog,  kd-eloviL  pro  e&elovrriv 
similia.  lam  plane  eadem  mihi  uidetur  esse  condicio  codicum 
scriptoris  Siculi  nee  dubito,  quin  si  unquam  fortuna  secunda 
codicem  adipisceremur  Diodori,  qualis  est  A  Polybii,  permultos 
qui  nunc  leguntur  hiatus  in  Diodori  libris  huius  codicis  auc- 
toritas  expelleret.  Hanc  opinionem  postea  exemplo  illustrabo; 
nunc  satis  erit  demonstrare  excerpta  Constantiniana  ex  codice 
multo  meliore  fluxisse,  quam  ei  sunt  Codices,  quibus  libri  super- 
stites  traduntur^).  Hoc  cum  iam  Ludou,  Dindorfius  acerrimo 
ingenio  uiderit,  tum  confirraata  est  haec  opinio  eis,  quae  de 
hiatu  inquirens  inueni  '2).  In  excerptis  enim  Constantinianis 
libri  XXI.  nullus  inuenitur  hiatus  illegitimus.  Nam  quod  XXI, 
20,  1  concurrunt  uocales,  uerba  sunt  excerptoris,  quem  solere 
initio  excerptorum  sententiam  antecedentium  addere,  oratione 
scriptoris  in  breuius  contracta,  initio  huius  dissertatiunculae 


1)  Nihil  commune  habere  excerpta  Hoeschel.  cum  opere  Constantini, 
sed  multo  deterius  esse  tradita,  cum  iam  Dindorfius  uidisset,  tum  mihi  de 
hiatu  quaerenti  manifestum  est  factum.    Abundant  enim  hiatibus. 

2)  Accedit  quod  seruatur  in  excerpt.  Const.  SveXv  pro  dvoXv  (cf.  XXII,  9. 
X,  7,  2.  XXX,  21,  4.  34,  4.  XXXVIII,  20).  vrjoi  pro  vews  (XXIV,  11,  3. 
XXXIII,  5, 3).   id'eXovTr^v  pro  ed'elovxL  cf.  extremam  hanc  dissertationem. 


De  hiatu  in  libris  Diodori  Siculi.  305 

exposui  (p.  224).  Item  nuUus  hiatus  illegitimus  iniienitiir  in 
libris  XXII.  (cap.  1,  3  init.  uerba  eclogarii  sunt)  XXIV.  XXV. 
XXVI.  0  XXVII.  (uerba  hiatu  eorrupta  initio  capit.  6,  2  esse 
excerptoris  apparet  ex  6,  1 ,  cuius  paragraphi  summam  paucis 
uerbis  significauit  excerptor  ineunte  paragrapho  2.  capitis  6.) 
XXVIII.  (cap.  12  uerba  ultima  sunt  excerptoris  cf.  huius  dissert. 
p.  225  sq.)  XXX.  XXXI.  VI.  VII.  lam  qui  in  ceteris  libris 
traduntur  hiatus,  sunt  perpauci,  qui  fere  omnes  aut  lenissima 
mutatione  tolluntur  aut  ad  excerptorem  uerba  scriptoris  in 
breuius  contrahentem  referendi  sunt. 

Sunt  autem  hi:  In  libro  XXIII,  2  legitur  fiad-j^rag  yaq 
Tovg  '^Pcof.iaiovQ  ael  ovtag  ylveod-at  xQslrrovg  tcov  öiöaoyca- 
Icov.  Sed  mihi  a€l  ad  yLveöd-ai  zQshrovg  multo  rectius  uidetur 
referri,  quam  ad  ovTag,  et  scribendum  ovtag  ael  yiveöd^ai. 
Eiusdem  libri  15,  5  jcccQaöo^ov  yag  ecpalveTo  Ttctotv  ei  Ttqoo- 
yEvof-ihov  Tolg  KaqxTqöovioLg  evog  jliovov  avÖQog  Trjlr/.avTrj 
TCüv  olcov  lyevero  (.leraßoliq  sq.  Sed  Diodorus,  pariter  atque 
Polybius,  cum  numeralibus  non  adiectiuum,  sed  aduerbium 
coniungit  cf.  XXXI,  10  jcewrfAOVTa  (.lovov  errj.  IV,  33,  6  TQSig 
yccQ  ciTto  Twv  ei/MOi  (.lövov  öi€Goj^rjoav  saep.  Nulli  praeterea 
in  hoc  libro  exstant  hiatus. 

L.  XXIX,  cap.  4  uerba  sub  iinem  eclogae  ab  excerptore 
esse  mutilata  nemo  non  sentit;  quod  autem  cap.  25  legitur 
TT]  öh  Ivitfi  adioQd-cüTcog  öwe^of-ievog^  certam  quidem  non  uideo 
m^delam,  sed  facile  ita  potuit  euitare  hiatum  Diodorus,  ut, 
quod  saepe  eadem  de  causa  fecit,  postponeret  aduerbium  uerbo : 
tfl  de  'kvTfY]  ayvexo/iievog  aöioQ^toTiog. 

Libri  XXXII,  O*"  offendunt  -/MTayvobg  6^  avTov  Trjg  ipvxfjg 
TtavTelrj   aövvajiilav   (addendum    est   in)?;?)    et   22    Xif-im 

CCTte^VTjO'AOV. 

Libri  XXXIII.  uno  loco  17,  2  hiatum  efficiunt  uerba  o 
nofi^crjiog  Tov  d-oqvßov  aiod-o f.ievog  (Karaio^-oinevog?). 
Praeterea  nullus  in  hoc  libro  exstat  locus  hiatu  foedatus,  ne- 


1)  Cap.  15.  in  uerbis  ' im^yoXov&ei  ix  rwv  ox^^cop  fiiaos^  ix  est  ditto- 
grapMa  litterarum  et,  antecedentium. 
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que  in  libris  XXXIV.  et  XXXV.  inueniuntur  concursiones  uoca- 
liuni;  in  quibus  quis  offendat,  nisi  quod  apparet  in  capite  28' 
nonnulla  esse  turbata.  Neque  enim  recte  se  habere  possimt 
uerba:  ^ÖTtif-iiov  ßovlevo(.ievov  eig  to  KccTtirtoXiov  Tteql 
Tov  ovf.icpeQovrog  (quae  enim  haec  est  construetio  ?)  et  ttqoco- 
d^elv  iftl  inauditum  est. 

Parata  est  medela  uni  loco  libri  XXXVL,  quo  loco  con- 
currunt  uocales ;  legitur  enim  1 5,  2  TceqLjj €t  elg  tovg  oxlovg. 
Sed  Diodorus  sine  dubio,  ut  omnes  scriptores  Graeci,  dedit 
TceQLjju  Tovg  ox^ovg^  ita  ut  €ig  praepositionem  dittographiae 
litterarum  eiz  {TV€Qi/j€ieiTTovg)  deberi  appareat. 

Non  offenderim  in  hiatu,  qui  inuenitur  libri  XL.  cap.  5 
€K(xGT7]  olm^\  efficiunt  enim  haec  uerba  unam  notionem  i). 

Libr.  XXXVII,  22^  totum  locum  esse  corruptum  apparet. 
Denique  leguntur  hiatus  11.  XXXVIII.  et  XXXIX.,  in  cap.  2.; 
1.  VIII.  c.  4,  4  et  6  (excipio  caput  24.,  cuius  uerba  magnopere 
corrupta  sunt)  1.  IX,  24,  2. 

Si  hanc  hiatuum  in  tot  paginis  paucitatem  considero,  quo- 
rum  non  paruus  numerus  facile  tolli  potest,  si  rationem  simul  et 
naturam  eclogarum  Constantinianarum  respicio,  mihi  plane  con- 
stat  non  neglegenter  uersatum  esse  Diodorum  in  hiatu  uitando, 
id  quod  Benselerus  putauit,   sed  non  minus  accurate  quam 
Isocratem,  Polybium,   Plutarchum.     Quodsi    libri   superstites  i 
(I. — V.  XI. — XX.)  paulo  pluribus  laborant  uocalium  concur- 
sionibus,  id  non  Diodoro  debetur,  sed  ei  rei,  quod  nullum  codi- 
cem  habemus  incorruptum,  sed  interpolatos  omnes  2).    Quam 
quam  ue  superstites  quidem  libri  adeo  corrupti  sunt,  ut  ex  eii 
non  intellegatur,  Diodorum  in  uitando  hiatu  certissimas  lege 
secutum  esse.     Quod  quo  facilius  intellegatur,   in  animo  est 
antequam  de  uia  ac  ratione,   qua  Diodorus  hiatum  uitauerit 
disseramus,  exponere  unius  libri  condicionem. 

1)  Cf.  huius  dissert.  p  313  sq. 

2)  Mihi  constat  futurum  esse,  ut  multis  locis  hiatus  expellerentu 

si  taudem  aliquando  hoc  munus  susciperet  uir  doctus,  ut  conferret  fragi  |-- 
Constant.  a  libr.  I.— V.  et  XI.— XX.  excerptorum.   Nam  Valesius,  ürsiiiu 
Mai,  Feder,  Mueller  deperditorum  tantum  librorum  excerpta  ediderunt. 
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In  libro  lücesimo  i.  e.  in  paginis  133  editionis  Dindorf. 
inueniuntur  hiatus  hi: 

50,  3  zal  avTog.  50,  5  xal  avTog.  53,  4  xal  ol  XoiTtoL. 
79,  3  y.cd  eva.  85,  4  -/.al  avToL.  94,  2  /.al  avroi.  35,  4  to 
ed-vog.  48,  2  to  vipog.  74,  3  to  elg  tcotov  vdojq.  31,  5  t« 
OTtXa.  37,  7  ra  «AA«  (ubi  Talla  scribendum  cf.  81,  3  saep.). 
42,  5  T«  oVrA«  item  45,  7.  50,  4  to.  eXaxiöTa.  87,  4  t«  «z(>o- 
OTolia.  36,  1  0  sTSQog.  39,  3  o  ^yad-o'Alrjg.  52,  5  o  ev  t/) 
2aXa(.uvi.   97,  6  o  aQ%ifteiqaTiqg.    111,4  o  i;fog.    35,  2  o[  vrcaTOi 

90,  3  item.  37,  3  Toi  udf.ivvTov  et  tol»  e/g.  11,  1  tov  aqioreqod. 
2,  2  TJ]  loTOQia.  46,  5  t;^  '^ElXäöi.  51,  5  ?}  aQ€TJ].  88,  7  to7 
i'?/^ff.     11,1  Tf/)  vl([).    33,  7  ^<i)  c'/c^iC^oVirog.    102,  1  rj  iTr"*  avTov. 

91,  2  /f^o  avTrjg.  41,  2  7r£()<  AvToi-Lala.  42,  2  /re^i  liyad^o- 
//€«.  57,  6  yre^t  wv  (contra  77,  3  i.iriy.eTi  elvao  scribae  culpa 
legitur  pro  f.ir]'/,€T^  elvac  cf.  I,  38,  10  ov'ast^  ovv)  alii  pauci 
eiusdem  generis,  in  quibus  nemo  offendet;  nam  sunt  legitimi 
ii  et  apud  eos  quoque  scriptores  admittuntiy,  qui  diligentissimi 
sunt  in  hiatu  uitando.  Nee  maiorem  mouet  offensionem,  quod 
in  numeralibus  interdum  concursus  uocalium  inuenitur  ^)  (37, 1 
olvf-iTCiag  ^]X^rj  oyöorj.  45,  7  ovo  rjjLieQag.  101,  5  eTr]  erAOOi) 
-et  in  locutionibus  nonnuUis,  quarum  uerba  singula  dirimi  non 
possunt^):  47,  3  ov  jtolv  kkaTTovg.  57,  2  ov  Ttolv  elaTTovwvj 
unde  excusatur  91,  8  ov  ftolv  Hütcbto.  Denique  elisione,  ut 
mox  demonstrabimus 3) ,  tolluntur  hiatus  hi:  34,7  (.lahoTa 
aiTioi  (cf.  38,  3  iiäXiöT  evd-eTovg).  41,  3  TtaQaxQrjfiia  ccTtoxTel- 
veiv.  31,4  7taQaxqrif,ia  ercl  (cf.  XIV,  25,  6  7taQaxQrjf.i^  ccTtacTel). 
63,  2  yelwTa  ly.TqeTteod^ai.  61,  5  rjv'§^o^aL  ItvI.  79,  2  ojots 
avTov.  61,  8  ye  ev.  33,  3  ye  elaöe.  72,  3  öe  eTtl.  55,  3  Te 
e7t\.  85,  4  TS  cijto.  58,  2  ^iyite  ItzL.  Hiatus  uitiosi,  quos  qui 
Diodorus  potuerit  admittere  non  uideo,  Septem  tantum  toto  inue- 
niuntur libro,  non  plures  fere,  quam  in  singulis  Polybii  libris, 
in  quibus  optimo  utimur  codice  Vaticano.    Qui  hiatus  sunt  hi: 

20,  1  TtaXai  oqeyof-ievog.    44,  8  //«/>;  eiCQOTeQiqoav,    76,  2 


1)  Cf.  huius  diss.  p.  313.  2)  Cf.  huius  diss.  p.  313  sq. 

3)  Cf.  huius  diss.  p.  314  sq. 
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al  allaL  e^ßiaGafisvcov.  91,6  7clr]yfj  h'öiöovai.  59,  4  ol  ^iara- 
XeiTtoi-ievo  i  e (.iitoq  o  i  ovx-  96,7  TtaqaOAevaöd^evT  l  vdaTt  ev. 
106,  3  avTov  ofLioQOv, 

Non  est,  quod  haerearaus  in  uerbis,  quae  sunt  58,  5  on 
Ttid-rf/Mv  al/iia  mtorloeLav]  est  enim  prouerbium  {ev  7caQ0i/^uag 
(.leget  ley6(.ievov\  cuius  uerba  non  debent  mutari.    ' 

Hanc  paucitatem  hiatuum  si  consideraueris,  concedes  non 
casu  potuisse  fieri,  ut  coneursus  uocalium  tarn  accurate  uita- 
retur,  sed  consilio  scriptoris  diligentissimi.  Accedit  quod,  cum 
per  multas  paginas  plane  nulJus  inueniatur  hiatus,  uno  inter- 
dum  uersu  complures  cumulantur  (cf.  XX,  59,  4  et  96,  7).  Nee 
minus  id  est  premendum,  quod  haud  paucis  locis  facile  de- 
monstrari  potest,  uerba,  quae  hiatum  elficiant,  repugnare,  qualia 
nunc  sint,  consuetudini  scriptoris  Siculi  0-  Neque  praetermit- 
tam,  orationem,  ubi  scriptor  aliorum  afferat  uerba,  abundare 
saepe  hiatibus,  ut  nemo  non  possit  dicendi  genus  plane  dispar 
cognoscere  (cf.  I,  27,  4  saep.). 

Sed  accedunt  alia.  Ac  maximi  quidem  est  momenti,  quod 
Diodorus  plane  eodem  modo  ac  Polybius  uarietate  quadam 
formarum  et  locutionum  euitare  studet  hiatum.  Cuius  generis 
sunt  haec:  I,  29,  3  rijg  S-eov  roTe.  III,  58,  1  T^g  d-eov  TavTr^g 
(cf.  IV,  51,  3.  IV,  84,  4).  V,  4,  5  rf^g  ^eov  Tavvrjg  item  V,  72,  3. 
Sed  II,  4,  2  Tefievog  d-eag  eTticpavovg.  IV,  83,  1  ^eäg  aixay- 
ye)dav.  Idem  ualet  in  r^g  (leooyeiov  —  vrig  /neGoyelagj  similia. 
Neque  alia  causa  commotus  scripsit  I,  32,  2  gtccö  i  a  fnaliord 
7C(x)g  f.ivQia,  saepe;  I,  31,  6  ifcl  OTaöiovg  e^axiGxcUovg  item 
Omnibus  reliquis  locis. 

I,  39,  10  TOGovTO  Tt'krjd^og  vdatog.  I,  58,  4  ItvI  togovto  öe 
saepe.  I,  3,  8  togovtov  VTtegexeiv.  I,  52,  6  togovtov  avrwv 
7tlrj^og.     I,  37,  9   togovtov   aitey^ovGi.     Conferas  tolovto  — 

TOLOVTOV    (XIII,   10,   1   XIII,  48,  8).      TYjIiXOVTOV    TYjlmOVTO 

(XIV,  67,  2  —  XV,  13,  5).  XIII,  59,  8  Taxv  7toU  cf.  XIII,  72,  5. 
XIV,  2,  1.  30,  2.  45,  4.  56,  3.  XVI,  52,  7.  74,  3.  83,  2.  Sed 
XIII,  55,  7  Taxhog  eigeTteGov   cf.  XIII,  74,  1.    105,  4.    106,  1. 


1)  Cf.  huius  diss.  p.  317  sq. 
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XIV,  20,  2.  23,  7,  36,  3.  40,  6.  59,  2.  XIV,  75,  5.  81,  2.  XV,  71,  3. 
82, 4.  XVI,  49,  8.  86,  6.  84,  2  saep.  Item  ccQvt  —  aQTuog^  ßQf^X^ 
(XVII,  76,  5.  XVIII,  19,  1  saep).,  ßgay^uig  (XVII,  20,  7  saep.), 
Ud^qa  (XVIII,  46,  4.  I,  64,  5) ,  IccdQaUog  (XVIII,  32,  3  saep.), 
ovTiü  —  ovTiog  se  excipiunt. 

Venio  ad  uerba. 

De  &avf.iaoai  —  ^ccvj^iaGeiev  simil.  cf.  XII,  62,  6. 
XI,  58,  5.  XIII,  60,  3.  XVI,  9,  2  al. 

Verba  in  — f^n  ante  uocales  infinitiuum  exeuntem  habent 
in  — €iVy  ante  consonantes  in  — vai:  IV,  52,  5  öeiy.vveiv  cog^ 
contra  XVI,  23,  5    deiy.vvvai  ymto,  t6  dvvaTov.    cf.  XIV,  90,  5. 

XIX,  37,  4.  XIV,  25,  8  saep.  Item  iGTavai  —  loTaveiv]  evsyyiai 
ante  consonantem  (V,  71,  1.  XIII,  102,2.  XV,  4,10.  55,4)  sed 
ante  uocalem   heyvMv   (XI,  59,  1.   XIII,  19,  5.   XIX,  95,  7. 

XX,  25,  4.  I,  87,  8.  97,  4).  "Ecpi]  legitur  fere  semper;  contra 
ante  uocales  eqjr^oev  I,  58,  4  ecpiqöev  OTtcog  cf.  XI,  81,  5.  XI, 
84,  4.  XIV,  5,  2.  78,  2.  1 10,  3  saep. 

Idem  Studium  apparet  in  eligendis  compositis:  IV,  60,  1 
Iot\  7t q 0 g avaÖQajuovTag  rolg  XQovoLg  contra  XI,  67,  1  rolg 
iqovoig  civciÖQCii.i6vTeg  saep.  XIV,  29,  6  savTovg  aveXaf-ißavov. 
XVII,  16,  4  avrf/MVTa  TtQogavela/Lißave  t6  öTQaroTteöov.  XI, 
9,  1  tTol/iicüg  a7rod'Vi]OX£iv.  XIII,  79,  2  evyevcog  ajcQd-viqoy.eiv 
item  XIV,  65,  4.  sed  XII,  17,  2  7taQaxqrjf.ia  ^vrjGxeiv.  Multa 
eiusdem  generis,  si  quis  operam  dabit,  poterit  inuenire. 

Addo  nonnulla  de  locutionibus  quibusdam  i). 

XII,  42,  6  TtageyMlei  Tovg  veovg  rjOv/Jm'  exeiv.  II,  19,  10 
^li]  öiaßaiveiv  rjGvyJav  eGye  item  XII,  42,  4.  XIV,  5,  3.  Contra 
XIII,  96,  2  tjvayKcc^ovTO  Trjv  rjGvyJav  eyecVj  addito  articulo  ne 
concurrant  uocales.  item  XIII,  96,  2.  XIV,  64,  3.  XV,  33,  2  et  3. 
XVII,  19,  2. 


1)  Scripsit  Diodorus  XI,  8,  2  im  roaovro  nQoißriaav  raXs  nQo&vfiiais, 
ojore  contra  V,  35  iTti  roaovro  Scarslvac  rr^s  cpiXoHegdias,  cöar^  sq.  non 
fi)MHeQ8ia  üjar\  Itaque  uescio,  an  IV,  25  scripsisse  putandus  sit:  eTti 
roaovro  Ttoosßrj  r^s  So^rje ,  wäre  sq.,  quamquam  in  codicibus  est  nQoißrj 
rrji  So^rji  Sars,  ut  IV",  54,  6  eni  roaovro  —  6^y7]S  ccfia  sed  V,  33,  1  rrj 
86^ T]  TiQoeld:    XXIV,  11,  3  avd'^aya&ias,  coors  item  XXVIH,  2. 
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XIII,  10,-4  Twv  ^d^Tjvauov  f^ovxlccv  ayovTcov.  XIV,  110,4 
tvdo/,iqoavreg  rjov^iav  rjyov  sed  XV,  91,  6  ol  XoiTtol  ttjv  rjOv- 
Xlccv  rjyov.  XVI,  7,  2  Ttoirjaafievot  rr^v  rjOvxlav  rjyov  item 
XVII,  19,  5.  XVII,  1 16,  3.  XII,  56,  2. 

XIII,  65,  3  ovdh  a^iov  loyov  fCQa^ag  et  saepe;  contra 
XIII,  104,  8  ovöh  a^iov  /^ivi^iurjg  eTtqa^e  et  XV,  47,  7. 
XVI,  40,  2. 

Solet  scribere,  ut  XIV,  7,  7  rbv  eTtagxov,  ovo/.ia  Jcüql- 
Xov,  ciTtt/.Teivav.  V,  53,  4  nov  (.lera  'iTtTtorov  rig  /neraoxcov  rr^g 
ccTtoiyJag,  ovof.ia  Navoog.  cf.  XI,  8,  5.  56,  4  saep.  Contr^ 
uocalium  coneursus  euitatur  11,45,4  Ttohv  y.Tiöca  /ueyalrjv  Ttaqct 
T^g  ezßokag  tov  QeQfnodorrog  7COTaf.iov  Tovvof.ia  Qeful- 
GxvQav  sq. 

Pariter  ac  Polybius,  Diodorus  vireg  ponit  post  conso- 
nantes,  ^teql  post  uocales: 

I,  83,  1  ßga/Jcc  tzqotsqov  vtiIq  avTcov  dteXd^ovreg  ^  sed 
IV,  25,  2  ßgaym  Tteql  amov  dield-elv.  IV,  25,  4  Ijtel  jceqI 
^Ogcphog  öi€?.r]lvd^a/iiev  saepe.  XI,  3,  3  ovvayojviLeödai  Ttegl 
Trjg  xoivfjg  ilevd^SQiag.  XI,  5,  5  yevvaioTeqov  vnhq  rr^g  IXev- 
d^SQlag  aycüviovvrat.  item  XI,  6,  2.  XII,  41,  5  '/mI  Tteql  Tijg 
eXevd^eqlag  r^ycovitovro.  XIII,  14,  3  aycoviLofievcov  vjthq  Trjg 
oiüTrjqlag.  I,  34,  11  ^^lyvjtTOV,  viteq  tov  (.la/.qbv  av  elrj  yqä- 
(petv  (cf.  I,  85,  5).  II,  36,  3  tipa,  Tteql  wv  (.la/.qov  av  eiiq  yqa- 
\peiv  (cf.  I,  51,  2).  Conferas  XIV,  96,  3  —  XIV,  97,  2.  XIV,  98,  2 
et  praeter  ceteros  locos  XIV,  65,  4  Ttqbg  de  7tr/.qdv  rvqavrov 
VTteq  elev^eqiag  y,al  Tteql  Ttarqlöog  ovöe  loyo)  Ttaqqrjolav 
eri  ayeiv  ToXf.adi.iev. 

Hoc  interest  inter  Ttqlv  tj  c.  inf.  et  Ttqlv  c.  inf. :  XI,  9,  3 
ftqh  rj  yvwvai  item  XIII,  79,  8.  XIX,  13,  5.  XIX,  38,  1  sed 
XIII,  10,  1  Ttqlv  el^elv.  XIV,  52,  1  Ttqlv  eTtiÖelv  cf.  XIV,  59,  5. 
idem  cadit  in  uocabula  fiexqt  et  (.texqt  orov. 

'^'ÖTi  et  diOTi  se  excipiunt  non  aliter,  quam  apud  Poly- 
bium,  ita  ut  dioTi  post  uocales,  on  post  consonantes  locum 
habeat.  Instar  omnium  exemplorum  (I,  27,  3.  37,  8.  IV,  43,  4. 
XI,  17,  3.  XIII,  31,  4.  94,  1  saep.)  affero:  XI,  25,2   ov  fiövov 
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OTi  7tollovg  orqaTUütag  a7teOTaXyMTeg  rjGav,  alla  yxd  öiori 
—  Tiollo)  —  avsxcüQrjOav. 

Ut  intellegas  eundem  esse  iisum  particulae  7t€Q  apud  Dio- 
dorum,  atque  apud  Polybium,  animaduertas  ante  uocales  legi 
o.rsQ  l,  7,  3.  37,  9.  III,  55,  8.  XI,  55,  4.  XIII,  25,  1.  46,  3. 
IV,  59,  2.  07t€Q  av  XII,  75,  4.  ccttsq  av  IV,  51,  6.  —  iqTteq 
I,  22,  6.  XII,  66,  3.  i^Tteq  XIH,  18,  5.  XVI,  62,  1.  f^TceQ 
XIV,  25,  8.  116,  4.  XIX,  12,  2.  —  eXueQ  XIII,  22,  8.  I,  12,  9. 
1,77,4.  €7i;66diJ/rf^  IV,  7,1.  XIII,  102,2.  (^tJtt«^  XXXVIII,  3. 
][7teq  I,  2,  7.  29,  5.  II,  50,  2.  —  diOTteq  pro  Ölo  (I,  3,  4.  18,  7 
saepe):  I,  4,  1.  12,  7.  15,  4.  30,  9.  55,  7  saep. 

Item  cuTiveg  o^xtveg  rJTig  pro  al  oY  rj  ante  uocales: 
I,  28,  5.  79,  5.  59,  3.  IV,  57,  4.  V,  8,  2.  56,  5.  XI,  88,  6.  XIV, 
101,  1:  al  yccQ  y.ara  rrjv  ^iTaXLav  Jtöleig  Iv  Talg  Gvv^rf/Mig 
er/ov  ovTcog,  'iv^  rj^tg  av  vno  tcov  ^evyavtov  }.€rjXaTr]^f] 
XcoQCi,  rcQog  rairriv  aTtavTsg  TtaQaßorid^iüOiv,  rjg  d  av  ftolecog 
iirj  AaraOTTj  t6  orgaTOTteöoVj  etc. 

Denique  uideamus  de  ort  —  wg:  XI,  12,  5  öiöaG'Awv,  on 
öv(.icpeQei.  ^^\ljZlj\  IdLdao/.s  yaq,  tog  ov  ovf-UpeQei  cf.  XIV, 
40,  2  —  XVI,  23,  4. 

XII,  16,  5  elTtelv,  otl  ocoteiv  avayyalov.  XII,  38,  3  eljtov- 
Tog,  OTi  Trjv  sq.  XII,  74,  3  ehcev  otl  BQaoiöag  sq.  sed  XI, 
28,  2  ehcov,  cog  avToi  —  TteiQaGovTat.  XI,  39,  5  €i7t€v  w  g 
avTog  sq.  Item  leyeiv  otl  seq.  conson.  XI,  4,  3.  6,  2.  XIV, 
4,  3.  Uyeiv  wg  seq.  uoc.  XIV,  25,  4  saep.  aTto/.QivEod^ai  otl 
XXVIII,  15,  1.  XXXI,  39.  lüg  XXVIII,  15,  4.  XXXIII,  17,  2. 
(paveqbv  otl  XI,  81,  5.  86,  4.  XIII,  52,  8.    tog  XIII,  22,  8  saep. 

Non  minus,  quam  ex  hac  in  eligendis  uerbis  diligentia, 
Diodori  Studium  hiatus  uitandi  apparet  ex  eo,  quod  saepissime 
elisione  usus  est  praeter  consuetudinem  eorum  scriptorum, 
qui  non  pari  modo  euphoniae  Student.  Et  quamquam  scribae 
haud  raro  uocales  elisas  rescripserunt,  ita  quidem  ut  interdum 
errarent^j  tarnen  satis  multa  uestigia  etiamnunc  exstant,  ex 
quibus,  quid  Diodorus  egerit,  possit  intellegi.     Quamquam  in 


1)  Conf.  huius  dissert.  p.  319. 
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bis  potissimum  obseruationibus  boc  incommodo  laboramus,  quod 
de  codiciim  scriptura  nondum  accurate  edocti  sumus. 

Cum  elisioue  compono  crasin,  qua  multo  saepius  et  libe- 
rius  quam  alii  scriptores  uno  excepto  Pol^^bio  utitur  Diodorus. 
Seribit  igitur:  TovvavTior  l^  l\y  2.  72,5.  81,5.  83,4.  93,3. 
II,  30,  1.  25,  8.  XII,  1,  3  saep.    Tarndf-iaTOv  XII,  38,  4.    roivo/iia 

I,  92,  1.  II,  45,  4.  IV,  10,  1.  XI,  55,  2.  rccQyvQwv  XIII,  91,  4. 
Tovqyov  I,  61,  4.  raxQißig  II,  9,  4.  IV,  8,  3.  Tovf-icpavig  XII, 
27,  1.  TomtiGCü  III,  54,  3.  XI,  18,  6.  rov(.i7tQoo&ev  XI,  18,  4. 
Talrid^k  IV,  4,  4.  XI,  40,  2.  XI,  45,  5. 

TaÜM  I,  70,  5.  87,  4.  96,  4.  II,  1,  1.  19,  3.  25,  5.  34,  5  saep. 
Tavvä  XI,  18,  5.  TCivavria  III,  40,  9.  Tayad-ä  X,  7,  2.  XXI, 
17,4. 

Tavbqög  I,  88,  4.  XI,  42,  5.  57,  6.  Tamof^LCLTOv  XXIV,  12, 12. 
Taöelcpov  IV,  56,  1.  XI,  67,  4.  XV,  77,  5.  XIX,  34,  5.  XIX,  35, 1. 
XX,  16,1.  68,3.  29,10.  31,20. 

raöelcpo)  XI,  48,  4.  V,  50,  2.  XVII,  34,  2.  XX,  16,  1.    Tavrc^i 

II,  26,  3.    TccvÖQL  XIX,  31,  6.  XX,  93,  4. 

zcczelvog  III,  17,5.  IV,  84,4.  XI,  56,  8.   /.axel  IV,  85,  5.  34, 1. 

lam  quia  mibi  legentium  animos  eo  adduxisse  uideor,  ut 
concedant  non  iniuria  me  Diodoro  diligentissimum  biatus  ui- 
tandi  Studium  tribuere,  accedat  oratio  ad  id,  quod  restat,  ut 
uideamus,  qua  ratione  ducatur  Diodorus  in  biatu  uitando. 
Ac  primum  quidem  uideamus,  qui  biatus  legitimi  babendi  sint. 
Non  offendimus,  si  biatum  faciunt  articuli  aut  particula  /«/, 
in  qua  re  quoniam  usus  Diodori  cum  ceterorum  scriptorum 
consuetudine  conuenit,  qui  in  uitando  uocalium  concursu  dili- 
gentes  sunt,  non  opus  est  copiosius  exponere. 

Ut  apud  Polybium,  ita  apud  Diodorum  post  ilitj  uocalis 
legitur  sine  offensione.  1, 69,  6  jurj  ov.  IV,  2, 10  /a}  ccva/.af.i7tT€iv. 
IV,  65,  2  i^iYj  VTtaxoiovTog.  V,  18,  4  jLirj-ajuaQTdveLV.  V,  60,  4 
fiir^  eTtaveXS^elv.  XI,  45,1  (.n]  avay.äi.i7treiv.  XI,  61,4  //^ 
exetv.  XII,  16,  1  ^irj  avaXaßovTwv  item  XV,  16,  1.  XVI,  82,  3. 
XX,  33,  7. 

Pro  7]  solet  ante  uocalem  reperiri  ry/re^).  Nibilominus  non- 
nuUis  locis  r  traditur,  utrum  ex  corruptela,  an  consilio  scrip- 
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toris,   difficile  est  dictu.    Loci  sunt  1,78,3.  11,58,4.  59,9. 

XV,  7, 1.  XVIII,  58,  3.  XX,  102,  l.i) 

Nulliim  facit  hiatum  örj,  uno  loco  (XVII,  99,  2)  rjörj, 
neque  est,  cur  hac  re  offendamur. 

Post  7t Q 6  et  7t£Ql  legitimus  est  hiatus  ut  apud  omnes 
scriptores,  ita  apud  Diodorum.  Ttegl  I,  4,6.  XII,  50,  3.  XIV, 
5,  4.  XIV,  117,  5.  XV,  18,  1.  XVIII,  18,  5.  XX,  41,  2.  42,  2. 
57,  6.    TtQo  XV,  55,  5.  XVIII,  5,  1.  XX,  91,  2  al. 

Denique  post  tI  (IV,  46,  3.  XIII,  24,  2).  ort  (XVI,  55,  3. 
XIV,  19,  4).  axQ^  (1,  80,  6.  XII,  17,  2).  fiiexQt  (I,  18,  3.  30,  7. 
35,  10.  39,  3.  56,  4.  II,  32,  3.  33,  6.  XIII,  71,  3  saep.)  2)  nulla 
est  in  hiatu  offensio. 

Quamquam  pro  otl  ante  uocales  fere  semper  inuenitur 
w^^,  tarnen  nonnullis  locis  otl  (IV,  85,  7.  III,  62,7.  XI,  34,  4. 
XI,  55,  8.  XIV,  109,  6.  XVI,  82,  5.  XVII,  10,  5),  quod  codici- 
bus  interpolatis  potius  tribuam,  quam  Diodoro. 

Non  ferendum  est  XIV,  65,  4  en  ayetv ,  ubi  potius  elisa 
uocali  scribendum  est  er^  ayeiv  cf.  I,  38,  10  ovzer^  ovv.  De 
Id^elovrL  infra  disputabimus. 

Constat  ab  omnibus  scriptoribus  admitti  hiatum  in  locu- 
tionibus  quibusdam,  quarum  uerba  tam  arcte  ad  unam  notio- 
nem  coniuncta  sint,  ut  nullo  modo  possint  disiungi.  Huius 
generis  uidentur  esse  XV,  18,  2  et  3  a(.L  ^Uco  aviovri.  XVI, 
88,  2  Goi'  rjyoi}.ievov.    XVII,  80,  1.  118,  1    öicc  tov  idlov  vlov. 

XVI,  88,  3    Tfi  avTfj  ri(.ieQq   cf.  XI,  24,  1.    XIX,  46,  6  aorifxov 
aqyvqlov.     XV,  88,  3  Ttokv  av. 

Denique  non  uidetur  Diodorus  spreuisse  hiatum  in  nomini- 
bus  propriis  et  in  numeralibus  ^). 

lam   antequam   de  hoc  loco   disputandi  faciamus  finem, 


1)  Nulluni,  quantum  memini,  t]  facit  hiatum  in  excerptis  Constan- 
tinianis. 

2)  Quamquam  suspicor  Diodorum,  aeque  ac  Polybium,  scripsisse 
ante  uocales  ue^ois  et  puto  huius  quoque  usus  posse  inueniri  uestigia  in 
excerpt.  Constantin.,  nam  et  Dindorfius  testis  est  (proleg.  ed.  p.  XXVIII) 
11,9,2  nonnuUos  libros  habere  /us'xois  orov  et  Wesselingius :  IIL  12. 

3)  Idem  docet  Sintenis  de  hiat.  in  Plut.  libr.  1.  c.  p.  328. 
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liceat  exponere  de  hiatu,  qui  excusationem  habet  uel  inter- 
punctionis  uel  pausae. 

Facile  sine  dubio  hiatus  inter  protasin  et  apodosin  fertur 
atque  inter  membra  particulis  i^ihv  —  öh  disiuneta;  I,  45,  4 
Tov  fxev  ovv  TteQißoXov  v7toort]GaGd^ai  oradicüv  —  TCTraQa- 
xovTa,  oly.oöo(.u](.iaOi  de  (.leyaloig  'A0O(.irjaai  sq.  I,  53,  4  vTtriQ- 
^av  ad-lrjTal  f.i6v  rolg  Oiü(,iaGLV  evqiootoi,  riysjiiovr/.oi  öh  y.al 
xaQTeQixol  sq.     Confer:  I,  57,  7.  41,1.  II,  59,  6  saep. 

Idem  ualet  in  ovre  —  ovre,  uelut  I,  73,  3  saep. ,  et  excu- 
satur  hac  ratione  XIV,  102,  3  Gvf^icpsQovTwg  avrfii ,  ov  Xvoltb- 
hdg  de  z/wvtolo)  ouvTed-eiAcug  tov  7töXe{.wv. 

Denique  non  offenderim  in  hiatu  ante  coniunetiones  oTtcog 
et  iüöre  et  ante  relatiua  pronomina  admisso:  cf.  I,  57,  1.  II, 
58,  1.  I,  70,  12.  II,  6,  6.  56,  3.  I,  95,  1.  II,  20,  5.  III,  15,  1. 
IV,  61,  3  saep. 

Postremo  quaeramus,  quid  de  genetiuo  absolute  et  parti- 
cipio  coniuncto  iudicandum  sit.  Neque  dubium  uidetur  esse, 
quin  interdum  pausa  ita  disiungantur  participia  a  uerbis  se- 
quentibus,  ut  condicio  eorum  fere  eadem  sit,  quae  enuntia- 
torum  subiunctorum.     Itaque  non  haerendum   est  in  talibus: 

XIV,  105,  3  zliovvOLog  de  Xaßtov  qäßöov  y.al  Ttara^ag  hu  tov 
X6q)ov,  TjQld'f.ieL  Toig  xaTaßalvovTag j  uel  XV,  19,  2  tov 
ßaoiXeiog  ttjv  oXrjv  aQxrjv  avayiTrjGajiievov,  oi  {.lev  ^OXvv- 
d-ioi  —  ovx  olol  t'  i]Gav  sq.  Possunt  conferri:  XIV,  3,  2.  60,  4. 
111,3.  XV,  31,  1.  51,  1.  XVI,  36,  2  al. 

Denique  unum  commemorandum  est.  Si  alterum  enuntia- 
tum  secundarium  ita  amplectitur  alterum,  quem  ad  modum 

XV,  20,  2  ^iv\  eav  —  kaßcoGi,  xaTaXaßwvTai  sq.,  non  ad- 
mittitur  hiatus.  Legitur  igitur  I,  66,  6  ojgt''  et.  TV,  54,  6  wgt^ 
iTteL  XV,  20,  2  'h'  eav  cf.  III,  29,  2.  I,  98,  8  öwTteQ,  OTav 
cf.  III,  39,  7.  dioneq  'Iva  III,  66,  5.  XV,  43,  2  ihg  eav  (non 
oTi  eav).  Similia  persaepe  leguntur.  Est  igitur  per  elisionem 
scribendum  XI,  4,  4  cogt'  eav  et  I,  35,  9  ojgt^  ei  sq. 

lam  qui  praeterea  inueniuntur  hiatus,  aut  elisione  toUun- 
tur,  aut  uitiosi  sunt. 

Eliditur  enim  a  in  praepos.  rtaqa  (I,  12,5  Ttaq"  hloig. 
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I,  12,  6  :caQ^  avToig  item  I,  14,  2.  39,  13.  40,  6  ftaQ^  t]!iiag. 
I,  76,  3  .rag'  aXh^lwv.  I,  78,  4  Ttaq"  af.icpoT€Qiüv.  XV,  2,  2. 
XV,  10,  1  TtaQ^  off^al^wvg  persaepe  alias).  Dubium  igitur 
esse  non  potest,  quin  scriptor  omnibus  locis  ante  uocales  in 
praepositione  /caga  elisione  a  litterae  hiatum  uitauerit;  si  ni- 
hilominus  nunc  nonnullis  locis  Ttaga  legitur  pro  naq^  hoc  scri- 
barum  est,  qui  non  in  Diodori  solius,  sed  in  omnium  scrip- 
torum  libris  uocales  elisas  rescribere  solent.  Quod  ualet  in 
.cciQcij  idem.  in  xaTdj  ö La y  f.1  er d:  I,  12,  8  /mt  ivtavTOv.  I,  15,1 
zar^  AiyvTtToy.  I,  40,  3  z«r'  lyieivovg,  I,  40,  6.  43,  5.  45,  2. 
XV,  8,  2.  9,  3.  —  I,  15,  5  öl  cov  cf.  I,  48,  2.  70,  8.  76,  2.  XII, 
14,  1.  XV,  13,  1  et  3.  -  XV,  6,  5  ^lex  oUyov.  XV,  7,  9  ^ie%" 
(])^r^g.    I,  70,  4  i-iex    iod^riTog  saep. 

Non  minus  frequens  est  elisio  litterae  a  in  aduerbiis  et 
particulis  fidliGia,  dXXd,  eiteira,  %va,  eixa,  rr^vi/MVTa,  dfia, 
rdxci.  I,  10,  3  fidkiGT^  ccv.  I,  37,  10.  43,  3  /iidkiOT  dre.  I,  67,  2 
l^td/.iOT^  £V€7tlGTeiG€.  I,  70,  8  (.idliGT^  arrj'/MVTwv.  V,  57,  1 
f-idliGr"  SV.  XV,  38, 1  (.idliGT^  iqlTtiCe.  Keponatur  igitur  II,  26,2 
lidUGt"  evCiüvovg.  cf.  ll\  40,  2.  Legitur  all'  I,  12,  8.  39,  6. 
44,  2.  70, 1.  73,  3.  XVI,  8,  5  saepe.  I,  39,  10  ETteLr"  ei.  I,  55, 1 
hteiT^  elg.  I,  79,  2  STtei^'  iTteldfußarev.  XII,  22,  1  eTteid-'  V7tö, 
Eodem  modo  scribendum  I,  77,  3  ejten;'  ei.  I,  85,  2  eTteir'  eig. 
—  Traditum  est  III,  27, 3  eW  ohot.  XV,  21, 1  eU"  oi.  II,  28,  4 
6^^'  6.  TYivL'Aavd^  6  XI,  56, 2.  ita  scribas  XI,  83,  4  Tiqviy.avT^ 
dnoyvovg.  XV,  14,  4  d^i  r^iieqa  item  XV,  26,  2  saepe.  Itaque 
non  Diodori  est,  sed  scribae  II,  8,  3  d^ia  e/nelle.  —  zdx^  legitur 
XX,  25,  3  rdx]  «V,  neque  minus  rd^iGT^  XIX,  48,  1  xd^iGT^ 
rjld-ov.  Itaque  XVII,  108,  4  reponatur  rd^LGd-'  6.  Neque  du- 
bium esse  potest,  quin  etiam  hrayd-'  sit  scribendum  atque 
reddendum  scriptori  II,  13,  3.  24,  6.  Denique  in  unaquaque 
fere  pagina  legitur  'iv    cf.  I,  73,  7  Yv'  ol.  XV,  20,  2  %v   edv  saep. 

Neque  minus  constat  'usitatam  esse  Diodoro  elisionem 
litterae  a  nominatiui  et  accusat.  plural.  neutr.  Habes  Totavr^ 
I,  10,  1.  84,  4.  II,  20,  3.  XVI,  26,  6,  57,  4  saep.  tarn  XVI, 
57,  4.  XV,  19,  2.  I,  72,  6.  I,  85,  1.  IV,  28, 1.  XI,  26,  8.  roGavi^ 
I,  29,  6.  I,  52,  6.  —  I,  16,  2  djtavT    atToj.    II,  14,  4  Ttdvr'  a, 

21* 
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I,  90,  3  T«  (LieyiOT^  evegysTelv.  XIV,  46,  1  Ttavr  avTcp.  XX, 
84,  4  7^/J(tmT^  elgkpeqov.  XIX,  94,  8  Tct  orof-iaT  .  XVII,  54,  2 
TCilavT^  aQyvQLOv.  XVII,  103,  6  TQav(.iaT^  eilrjcpoGiv  al.  Itaque 
non  dubito,  quin  scribendum  sit  II,  29,  3  ToiavT"  eTCirrjdevov- 
aiv.  XIV,  12,  3  Tarn  avaQ/Jag  item  I,  37,  4.  XVI,  70,  5  Ttccvr' 
azQißwg.  XV,  6,  4  7toirif.iaT  vTtaqxeiv.  XVII,  84,  1  TigariOT^ 
e^^TzejLnpe.    Pari  modo  DonnuUis  aliis  locis  corrigendum  est. 

Rara  inueniiintur  uestigia  elisae  a  litterae  in  accusatiuo  sin- 
gul.  masculini  generis;  sed  tamen  inueniuntur.  XV,  7, 1  exovr^ 
a^iav.  XX,  81,  3  TCQOTLf.i)]öavT^  avTi^v.  Itaque  non  mibi  uideor 
nimis  audax  esse,  si  iubeo  scribi  I,  89,  3  avaliqcpd^evT^  elg. 
item  XI,  19,  0.  IV,  27,  3  et  4.  I,  75,  5  eUov"  6.  I,  78,  4  /t^ßr// 
IXevd^eqav. 

Ut  traditur  XIV,  25,  6  /caQaxQpju  a/vairsl.  XVIII,  18,  2 
TtaqaxQYi^i'  l§e7i:eiii(p^rj  y  ita  Diodorus  scripsisse  putandus  est 
I,  35,  3  öiQiLi^  avTOv,  II,  57,  5  £XaTTio/.i^  exovTa.  III,  38,  1 
yiav(.i*  aor/.ritov,  neque  aliter  paucis  aliis  eiusmodi  locis. 

Denique  non  dubito,  quin  hiatus,  qui  paucis  locis  inuenitur 
post  nominatiuum  singul.  femin.  partic.  elisione  sit  tollendus. 
Scribo  igitur  IV,  9,  6  y.o/nloao^  amo.  IV,  31,8  Gvvor/.rjGaa^ 
avTc^.  IV,  38,  3  ovv€iövf  iavrf.  XVII,  37,  5  VTtolaßovo'  dvai. 
XIX,  35,  6  i-kTtluovo^   avrfj. 

Venio  ad  litteram  6.  Tam  saepe  leguntur  ovt^  (I,  9,  2. 
30,  8.  38,  6.  70,  2.  74,  6),  ^/Jt'  (I,  52,  1.  74,  6.  II,  39,  5),  &' 
(m,  31,  2),  r'  (V,  75,  4.  XII,  27,  3.  Xlll,  16,  2.  82,  7.  88,  1), 
TtOT^  (1,68,5),  cügt"  (1,95,5),  jurjö^TtoT^  (111,48,3),  öiJTtor^ 
(XVI,  55,3),  tot'  (XVI,  1,2),  ö'  (I,  10,3.  12,9.  70,6.  71,3. 
74,  4),  ovo"  (I,  39, '6),  furjö"  (II,  16,  8.  II,  23, 1),  ut  dubium  esse 
non  possit,  quin  ubique  ante  uocalem  elisione  litterae  e  in  bis 
particulis  euitare  uoluerit  biatum  Diodorus.  Praeterea  legitur 
XXXI,  10  ohG^\ 

Littera  i  fere  semper  elisione  eicitur  ante  uocalem  in 
htl  (I,  17,3.  32,5.  32,6.  43,6.  47,6.  50,  1)  et  avTl  (I,  34,  11. 
III,  61,  5.  IV,  53,  7).  Ut  I,  38, 10  legitur  omeT^  ita  XIV,  65,  4 
Diodorus  scripsit  eV  ayetv. 

Non  minus  saepe  quam  i  in  l/rt  et  avrlj  o  eliditur  in 
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ufvo  (I,  15,  10.  20,2.  21,4.  24,5.  32,4)  et  cctco  (I,  18,4.  45,7. 
51,  4.   73,  6).    tovt'  traditur  I,  21,  6  tovt'  ev  I,  38,  2   tovt 
avTOV  f,  41,  10  TOVT^  ciTtLOTYireov  I,  83,  6  saep. 

Denique  docemur  his  locis:  XI,  81, 1  övraivt^  av  (cf.  XIV, 
65,  1).  XX,  70,  1  €TCiot]iiit]vatT  av.  XIII,  102,  2  ecpaheT^  av- 
ÖQog.  XIV,  52,  2  aTteXelTteT  ovv.  XVII,  83,  1  eöeiy.vvd'^  VTto. 
XIX,  r08,  3  jtQOV'/.aleGaT^  avTOvg.  XX,  94,  4  Gwera^ar^  j^^t/c- 
Qav\  hiatum  elisione  expellendum  esse  XIV,  6,  3  kpr^cpLoavTo 
iTcaQX^^V'  XV,  31,  3  f.ieTe7tef.i\pavT0  avxov.  XV,  85,  4  r^lax- 
TOvvTo  ovx.    XVII,  87,  2  wvoiiiaCeTO  ^E/ußiGaQog. 

lam  restat,  ut  quaeramus,  num  at  etiam  a  Diodoro  ante 
uocalem  elisum  sit.  Apud  Polybium  satis  multa  huius  usus 
inueniuntur  uestigiaO;  in  libris  bibliothecae  nuUa  potui  inue- 
nire,  contra  saepe  in  tertia  persona  praes.  med.  et  in  infini- 
tiuo  aL  cum  inseqüenti  uocali  concurrit.  Itaque  aut  putandum 
est  legitimum  hunc  esse  hiatum,  aut  ut  apud  Polybium  eli- 
sione litterae  ai  tollendum;  quae  mea  est  opinio.  Certam  de 
bac  re  sententiam  dicere  non  poterimus,  antequam  accuratius 
de  codicum  scriptura  erimus  edocti. 

lam,  qui  praeterea  in  singulis  libris  inueniuntur  hiatus, 
eos  facere  non  possum,  quin  uitiosos  esse  putem;  quos  pro 
amplitudine  operis  Diodori  et  pro  deteriore  librorum  manu 
scriptorum  condicione  satis  raros  esse  concedemus;  singulorum 
enim  librorum  eadem  est  condicio,  quae  libri  XX  2).  Cum 
tamen  uno  impetu  omnes  illos  locos  corrigere  minime  meum 
sit,  in  animo  est  locos  tractare  nonnullos,  in  quibus  hiatus  ita 
legitur,  ut  simul  Diodori  consuetudini  uerba  tradita  repugnent. 
Antea  tamen  ipse  Diodorus  nos  doceat,  quem  ad  modum  a 
scribis  hiatibus  inculcatis  genuina  uerba  sint  corrupta.  Ke- 
petit  enim  Diodorus  ipse  ^)  libri  secundi  (II,  48,  7)  particulam 
ita  libr.  XIX,  98,  ut  dubitari  non  possit,  quin  altero  loco, 
quae  priore  scripserat,  fere  ad  uerbum  transcripserit.  lam  per 
totum  Caput  48.  libri  II.  nullus  inuenitur  hiatus  praeter  unum 


1)  Cf.  Polyb.  III,  36,  4  saep.  2)  Cf.  huius  dissert.  p.  307. 

3)  Vidit  hoc  Ludou.  Dindorf.  in  edit.  I.  p.  V. 
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§  7 :  efxßaXlovTiov  d  eig  aiTt]v  Ttora^icüv  f.ieyaXiov  vf  ylv^v- 
TrjTi  diacpÖQO)Vf  tovtcov  (.lev  7t€Qtylv€Tai  y.arcc  rrjv  dvotodiav, 
€§  avTrjg  de  (xiGr]g  xar  IviavTov  e'Kcpvoa  aocpaXrov  fueye- 
■d^og  sq.  Eadeai  uerba  altero  illo  loco  XIX,  98  med.  ita  legun- 
tur:  €/xßa)j.6vTCüv  ö^  eig  avTijV  7tOTa(.udv  (.leyaliov  rrj  yXvv.v- 
Tr]Ti  diacpÖQCüv,  tovtwv  (.lev  TtegiylveraL  Kara  rrjv  övotodlav, 
e^  avrrjg  öe  fieorjg  excpvoa  xar  eviavTOv  aGCfa?.T0v8q. 
lam  quis  dubitat,  quin  altero  loco  liabeamus  Diodori  uerba 
genuina,  altero  hiatum  a  scribis  inculcatum?  lam  spero  te 
faciliore  animo  lecturum  esse,  quae  de  aliis  uitiis  disputa- 
turus  sum. 

1.  Quemadmodum  Polybius,  ita  Diodorus  solet  postponere 
infinitiuum  uerbo  finito,  ex  quo  pendet.  Legis  igitur:  XIV, 
13,  6  Gvveßaivev  6vo(.iaLeod^ai.  XIV,  51,  7  ovveßaivev  elvai. 
XIV,  73,  2  item.  XY,d(},2  Gvv^ßaive  ylveo^ai.  XY,9\,2ovv- 
eßr]  yeveo&ai  item  XVI,  49,  8.  XIII,  68,  4  oiveßri  d-avf.iao&ii- 
vai.    XIII,  106,  10  Gtreßt]  (fvyelv.    XI,  81,  5   Gvveßrj  yeveG&ai 

XII,  9,  1  item.    XII,  33,  1  Gvveßt]  vi/S]Gat  cf.  XII,  75,  4.  101,  6. 

XIII,  84, 1.  90,  4  saep.,  et  plane  nulla  est  causa,  cur  XI,  76, 1 
scripserit  TteGelv  Gvvißrj  ovv.  sq.  Reddatur  Diodoro  Gireßt] 
neGeiv  ovK  sq. 

2.  Omnibus  locis  legimus  IV,  75,  1  Tvohv  —  lovo/tiaGev 
cq)^  eavTOv  /Jaqöavov.  IV,  75,  3  rovg  Aaovg  covo^aGev  acp^ 
kavTOv  Tgwag.  V,  83,  2  wvö/naGev  acp^  eavrov  Teveöovy  et  ita 
semper  (cf.  V,  81,  6.  XI,  26,  3.  XVI,  8,  7.  XIX,  108,  2  saep.). 
Cur  igitur  putemus  scriptorem  uno  potissimum  loco  IV,  75,  1 
dicere  maluisse:  Tovg  J.aovg  acp  eavTov  iovofxaGe  Jagöä- 
vovgj  quam,  ut  ceteris  locis,  TOvg  kaoig  covo/naGev  acp^  eavrov 
^aQÖavovg? 

3.  Solet  Diodorus  substantiuo  Ttlijd^og  praeponere  gene- 
tiuum,  qui  ex  eo  pendet:  XV,  3,  3  /.al  gLtov  Tt/S^d-og  sq.  XV, 
9,  3  xQTi{.iaTiov  7t)S]^og.  XV,  14,  4  GTQaTuoTtov  TtXijd^og.  XV, 
20,  1  Ttolewv  Ttlfj^og.  XV,  55,  5  vexQtov  7ch)d^og.  XVI,  24,  3 
GTQaTUüTwv  7tl9j^og  cf.:  XVI,  28,  1.  I,  39,  7  et  9  et  64.  XVI, 
73,  1.  73,  3.  36,  1.  XVII,  8,  5.  XV,  34,  3  gItov  Ttlfj&og.  XV, 
33,  2.  XVI,  51,  2  xQ^fJod  7t?^d^og.    XVI,  53,  3.  XVI,  37,  2. 
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XVI,  39,  8.  XIX,  16,  2  oirov  TtUjd^og.  cf.  XX,  99,  2.  I,  29,  1. 
Cur  igitur  XV,  3,  3  maluerit  scribere  cum  hiatu  TtlrjS^og  oItov 
izavov  non  uideo.  Conf.  I,  55,  10  XacpvQcov  Ttlii^og  avvTteg- 
ßXr]Tov.     XXXI,  33  oltov  TtXijd^og  razTov. 

4.  Qui  XIV,  55,  2  scripsit  al  TtgtoTai  tcX^ovöui  ,  ei  nonne 
recte  reddemus  XIV,  29,  3  ol  tc^lotoi  Ttogevo/nevoL  pro  Ttogevo- 

fieVOt    ol    TtQCÜTOl? 

5.  Ex  eis,  quae  supra  i)  de  raxecog  et  raxv  exposui,  apparet 
non  esse  Diodori  XIII,  46,  1  xal  Tay^v  6  TOTtog^  ubi  aut  rayhoQ 
scribendum,  aut  Tay"  6  joitog  i.  e.  t«/«  b  Toitog  (cf.  XX,  25,  3 
y.al  Tay  av  sq.).  Scriba  errauit  reponens  Tayv  pro  Taya.  Nee 
non  est  tribuendum  scribarum  neglegentiae ,  quod  IV,  18,  1 
legitur  /;  €d^€To  et  XII,  29, 1  ?]  hUa  et  XII,  1 6,  4  ei  ItcLj  ubi 
Diodorus  scripsit  fjTtsQ  et  eliteg  -). 

6.  Dubium  esse  non  potest,  quin  secundum  ea,  quae  de 
locutione  illa  T/}r  rjGvyiav  eyeiv  (ayeiv)  supra  dixi,  XV,  52,  4 
in  uerbis  ol  v€cüt€qol  ^Gvylav  elyov  addendum  sit  Ti]v. 

7.  XV,  55,  5  scripserim  7t gb  avrov  d^viqöy.ovrag  pro  ctJto- 
^vr^G'/.ovTag  ^). 

8.  Etiam  aliis  locis  facillime  hiatus  expellitur:  XV,  19,2 
scribendum  uidetur    olol  t^   rjoav   pro   oIol  rjoavy   ut  habes 

^  XXXI,  16  olol  t"  rjGav^).  XV,  30,  1  alVry  yag  evrjQyeTrjiiievrj 
VTtb  u4ay.eöaL(.iovio)v  (.leyala,  TfeTtolei^irjfisvr]  de  öeivcog  vjtb 
^d-rjvalwv  sq.  uix  potuit  omittere  scriptor  f.ih  post  €vr]Qy€Tr]- 
(xhri.  IV,  10,  1  Diodorus  scripsisse  putandus  est  TovTio  de 
f.i6vov  i)  agerrj  non  tovtci}  de  (.lovci)  rj  sq. 

9.  Venio  ad  e^elovri  et  e^elowriv.  Inuenitur  hoc  ad- 
uerbium  apud  Diodorum  his  locis  librorum  superstitum:  I,  67,  9 
Id^elovTi  eig  Tr]v  sq.  XI,  84,  4  e^eXovrrjv  OTgareveiv.  XI, 
84,  5  e^elovTi  aTtoyqäcpeod^ai.  XVIII,  53,  7  ed-eXovrl  vjta- 
y.ovovrag.  XVI,  42,  9  l&elovrl  OTgaTuorat.  XVIII,  61,  5  e^e- 
aovtI  y.ccTi^vTwv.  Cum-  ex  eo  loco,  qui  est  XI,  84,  4  appareat 
Diodorum  non  abstinuisse  a  forma  ed^elovTriv,   sane   mirum 

1)  Cf.  huius  diss.  p.  308.  2)  Cf.  hiiius  diss.  p.  311. 

3)  Cf.  huius  diss.  pp.  309.  et  248. 

4)  Vides  medicamentum  iterum  ab  excerpt.  Constant.  petendum  esse^ 
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esset,  si  ante  uocales  potissimum  (I,  67, 9.  XI,  84, 5.  XVIII,  53, 7) 
scribere  maluisset  }d^elovTL  Seimus  autemi)  Polybii  unum 
codicem  antiquissimum  Vaticanum  ubique  seruasse  e^eXovrrjVy 
contra  omnes  ceteros  Codices  recentiores  suo  arbitrio  habere 
e^eXovTl.  Itaque,  cum  XI,  84,  4  uel  ante  consonautem  serua- 
tum  Sit  apud  Diodorum  ed-ekovTTjv,  hanc  formam  ubique  red- 
dere  Diodoro  non  dubito.  Quae  opinio  egregie  comprobatur 
excerptis  Constantinianis,  quae  ex  meliore  codice  fluxisse,  quam 
ii  sunt,  quibus  in  libris  superstitibus  utimur,  supra  exposui  ^). 
Ubique  enim  in  illis  excerptis  legitur  l^ekovrip',  non  sS^e- 
IovtL:  XXXII,  4,  2.  XXXVII,  14.  XXXVIII,  12.  Videmus  igitur 
hoc  modo  tribus  locis  (I,  67,  9.  XI,  84,  5.  XVIII,  53,  7)  hiatum 
expelli. 

Haec  habui,  quae  hoc  loco  de  hiatu  in  libris  Diodori  dis- 
putarem;  quae  restant,.  alia  occasione  data  proponere  est  in 
animo. 


1)  Cf.  Hultschius,  quaest.  Polyb.  I.  p.  15.         2)  Cf.  p.  304  sqq. 


MISCELLEN. 

1.  Anastrophe. 

Benfey  hat  in  den  Göttinger  Nachrichten  vom  27.  Febr/ 
1878.  S.  175  ff.  (=  'Vedica  und  Linguistica'  S.  101  ff.)  die  Be- 
tonung der  griechischen  Präpositionen  einer  sehr  beachtens- 
werthen  und,  wie  ich  glaube,  in  der  Hauptsache  überzeugenden 
Untersuchung  unterworfen.  Das  Ergebniss  läuft  im  wesent- 
lichen darauf  hinaus,  dass  diese  Wörter  nicht  in  ihrer  ge- 
wöhnlichen Stellung  vor  dem  Nomen  oder  Pronomen,  auf  das 
sie  sich  beziehen,  sondern  in  der  ungewöhnlichen  hinter  dem 
Redetheil,  zu  welchem  sie  gehören,  ihren  natürlichen  Accent 
haben,  also  in  y.azcüv  £^,  (^läyr^g,  a^tOy  nicht  in  ex  tovtoVj  arco 
v7]cov ,  dass  also  die  zweisilbigen  Präpositionen  nur  in  der 
^ Anastrophe'  zu  der  ihnen  zukommenden  Betonung  gelangen. 
Die  Tonlosigkeit  von  ev  dg  e^  wg^  die  freilich  nur  auf  der 
Autorität  von  Handschriften  beruht  und  den  alten  Gramma- 
tikern unbekannt  ist,  und  die  Endbetonung  der  Zweisilbler, 
die  sie  meistentheils  als  die  natürliche  vorschreiben,  beruht 
—  letztere  freilich  mit  belehrenden  Ausnahmen  —  nur  auf 
der  Erscheinung,  für  welche  G.  Hermann  den  treffenden  Aus- 
druck Proklisis  gefunden  hat.  Als  schwer  wiegende  Argu- 
mente führt  Benfey  für  diese  seine  Auffassung  die  Thatsache 
ins  Feld,  dass  einerseits  fünf  ''anastrophirende'  Zweisilbler  in- 
dischen Präpositionen  mit  stets  betonter  Paenultima  entsprechen 
c7to  e7Ci  Jtaqa  Jtiqi  vjco 
skt.    äpa         dpi        pära  pari         upa 

und  dass  andrerseits  eine  von  den  Präpositionen,  welche  im 
Griechischen  nach  der  Lehre  der  Alten  in  keinerlei  Stellung 
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Paroxytona  sind,  im  Sanskrit  stets  die  Endsilbe  betont  af.iq)i 
=  abhi.  Freilich  fehlt  es  auch  nicht  —  was  Benfey  selbst 
ausführt  —  an  Störungen  dieses  glücklichen  Einvernehmens 
zwischen  Griechen  und  Indern.  Zwei  unter  diesen  treten  scharf 
hervor,  denn  da  die  Inder  upaiH  sagten,  erwarten  wir  kein 
vneq  und  umgekehrt,  neben  skr.  cmti  in  der  Anastrophe  *  avtr^ 
das  die  Grammatiker  verwerfen.  Ob  diese  Discrepanzen  in 
der  Eigenmächtigkeit  der  griechischen  Techniker,  denen  in 
allen  Stücken  unbedingt  zu  glauben  bedenklich  ist,  da  ihnen 
ja  nur  bei  ^c£ql  im  lebendigen  attischen  Gebrauch  ein  Regu- 
lativ zur  Seite  stand,  oder  —  was  B.  zu  zeigen  sucht  —  in 
allerlei  Zufälligkeiten,  Verschiebungen  und  Schwankungen  der 
wirklichen  Betonung  ihren  Grund  haben,  ist  schwer  zu  ent- 
scheiden. Aber  das  eben  erwähnte  glatte  Ergebniss  wird  die 
classische  Philologie  gewiss  um  so  lieber  sich  aneignen,  als 
bei  dieser  Auffassung  ein  sehr  fasslicher  Grund  für  den  Ton- 
wandel erkennbar  ist:  der  enge  Anschluss  der  fast  zur  Un- 
selbständigkeit herabsinkenden  Präposition  an  das  Wort,  aut 
das  sie  sich  bezieht,  falls  dies  der  Präposition  nachfolgt. 

So  hätte  man  also  dem  verdienten  Sprachforscher  nur  zu 
danken,  wenn  dieser  es  nicht  zum  Schlüsse  für  gut  fände  "^der 
griechischen  Philologie',  bevor  er  von  ihr  Abschied  nimmt, 
noch  einen  Verweis  zu  ertheilen  und  zwar  mit  folgenden  Worten  : 

*^ Allein  es  ist  nicht  besonders  rühmlich  für  die  griechische 
Philologie,  dass,  nachdem  sie  mehr  als  zwei  Jahrtausende  mit 
verhältnissmässig  geringer  Unterbrechung  (?)  geübt  ist,  noch 
in  ihren  jüngsten  Lexicis  und  Grammatiken  die  Formen  arcoy 
eTtiy  TtaQa,  Tteqi^  vtiOj  "/«tö,  justcc^)  aufgestellt  werden,  welche 
in  der  Sprache  weder  je  vorkommen,  noch  vor- 
kommen konnten.' 

Es  ist  B.  nämlich  entgangen,  dass  Gottfried  Hermann 
schon  im  Jahre  1801  in  seiner  Schrift  de  emendanda  ratione 
grammaticae   Graecae   p.  102   die  zweisilbigen  Präpositionen 


1)  Ueber  die  ursprüngliche  Betonung  von  y.arä  und  ftera  lehrt  das 
Sanskrit  nichts  sicheres. 
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ganz  im  Sinne  Benfey's  'dictiones  procliticae  duabus  syllabis 
constantes^  nennt  und  noch  bestimmter  und  ohne  andere  stö- 
rende Nebenvorstellungen  in  seinen  Annotationes  zu  Elmsley's 
Medea  (1822)  p.  393  zu  v.  1143  sich  so  ausspricht: 

Nos  quidem,  ut  alibi  demonstravimus,  nihil  putamus  cer- 
tius  esse,  quam  praepositiones  per  se  non  esse  oxy- 
tonas,  ideoque,  ubi  aut  post  nomen,  ad  quod  pertinent,  aut 
ante  nomen  quidem,  sed  cum  singulari  quadam  vi,  aut  pro 
adverbiis,  aut,  quod  eodem  redit,  in  tmesi  ponantur,  reti- 
nere  naturalem  accentum  suum,  qui  in  disyllabis 
est  in  penultima. 

Dass  diese  in  einem  Commentar  versteckte  Bemerkung 
einem  auf  anderen  Gebieten  heimischen  Sprachforscher  —  zu- 
mal bei  der  bedauerlichen  von  ihm  hervorgehobenen  Augen- 
schwäche —  entgangen  ist,  kann  durchaus  nicht  befremden; 
aber  ein  neckischer  Zufall  ist  es,  dass  B.  eben  diese  annotatio 
wegen  einer  darin  später  zur  Sprache  kommenden  Einzelheit, 
nämlich  wegen  der  für  ava  fraglichen,  aber  von  Hermann  ver- 
theidigten  Anastrophe  citirt,  dabei  aber  übersehen  hat,  dass 
er  für  den  Kern  seiner  Lehre  an  eben  diesem  philologischen 
Meister  einen  gewichtigen  Vorläufer  hatte.  Auffallender  ist  es, 
dass  Benfey,  ehe  er  einen  so  scharfen  Tadel  gegen  die  'grie- 
chische Philologie^  in  corpore  aussprach,  nicht  wenigstens  in 
dem  Buche  nachschlug,  welches  für  Fragen  der  Formenlehre 
noch  immer  in  manchem  Betracht  bis  jetzt  durch  kein  andres 
völlig  ersetzt  ist,  in  Buttmann's  'Ausführlicher  Griechischer 
Sprachlehre'.  Er  hätte  dort  Bd.  IP  S.  376  folgende  Bemer- 
kungen finden  können: 

'Jede  Präposition  ist  an  und  für  sich  ein  Adverb. 

Als  solche  nun  haben  alle,  auch  die  sogenannten  Atona  dar- 
unter ihren  Ton  —  und  die  zweisilbigen  haben  ihn  am 
natürlichsten  vorn:  also  vito^  TtsQi  u.  s.  w. 

Sobald  sie  aber  mit  einem  Theil  der  Rede  zusammen- 
gedacht werden,  so  neigt  sich  auch  ihr  Ton  dahin.  —  Sämmt- 
liche  zweisilbige  nehmen  den  vorwärts  sich  drängenden  Ton 
auf  die  zweite  Silbe:  anb  tovtov. 
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Wenn  nun  aber   eine  Präposition  hinter  das  Wort  tritt, 

worauf  sie  sich  bezieht,  so bekommen  die  einsilbigen 

ihren  eignen  Ton:  xaxcJj/  €^.  Was  aber  die  zweisilbigen  be- 
trifft, so  zieht  sich  der  Ton  dieser  ebenso  natürlich  auf  seine 
erste  Stelle  zurück.' 

Man  sieht,  auch  Buttmann  hat  es  trotz  der  gewundenen 
Ausdrucksweise  mit  Entschiedenheit  ausgesprochen,  dass  die 
Paroxytonirung  die  ursprüngliche  und  eigentliche  Betonung  der 
zweisilbigen  Präpositionen  gewesen  ist. 

Freilich  ist  später  diese  Auffassung  wenig  oder  gar  nicht 
beachtet.  Was  Carl  F.  C.  Wagner  in  seiner  ^Lehre  von  dem 
Accent  der  griechischen  Sprache'  (Helmstädt  1807)  darüber 
berichtet,  übergeht  die  Hauptsache.  Göttling  in  seiner  ^All- 
gemeinen Lehre  vom  Accent  der  griechischen  Sprache'  (Jena 
1835)  erwähnt  zwar  Hermann  in  Bezug  auf  zahlreiche  Einzel- 
heiten, aber  nirgends  finde  ich  in  dem  sonst  verdienstlichen 
Buche  eine  Hindeutung  auf  jenen  wichtigen  Punkt,  ebenso 
wenig  in  Kühner's  'Ausführlicher  Grammatik',  oder  bei  Lehrs 
in  seinen  'Quaestiones  epicae',  wo  vieles  auf  den  Accent  be- 
zügliche gelehrt  erörtert  wird.  Misteli  in  seinen  neuesten  Ar- 
beiten über  den  Accent  hat  keine  Gelegenheit  über  den  Accent 
der  Präpositionen  zu  sprechen.  Möglich,  dass  irgendwo  in 
einer  verschollenen  Einzelschrift  noch  eine  Erwähnung  steckt, 
sehr  wahrscheinlich  aber  ist  dies  nicht.  Die  Accentlehre  ge- 
hört durchaus  nicht  zu  den  gesuchten  Gebieten  der  classischen 
Philologie  und  andrerseits  hat  sich  die  vergleichende  Gram- 
matik ,  welche  ja  erst  seit  Aufdeckung  des  Accents  im  Veda 
überhaupt  im  Stande  war  hier  einzugreifen,  mit  solchen  Einzel- 
heiten kaum  je  beschäftigt.  Bopp  in  seinem  "^Vergleichenden 
Accentsystem'  (1854)  begnügt  sich  S.  202  mit  der  Aufzählung 
von  sechs  Präpositionen,  in  denen  scheinbar  das  Indische  und 
das  Griechische  auseinander  gehen.  Louis  Benloew  'De  l'Ac- 
centuation  dans  les  langues  Indoeuropeennes'  (1847)  erwähnt 
die  Präpositionen  gar  nicht.  Also  hat  Benfey  darin  Recht, 
dass  aus  neuester  Zeit  kein  Zeugniss  für  das  Vorhandensein 
jener  richtigen  Auffassung  vorlag.     Immerhin  aber  verdient 
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es  jener  Rüge  gegenüber  hervorgehoben  zu  werden,  dass  die 
beiden  ersten  und  anerkanntesten  Autoritäten  für 
griechische  Grammatik  in  unserm  Jahrhundert  von  Ben- 
fey's  Auffassung  nur  sehr  unerheblich  entfernt  waren. 

Am  wenigsten  aber  verstehe  ich  die  von  mir  im  Druck 
hervorgehobenen  Worte  Benfey's,  in  denen  er  behauptet,  die 
oxytonirten  Formen  cltco  u.  s.  w.  seien  in  der  Sprache  weder 
je  vorgekommen,  noch  hätten  sie  vorkommen  können.  Wenige 
Zeilen  vorher  führt  er  ja  selbst  diese  Formen  als  die  bei  der 
vorherrschenden  Stellung  allein  wirklichen  an,  ebenso  hat  er 
S.  173  gegen  lori  nichts  einzuwenden  0-  Es  ist  also  klar, 
dass  er  nicht  etwa  die  Ansicht  hegt,  den  Präpositionen  komme 
in  proklitischer  Stellung  gar  kein  Accent  zu,  eine  Ansicht, 
für  welche  sich  vom  Standpunkt  eines  radicalen  Apriorismus 
manches  sagen  Hesse,  die  bekanntlich  im  Alterthum  durch 
einzelne  Grammatiker  vertreten  ward  und  in  einzelnen  Hand- 
schriften, z.  B.  im  Laurentianus  des  ApoUonius  Rhodius,  fort- 
wirkt.^ Räumt  also  Benfey  ein,  dass  auch  in  der  Verschiebung 
des  Hochtons  von  der  Paenultima  auf  die  Ultima  bei  den  Prä- 
positionen so  gut  wie  bei  akUi  neben  «/A«,  bei  7too6c,  neben 
Tiöoog^  bei  TOT«  neben  rore  eine  Art  Proklisis  zu  erkennen  ist, 
so  läuft  die  Sache  nach  seiner  eigenen  Meinung  darauf  hinaus, 
dass  die  fraglichen  Präpositionen  einen  beweglichen  Hoch- 
ton hatten,  als  Adverbia  und  nachgestellt  den  ursprünglichen, 
als  Präpositionen  in  der  Proklisis  den  auf  der  Endsilbe  oder, 
zum  Theil,  gar  keinen.  Wie  kann  man  nun  aber  von  einer 
dieser  Betonungen  sagen,  sie  käme  nicht  vor?  Die  bewegliche 
Betonung  ist  in  diesem  Falle  vielleicht  so  alt  wie  die  grie- 
chische Sprache.  Neben  einander  bestanden  von  frühen  Zeiten 
an  a7co  und  aTto.  Nur  in  der  Reihenfolge  beider  f actisch  vor- 
handenen Betonungen  irrte  man  vor  Gottfr.  Hermann.  Da  aber 
die  Anastrophe  eine  mit  Ausnahme  von  7ceQi  auf  den  Dichter- 
gebrauch beschränkte*  und  nur  bei  wenigen  Präpositionen  häu- 

1)  Im  Vorübergehen  mag  bemerkt  werden,  dass  was  S.  172  über  die 
stete  Bewahrung  des  Hochtons  von  lat.  est  bemerkt  wird,  sich  durch  einen 
Blick  auf  Corssen's  Aussprache  IP  853  für  jeden  erledigen  wird. 
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figere  ErscheinuDg  ist,  so  waren  Grammatiker  wie  Lexiko- 
graphen in  vollem  Rechte,  wenn  sie  die  geläufige  und  bei  der 
üblichen  Stellung  ausnahmslose  Betonung  voranstellten,  und 
noch  jetzt  sähe  ich  nur  eine  unpraktische  Schrullenhaftigkeit 
darin,  wollte  man  in  die  Schulgrammatik  oder  die  Lexika  die 
neue  Grundbetonung  ohne  weiteres  aufnehmen  und  etwa  die 
Schüler  lehren,  eigentlich  Messe  es  «tto,  aber  uneigentlich 
nur  bei  Dichtern  zuweilen  so,  sonst  aber  immer  ctfto  u.  s.  w. 
In  einer  Schulgrammatik  könnte  höchstens  in  der  Form  einer 
für  reifere  Schüler  bestimmten  Anmerkung  auf  das  wahre  Ver- 
hältniss  hingewiesen  werden.  Wie  wir  die  Präpositionen  unter 
diesem  Namen,  nicht  als  Adverbien  aufführen,  obwohl  höchst 
wahrscheinlich  jene  aus  diesen  hervorgegangen  sind,  wie  wir 
vom  Artikel  sprechen  und  sprechen  müssen,  obgleich  dieser 
von  Haus  aus  demonstratives  Pronomen  war,  also  überall  die 
jüngere  Entwicklung  mit  Recht  durchaus  als  wirklich  vorhan- 
den betrachten  und  in  Lehrbüchern  sogar  an  die  Spitze  stellen, 
ebenso  gewiss  fordert  trotz  der  sprachhistorischen  Richtigkeit 
der  von  Benfey  vertretenen  Auffassung,  die  beschreibende  Dar- 
stellung der  Sprache  das  Verbleiben  bei  der  alten  Lehre. 

Obgleich  also  der  der  griechischen  Philologie  erth eilte 
Tadel  in  mehrfacher  Beziehung  ein  unberechtigter  ist,  bleibt 
es  dankenswerth,  dass  der  scharfsinnige  Göttinger  Veteran  eine 
ziemlich  verschollene  Wahrheit  wieder  aufgedeckt  und  nament- 
lich, dass  er  durch  sicheren  Nachweis  aus  der  mittelst  des 
Sanskrit  klarer  erkannten  Sprachgeschichte  bekräftigt  hat,  was 
bei  Hermann  und  Buttmann  nach  der  Richtung  und  den  Er- 
kenntnissmitteln ihrer  Zeit  nur  aus  allgemeinen  Betrachtungen 
erschlossen  und  wohl  eben  deswegen  bei  der  nachfolgenden 
Generation  wenig  beachtet  war. 


2.  TaqTYii.t6  Q  iov.* 

Dies  Wort  für  die  kleinste  attische  Münze  spielt  jetzt  eine 
gewisse  Rolle  in  den  neuesten  Constructionen  über  den  grie- 
chischen Vocalismus  in  seinen  Beziehungen  zum  urindogerma- 
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nischen.  Wir  lesen  nämlich  bei  HesycMus  raQTrjfiWQiov'  t6 
TQLTriwQiov  Y]  To  dlxcd/.ov.  F.  de  Saussure  in  seinem  scharf- 
sinnigen Memoire  sur  le  Systeme  primitif  des  voyelles  (L.  1 879) 
S.  17  nimmt  diese  Glosse  wie  sie  überliefert  ist  und  schliesst 
daraus,  es  habe  einmal  eine  griechische  Form  *taQTog  statt 
des  gewöhnlichen  TQlrog  gegeben,  die  —  was  allerdings  schon 
an  sich  Bedenken  erregen  konnte  —  zufällig  sich  nur  in  diesem 
offenbar  nicht  einem  entlegenen  Dialekt,  sondern  der  attischen 
Volkssprache  entnommenen  Compositum  erhalten  habe.  Dies 
angebliche  *rß^Tog,  meint  er  nun,  entspreche  einem  grund- 
sprachlichen *tftasj  aus  welchem  das  wirklich  vorhandene 
skr.  trtijas  weiter  gebildet  sei,  es  läge  uns  also  hier  ein  neuer 
Fall  der  anderweitig  hinreichend  erwiesenen  Thatsache  vor, 
dass  dem  indischen  vocalischen  r  griechisches  c(q  oder  Qa  ent- 
spreche. Gustav  Meyer  in  seiner  Griechischen  Grammatik 
ist  ihm  in  dieser  Behauptung  gefolgt. 

Die  Aunahme  ist  aber  aus  sachlichen  Gründen  unhaltbar. 
Denn  der  Zusatz  r/  to  dr/akxov  beweist,  dass  das  tc(qt}]}.i6- 
Qiov  zwei  yah/.oTj  das  ist  den  vierten  Theil  eines  Obolos  galt 
und  mit  TeTaQTrjfWQiov  völlig  gleichbedeutend  war,  das  wenige 
Blätter  weiter  in  demselben  Lexikon  mit  ol  ovo  xalv.ol  erklärt 
wird.  Die  Doppelform  wird  ausdrücklich  bezeugt  von  Pollux 
IX,  65  0  (.levroi  oßolog  oatlo  %akAOvg  ei%e.  vm\  ol  fiev  ovo 
XakAol  T€T aQTr]f.i6Qiov  Kai  xarcc  aTtOKO^trjV  TaQTr]iii6Qiov  ev.a- 
Xelro.  Die  kürzere  Form,  welche  zur  Bestätigung  der  Her- 
leitung von  TQC(7C€ucc  aus  TergcmeLa  und  rgvcfccleicc  aus  *  r€- 
TQKpaleia  (nach  Fick's  ansprechender  Deutung  in  Bezzenber- 
ger's  Beitr.  I  64)  dienen  kann  ^) ,  ist  in  dem  Fragment  eines 
Komikers  bei  Atheuaeus  p.  582  c,  wie  man  seit  Porson  erkannt 
hat,   durch   den  Vers  gesichert  und  auch  von  Harpokration, 


1 )  Oder  sollte  die  Abneigung  mehrerer  jüngerer  Sprachforscher  gegen 
jede  Aenderung  oder  Kürzung  der  Laute  eines  Worts,  die  nicht  auf  einem 
Gesetz  beruht,  so  weit  gehu,  auch  dies  zu  bezweifeln?  Auch  für  die 
Kürzung  von  Theil  zu  — tel  im  deutschen  Drittel,  Viertel  kenne 
ich  kein  Lautgesetz.  In  Antheil,  Vortheil  bleibt  der  Diphthong 
unverkürzt.    Der  Grund  ist  leicht  zu  erkennen. 
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Photius  und  im  EM.  verzeichnet  (vgl.  Hultscli  Metrologie  S.  150). 
tqit)]^i6qlov  bedeutete  dagegen  2/4  eines  Obolos  oder  6  /a/xot. 
Daraus  schlössen  die  Gelehrten  seit  Salmasius  mit  Recht,  dass 
an  jener  Stelle  T^irrj/ao^iov  unmöglich  und  tbt aqTrifA.6 qlo  v 
zu  lesen  sei,  so  dass  wir  es  hier  mit  völlig  bekannten  Grössen 
zu  thun  haben. 


3.  Lückenbtisser. 

Lugebil  in  seiner  mir  kürzlich  freundlichst  zugesendeten 
Schrift  'Der  Genetivus  Singularis  in  der  sog.  zweiten  altgrie- 
chischen Declination'  (Suppl.-Band  XII  der  Jahrb.  f.  cl.  Philo- 
logie) S.  201  sagt  in  der  Anmerkung  unter  dem  Text  folgendes : 

'Von  neuern  soll  nach  G.  Curtius  (das  Verbum  I  S.  33) 
noch  Westphal  die  Entstehung  von  olo  aus  00  durch  Einschub 
eines  /  angenommen  haben,  doch  ist  davon  auf  S.  145  von 
Westphal's  griechischer  Grammatik,  welche  C.  citirt,  nicht  die 
Rede.    Gerade  das  Umgekehrte  sagt  Westphal.' 

Ein  Blick  auf  S.  144  würde  L.  haben  belehren  können, 
dass  ich  Westphal  nichts  zugeschrieben  habe,  was  er  nicht 
gesagt  hat.    Denn  dort  heisst  es: 

'in  der  epischen  Sprache  ist  die  Genitivendung  og  —  erst 
vermittelst  eines  euphonischen  t  an  den  Stammvocal  ge- 
treten.' 

W.  identificirte  also  das  0  von  ^tctzo-o  mit  dem  -oq  von 
7cob-6Q,  und  stellte  die  Reihenfolge  auf:  -o-oo,^  -o-i-og^  -o-i-o. 
Aus  der  letzteren  Form  Hess  er  durch  Schwund  des  zu  j  ge- 
wordenen i  ein  neues  0-0  und  dann  ov^  w  entstehen.  Dass 
diese  Reihenfolge  weder  mit  dem  skt.  -a-sja  vereinbar,  noch 
an  sich  irgendwie  wahrscheinlich  und  schwerlich  von  irgend 
jemand  gut  geheissen  ist,  bedarf  keiner  Ausführung.  Ich  aber 
irrte  höchstens  darin,  dass  rch  statt  S.  144  die  folgende  Seite 
citirte,  wie  L.  jetzt  selbst  einsehn  wird. 

Georg  Curtius. 


Druck  von  J.  B.  Hirsehfeld  in  Leipzig. 
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DE 

LITTERA  NY  GßAECOßUM  PARAGOGICA 
aUAESTIONES  EPIGRAPHICAE. 

SCRIPSIT 

HEDDE  J.  J.  MAASSEN. 


CAPUT  I. 
PKAEMONENDA. 

§  1. 

Quaestiones  de  usu  litterae  v  Graecorum  paragogicae  quot 
quantisque  difficultatibus  obstructae  sint,  plurimos  eorum,  qui 
operam  studiumque  in  litteras  graecas  conferunt,  effugere  solet, 
nisi  forte  in  edendis  iieterum  scriptorum  libris  uel  aliqua  artis 
criticae  exercendae  occasione  eo  adducuntur,  ut  ad  litteram 
illam  minutam  animum  aduertant.  Et  a  pueris  quidem  lege 
illa  scholastica  si  minus  per  omnes,  at  certe  per  grammaticas 
in  usnm  scholarum  conscriptas  peruulgata  imbuti  sumus,  quae 
breuiter  ac  dilucide  praeeipit,  ut  littera  r  paragogica  in  media 
oratione  ante  uocalem  attrahatur,  omittatur  ante  consonara,  in 
pausa  uero,  si  minus  ubique,  attamen  ante  interpunctionem 
grauiorem  et  in  fine  orationis  addatur.  Praeceptum  illud  qui- 
dem speciem  praebet,  quasi  omnia  sint  plana,  expedita,  diffi- 
cultatibus libera;  sed  longe  diuersam  esse  rem  statim  uide- 
bimus. 

Nam  si  quis  diligentius  in  eondicionem  litterae  paragogicae 
inquisiuerit,  quaestionem  baudquaquam  ad  liquidum  perduetam 
esse  cognoscet.  Etenim  quamquam  nonnulli  uiri  docti  satis 
diligenter  usum  praestantissimorum  codicum  notauerunt  et  ob- 
seruationes  suas  publici  iuris  fecerunt;  quamquam  Augustus 
Lobeckius,  rerum  grammaticarum  perscrutator  peracutus,  ante 
undeuiginti  annos  in  libro  de  pathologia  graeci  sermonis  (uol.  2 
p.  144  —  204)  summa  doctrina  instructus  rem  aggressus  et 
summa  etiam  cura  et  diligentia,  subtilitate  et  acumine  diffi- 
cultates  expedire  conatus  est;  quamquam  multi  alii  uiri  docti, 
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si  res  tulerat,  ultro  citro  disputauerunt,  tantum  abest,  ut  quis- 
quam  explicationem  exprompserit,  quam  tuam  facere  possis,  ut 
tota  quaestio  adhuc  in  dubio  sit  et  in  paruo  numero  eorum, 
qui  certum  aliquid  consecuti  esse  sibi  uideantur,  uix  inuenian- 
tur,  qui  in  singulis  definiendis  consentiant.  Ex  difficultatibus 
quibusdam  grauioribus  haue  incertam  rerum  condicionem  oriri 
apertum  est. 

Nam  positae  sunt  istae  difficultates  in  condicione  fontium. 
a  quibus  omnis  quaestio  proficiscatur  necesse  est,  atque  illae 
quidem  non  tarn  ex  inopia  quam  ex  corruptione  uel  incerta 
eorum  fide  naseuntur.  Ex  iis  enim  fontibus,  qui  ex  ipsa  anti- 
quitate  nobis  permanserunt,  uirorum  doctorum  disputatio  fere 
solum  in  ueterum  grammaticorum  testimoniis  et  in  usu  libro 
rum  manuscriptorum  examinandis  adhuc  uersata  est. 

Ac  primum  quidem,  ut  grammatici  quid  afferant  ad  han( 
quaestionem  absoluendam  in  uniuersum  quam  breuissime  pro 
feramus,  non  multum  luminis  rei  afferre  mihi  uidentur.  Etenin 
id  imprimis  ualde  dolendum  est,  quod  ueteres  omnino  rarissimc 
ac  strictim  tantummodo  occasione  oblata  attingant  litteram  i 
paragogicam  neque  quicquam  nisi  naturam  originemque  huiui 
litterae  respiciant.  Non  desunt  quidem,  qui  etiam  de  usi 
paucis  disserant,  tamen  inferioris  sunt  aetatis,  quam  ut  noi 
propter  id  ipsum  nobis  suspecti  sint.  Atque  perspicuum  es 
hosce  grammaticos  antiqui  usus  nimis  ignaros  fuisse  ac  noi 
tam  usum  antiquum  definire,  quem  solum  curamus,  quam  sua( 
quemque  aetatis  praecepta  uel  usum  uulgarem  uel  etiam  codi 
cum  deprauatorum ,  quos  forte  praesto  habuerint,  consuetudi 
nem  describere. 

Quae  cum  ita  sint,  quid  mirum,  quod  nostrae  aetatis  uir 
docti  ueterum  grammaticorum  testimoniis,  praesertim  quae  al 
ipsorum  ratione  ac  regula  tralaticia  tantopere  diuersa  essenl 
nullam  fidem  habuerunt,  quin  etiam  plerique  eorum  omnin« 
nuUam  habuerunt  rationem? 

Alterum  deinde  ad  genus  fontium  quod  attinet,  etiam  d 
codicum  auctoritate,  cum  non  omnino  easdem  praebeant  littera 
ac  uerba,  quae  erant  scriptoris,  multum  deträhitur.    Est  enir 
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notissimum  libros,  cum  describerentur  a  librariolis  saepius  omni 
eruditione  destitutis,  eiusmodi  hominum  inscitia  atque  incuria 
uel  etiam  correctorum  interpolatione  in  tantam  deprauationem 
delapsos,  tot  uitiis  mendisque  esse  obsitos,  ut  in  rebus  minori- 
bus,  utpote  quae  facilius  neglegantur,  plurimi  Codices  fide  sint 
admodum  dubia. 

Utut  uero  res  sese  habet  —  neque  enim  hie  locus  est,  ut 
in  eam  quae  iam  exsistit  quaestionem,  num  libri  manuscripti 
usum  ueterum  scriptorum  satis  integrum  repraesentent,  plenius 
inquiram  —  in  usu  litterae  v  partim  sibi  omnino  non  constant 
et  inter  se  tantopere  uariant,  ut  certae  distinctaeque  leges, 
quae  usui  subsint,  nuUo  modo  cognosci  ac  definiri  possint, 
partim  miram  prae  se  ferunt  uniformitatem ,  quae  cum  ipsa 
per  se  suspecta  sit,  eam  adulterinam  haberi  oportet;  ac  pro- 
fecto  constat  eam  ex  correctorum  interpolatione  ortam  esse, 
cf.  §17. 

Quid  igitur  mirum,  quod  ii  uiri  docti,  qui  codicibus  gram- 
maticorumque  testimoniis  examinatis  litterae  v  usum  definire 
conati  sunt,  alius  aliud  sentiunt?  Ii  enim,  quos  in  edendis 
scriptoribus  certam  quandam  rationem  obseruare  necesse  est, 
duabus,  ni  fallor,  rationibus  utuntur;  alii,  libris  manuscriptis 
nullam  fidem  habendam  esse  rati,  usum  litterae  paragogicae 
ad  regulam  scholasticam ,  quae  plerisque  ex  consuetudine  in 
naturam  uertit,  conformant;  itaque  si  ueterum  libros  inspexeris, 
satis  multos,  ne  dicam  plurimos,  editores  in  ea  etiamnunc  hae- 
rere  uidebis ;  alii  codicum  scripturis  magis  fauentes  litteram  v 
ibi  etiam,  ubi  legi  illi  tritissimae  aduersetur,  ferri  posse  cen- 
sent,  certaeque  rationis  expertes  modo  huc  modo  illuc  nutant. 
Itaque  minime  mirum,  si  ii  quoque  uiri  docti,  qui  in  libris 
grammaticis  de  usu  litterae  v  dixerunt,  tantum  abest,  ut  ad 
artem  certaque  praecepta  eum  reuocauerint,  ut  acquiescant 
fere  in  obseruando  uario  codicum  usu. 

§2. 

Iam  si  negari  non  potest  summam  cautionem  adhibendam 
esse  libris  manuscriptis,  si  porro  uerum  est  grammaticorum 
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testimonia  inania  esse  ac  futtilia,  illud  eo  magis  nobis  conce- 
datur  necesse  est,  tertium  fontem,  qualiscumque  sit,  dignissi- 
mum  esse  in  quem  accuratius  inquiratur.  Haec  omnia  repu- 
tans  non  plane  operam  et  oleum  perdere  mihi  uisus  sum,  si 
tertium  genus  fontium,  titulos  dico,  ut  diligentius  perscrutarer, 
mihi  proponerem. 

Vix  opus  est  commemorare,  quanti  sint  tituli  cum  ad  res 
antiquas  explorandas  tum  maxime  ad  rerum  grammaticarum 
notitiara  amplificandam.  Itaque  iam  ante  hoc  tempus  etiam 
de  litterae  v  paragogicae  usu  epigraphico  obseruationes  factae 
sunt,  sed  nemo  adhuc  hanc  quaestionem  copiosius  instituit  uel 
propria  dissertatione  complexus  penitus  pertractauit. 

Itaque  nominasse  satis  habeo  hosce   uiros  doctos:  Au- 
gustus  Lobeck ius  1.  1.  titulos  leuiter  atque  in  uniuersum 
modo  attigit  exemplis  non  allatis.     Voe melius  in  prolego- 
menis  grammaticis,  quas  praemisit  contionibus  Demosthenicis. 
paucissima  exempla  ex  titulis   atticis  attulit.     Item  Weck- 
leinius  in  libello  qui  inscribitur  „Curae  epigraphicae "  (§  XXI 
p.  50  sq.)   perpauca   exempla  exscripsisse  satis   habuit.     De- 
V enter  in   dissertatione   de  littera  v  Graecorum  paragogics 
(Monasterii  1863)  nonnulla  exempla  ex  C.  I.  Graec.  uolumine 
primo  coUegit,  non  solum  titulorum  atticorum,  sed  etiam  pelo- 
ponnesiacorum,  boeoticorum,  phocicorum^  locricorum,  thessali 
corum.   Denique  in  nonnullis  dissertationibus  de  linguae  Graecac 
dialectis,   quae  reperiuntur  in  studiis  ad  gramm.  gr.  et  lat.  i 
Georgio  Curtio  editis,  litteram  paragogicam  breuiter  tractatarr 
inueni,  atque  in  hisce  quidem:   Renner,  de  dialecto  antiquio 
ris  Graecorum  poesis  elegiacae  et  iambicae,  1.  1.  I,  p.  157  sq. 
Meister,  de  dialecto  Heracliensium  Italicorum,  ibid.  IV,  p.  413 
Er  man,  de  titulorum  ionicorum  dialecto,  ibid.  V,  p.  278  sq. 
qui  quantis  in  erroribus  de  litterae  v  paragogicae  usu  ionic( 
uersarentur  uiri  docti  titulorum  testimonio  confirmauit;  Cauer 
de  dialecto  attica  uetustiore,  ibid.  VIII,  p.  292  sq. 

Qui  uiri  docti  omnes  profecti  a  regula  tralaticia  id  unun 
egerunt,  ut  ea  exempla  aflferrent,  quae  regulae  illi  aduersaren 
tur,  ea  dico,  quae  litteram  v  ante  consonam  habent,  sequent( 
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uocali  omittunt.  Verum  enim  uero  id  ipsum  quaeritur,  utrum 
illa  regula  ualuerit  antiquis  temporibus,  an  potius  grammaticis 
Byzantinis  debeatur.  Atque,  ut  comparatis  inter  se  uariis  usus 
rationibus  ad  finem  aliquem  perueniamus,  res  ita  instituenda 
est,  ut  Dön  solum  ea  exempla  colligamus,  quae  contra  gram- 
maticorum  regulam  litteram  v  consona  sequente  exhibent,  ante 
uocalem  omittunt,  uerum  etiam  ea,  quae  regulam  illam  se- 
cuntur.  Ita  demum  efficitur,  ut  uniuersum  usum  in  conspectu 
habeamus;  quare  ea  etiam  quae  Poppo  in  proll.  ad  Thuc. 
p.  455  sqq.  ex  codicibus  congessit  exempla  fere  nulli  sunt  usui. 

Atque  ego  quidem,  ut  omnia  exempla  litterae  paragogicae 
et  positae  et  omissae  ex  Corpore  Inscriptionum  Atticarum  quam 
diligentissime  colligerem,  operam  dedi.  At  cum  odiosum  sit 
Chartas  nimia  exemplorum  mole  implere,  non  omnia  omnino 
exempla,  sed  ea  tantummodo,  quae  anno  trecentesimo  ante 
Chr.  n.  uetustiora  sunt,  proponere  in  animo  est.  Quod  meo  iure 
facere  eo  magis  mihi  uideor,  quod  omnes  quas  usus  litterae  v 
in  titulis  atticis  habet  mutationes  ante  illum  annum  usu  ueniunt. 
Deinde  praemonendum  est  consilio  me  exempla  infra  afferenda 
ac  deinceps  in  quaestionem  adducenda  ex  solis  decretis  publicis 
(C.  I.  A.  I,  1  —  116  0,  n,  1  —  296)  desumpsisse;  sed  tamen 
quando  usus  fuerit  uel  ipsa  res  poposcerit,  etiam  ceterorum 
titulorum  uol.  I  atque  uol.  II  habebo  rationem. 

Quoniam,  ut  supra  diximus,  usus  litterae  paragogicae  per- 
petuas  habet  mutationes,  ita  ut  alio  tempore  alius  exsistat, 
totum  illud  temporis  spatium  in  tres  aetates  diuidere  e  re  esse 
mihi  uisum  est;  qua  diuisione  facta  et  proprium  cuiusque  aetatis 
usum  cognoscere  in  promptu  erit,  et  trium  aetatum  discrimina 
comparatione  definiri  poterunt,  ut  denique  in  tabulis,  quas  iam 
proponam,  quasi  gradus  ac  progressus  litterae  v  conspiciantur. 
Ac  primae  aetatis  terminus  ultro  offertur  annus  403  a.  Chr. 

1 )  üt  exempla  decretorum  anno  Euclidis  uetustiorum  quam  plenissime 
adessent,  supplementa  uoluminis  I  ab  Adolphe  Kirchhoffio  composita  ad- 
hibui  (s.  t. :  C.  I.  A.  uoluminis  IV  supplementa  complexi  fasciculus  prior 
supplementorum  uoluminis  primi  partem  priorem  continens,  Berolini  1877). 
Quae  exempla  littera  s  uncis  inclusa  notaui:  (s). 
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(=  Ol.  XCIV,  2) ;  alteram  autem  et  tertiam  aetatem  nonnullis 
de  causis,  quae  partim  extrinsecus  petitae,  partim  in  usus 
mutationibus  positae  sunt,  anno  336  (=01.  CXI,  1)  definiui. 

Denique  non  omnia  uerborum  genera  promiscue  in  medium 
proferenda  esse  consentaneum  uidetur;  catalogus  igitur  sola 
declinabilia  complectetur,  indeclinabilia  separatim  bre- 
uiter  tractabuntur. 

Atque  ita  quidem  disputationem  meam  instituendam  esse 
putaui,  ut  primo  loco  omnia  titulorum  quos  supra  nominaui 
exempla  quam  accuratissime  digesta  proponerem,  deinde  qui 
usus  iis  subesset  paucis  describerem,  postremo  autem  loco  qui 
fructus  inde  pereipi  posse  uideretur  ad  eas  quaestiones  absol- 
uendas,  quae  essent  de  natura  et  usu  litterae  v  paragogicae, 
pluribus  examinarem. 
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Hedde  Maassen 


TAB1 

exempla  coi 
Eudidis  (403  ==  Ol.  X' 

LIT^ 

in 


ante  uocalem 


adest 

a  b  e  8 1" 

TTictv  avTtjai  1 B,  30. 

—d]iai  ifiUv&iov  2c,  20. 

Ttaialv  eavrov  9,  16.  ? 

nXvvrT]Qiotat  Ad'rjvaia  3, 

9. 

dixaaxr^ffiv  ix  22ac,  15(s). 

rolai  AQfioSiov  8,  5. 
rixT]aaat  ^OXvfint 8, 

oixovaiv  iv  23  b,  4 . 

16. 

l^d'tjvTjaiv  aQ%ai  26,  3. 

^Ad'rjvrjaL  ovrcov  22 ac,  11 

(s). 

"A&rjvrjaiv  l4&7]vaiois  27  a,  73  (s). 

EQexQisvat  e^rj^iaaxo  27 

a,  42  ( 

o/Lwacoaiv  anavTss  ib.  19. 

xnXioai  'Eariacäs  29,  10. 

^Ad'rivaioiaiv  ov  ib.  26. 

Ad'TjvtjGi  OL  ib.  7. 

i^oqxutGovatv  atfixo^Bvov  ib.  45. 

i^eveyxcoai  es  37  f — m,  17, 

26. 

xbXovüiv  Ad'i^a^e  ib.  54. 

Sian^ä^coai  erii  ib.  26. 

eariv  exa^rcp  32A,  23. 

(bat  enirrjSewi  40,  11. 

eariv  //  32B,  25. 

TtoXefft  r}  ib.  43. 

(tTtayataiv  al  37f— m,  33. 

anavxijGOiai  ei  ib.  50. 

S^axftrjaiv  Sxaaros  ib.  26. 

^(bai  Ol  47  d,  8. 

noXeaiv  t]  ib.  47. 

taxL  ayad'ös  56  b,  3. 

rafiiaaiv  eis  47  a,  4. 

etat,  ix,  ib.  7. 

avS^aaiv  ovaiv  51,16  (s). 

innyyelXcoai  l4d'T]vaioi.  61 

a,  1  ( 

Xgr)fiaaiv  elvai  ib.  4. 

«»"^(»rtfft  Tj  77,  1 1. 
fiTioÖTjfiovai  eve^yer 

ovatv  ayad'dis  ib.  16. 

81,12 

ovaiv  ^Ad'rjvaicov  ib.   18. 

Tcoiovocv  Ik&tjvaiovs  ib.  31. 

vavaiv  ^Ad"r]vai(ov  50,  14. 

~a]iv  UXrriS  71,26  (s). 

-  xovffiv  'Ad'TjvaioJV  83,  8. 

uia&oipoQOvaiv  ififi 84,12. 

AfnpixTioaiv  oiSe  110,4. 

iXBiQorövrjaBv  6  40,  29. 

i'So^ev  aXv 57,  35. 

iyQafifiäTevev  Ol 58,  2. 

De  littera  v  Graecorum  paragogica  quaestiones  epigraphicae. 
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[MA    - 

rum  anno 

:iorum.    (C.  I.A.  I,  1—116). 


AGOGICA 
one 


ante  consonam 


,dest 


abest 


•xi]Oiv  xai  1  B,  6. 

'mijGiv  xai  ib.  7. 

kovd'oioiv  xaC  ib.  9. 

oiaiv  rols  ib.  10. 

<rrjQioiai,v  ras  ib.  34. 

}Sidd}(Tiv  TtaQu  2,  18. 

Iv  yaXad'r]voXaiv  4A,  14. 

iaaiv  S^axfiaiai  9,  18.  ? 

Xxidetaiv  7iei&ou£vois  27  a,  15  (s). 

^T}vT]aiv  y^atp 28,  17. 

IV  rols  32  A,  5. 
fiaaiv  rols  32  B,  17. 

—  ovaiv  naqa 47  d,  3. 

xyyi'k}.üiaiv  fi 50  a,  11. 

•ovaiv  X 51,11. 

•vaiv  raltf  54,  6. 
fiivvcoatv  röv  93,  1 1 . 


^evri]  16,6;    21,  1;    27a,  1  (s);    32,  1 
33  a,  11  (8);  37  a— c,  3;  40,3,32 
45,3;  51,3(8);  56a,2;  58,3;  60, 1 
61,3;  63,4;  68,  2;  71,2  (s). 
T<i5  49,5. 

]^sv  rov  37,  47. 


ißBv  xai  82,  3. 
inBfiijjev  xai  82,  4. 
Qyirrjaev  rriv  82,  10. 


rolai  /nvarrjatv  1  B,  4. 

avrrjai  nöleaiv  ib.  31. 

rolai  ^e  ib.  32. 

6Xeit,oot  fivffrrjQiotair  ib.  33. 

avroloi  rfjv  8,  7, 13. 

avrolai  xara  ib.  11. 

^EQv&Qaat  Tiqiv  9, 14.  ? 

'Egid-Qaai  da  11,8. 

l^d']TjvT]ai  xai  22  a,  8  (s). 

7ioiT]aovai  rrjv  27  a,  50  (s). 

rs'Xsat  rols  ib.  60. 

XaXxiSevai  xara  ib.  71. 

'Ad'rjvrjGi  fiiv  ib.  58. 

"Ad-rjvrjai  Se  29, 18. 

iari  rovriov  32  A,  6. 

avayqa\p(OGi  ra  ib.  29. 

Tteqiovai  XQV^^^''  i^*  31. 

rafiiaai  rcHv  32  B,  20. 

TtoXeai  negi  37  f — m,  15. 

xrjQv^i  rols  ib.  38. 

iovai  rov  ib.  38. 

rvyxavojat  TtQoedQevovres  ib.  41. 

■jiöXsai  (poQos  ib.  45. 

TJyfft  TtöXsai  ib.  31,47. 

fivQiaot  dqaxfials  ib.  4,  26 ;  40,  38. 

<Trr]Xi](Ti  yiyvrjrai  40,  1 5. 

r^at  nolect  ib.  43. 

noccoffi  ravra  43,  7. 

TtOKoat  X 47  b,  5. 

Xqrifiaai  Se  50  a,  6. 

elac  nocelv  51,  12. 

i'xcoai  xqrjad'at  50  a,  12. 

^oovQOvai  rrjv  55  d,  1, 

— (oai  avviarä/usvoi  60,  6. 

i&eXcoai  rov  61, 16. 

(pjvyovai  2r]Xvfißqiav(x)V  61,ll(s). 

(bat,  r[6re  68,  12. 

riXsai  rols  96,  10  (s). 
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LITT 


in 


ante  uocalem 


adest 


abest 


nöXeaiv,  orav  l  B,  26. 
änaaiv.   a^x^f'V  Se  ib.   13. 
XaXxidevaiv,  ort  27  a,  48  (s). 
8iaxei^iL,ovaiv,  ajia^id'fiT^adaO'cov  32  A,  19. 


Isnev'  inniviaai  51  fg,  28  (s). 


uTioStScöai,  ExnQarretv  79,  8. 


eyQafifiarB^e'  Evneid'Tjs  32  A,  2. 

,  i(^o|£>/33a,lü(s);45,3; 

71a,  1   (s). 
BTti  37f— m,45;  46,2. 
"Ovaaos  38  b,  2. 
'is^oxleiSris  40,  58. 
Ev&vSixos  61,4. 
Evxrrjficov  62,  4. 

^(>;ce '  ^^ '^0,  3. 

TnsQpolos  46,  4. 
^EQaaiviSiqs  59,  5. 
f^olfiv  61,  2. 
«tTTß*  ETteidt}  22  c,  4  (s);  40  c 
ayad-fi  27  a,  40  (s). 
aTtoSovvac  32  A,  2. 
bnöatjai  37  f— m,  44. 
ETiaiveaai  45,7.  51,28 
iTCQvtaveve'  AI 22  b,  2  (s). 


\ 
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oms 


ante  consonam 

adest 

abest 

WiSevGiv.    roi'S  de  27  a,  52  (s). 

^Ad"r]vaLOiai,  xai  27  a,  25  (s). 

ixcSevffiv.    r«  ^£  ib.  64. 

^naivcoGi,  yvüjfxas  40,  28. 

Sütaiv,  ^7]rT;aavrss  32  A,  11. 

cpaai,  ßovXevaaad'ai  ib.  4^. 

yyellcoair.    rovrcov  50,  3. 
gaatv,  /urjSe  11,  10. 

SiScöaiv,  Ttaqa  79,  8.  ? 

■V.    ra/nias  Se  32  A,  13. 

sine-  ia  22,12;    37f-m,40;    38,15; 

44,18;  49,6;  59,38;  89,10; 

27  a,  70  (s);   I16e,  6  (s). 

TtEQi  31  B,  1. 

0avroxXsa  ib.  4. 

t[vp&£<Td'at  22  b,  4  (s). 

xard  27  a,  2  (s). 

rriv  33  a,  13  (s). 

diaxeiQorovriaai,  40,  5. 

MebcovaCovs  ib.  34. 

* 

rvxxi  55,  2. 

Tor'61,4. 

xad'"  a  61  a,  26  (s). 

^vv&rjxas  71,4  (s). 

'vravsvev,  Ji 16,7. 

eTCQvravsve'  Mvrjaid'eos  32  A,  1. 

afifiärever,  XatQijuevrjS  51,4  (s). 

MsyaxXsiBris  40,  32. 

jQaxovriSris  27  a,  2  (s). 

Xa()t«s  33  a,  13  (s). 

JJqoxXtjs  45,5. 

0iXi7t7ios  58,5. 

^o/9ß>r  59,4. 

Jcoyvrjros  61,  3. 

iVe 65,  5. 

0, 84,  3. 

NsoxXeCSrjs  71,  2  (s). 

iy^afifj-areve'  MävvXXos  22b,  3  (s). 

Tifio^evos  33  a,  14  (s). 

TificoviSrjs  40,  4. 

iVtxo 40,  34. 

^t, 46  a,  3  (s). 

<PdiariSris  59,  4. 

JJfilxv&os  60,  2. 

^rgdrcov  68,  3. 

'7C>K* '  0^('catxXer]S  45,  7. 
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TABI 

ex 
titulorum  inter  annos  403  ( 

(C. 

LITT 

in  1 


ante  uocalem 


adest 


abest 


neXEvovaiv  ki   l  b,  9. 

eioiv  m'^QSs  l  b,  35. 

ixTeiatootv  ini  14,  8. 

etaäyovaiv  onoaot  14,  15. 

saxC\v  ii  14  b,  5. 

aiQed'eiaiv  eis   15  b,  7. 

elaiv  yi&Tjvaicov  21,7. 

eariv  avrjQ  36,  1  ;  46,4;  52c,  17;  72,  5. 

anayya'lXcoaiv  ol  50,  7. 

inayyeXXcoaiv  Ad'rjvaloi  52,  16. 

Xäyovatv  [ixpr](p]iad'ai  52  c,  9. 

leyovaiv  ol  57,5;   109,6. 

^u4fji(pixTxoaiv  [areXels  54  a,  24. 

e%oiaiv  ol  62,  10. 

EiSüiaiv  'Ad'r/valoi  74b,  7. 

iariv  r]xoX 74  b,  8. 

^Ad'rjvrjOiv  ariXsiav  91,11. 
EioLV  ix  108  a,  14. 
Sö^aotv  aQiara  114B,  9. 
EiScöaiv  anavTES  115b,  11. 
ToTs  EvEQyETOvatv  slavröv  115b,  13. 
Siafievovaiv  inC  115  b,  14. 
iy^rj^iatoaiv  ol  115  b,  48. 
Xä^ojatv  a[£i  119,24. 
oixovatv  lAd'r]vr]Oiv  121,25. 
arSgäaiv  dyad'ols  128,  5. 
oix]d}air  t]8t]  136,  5. 
XQTj/iaaiv  xa 144,  7. 

iyQau/udrEVEV  ^Elsvaivios  22,  1. 

^Axe^Sovaios  23,  1 . 

lAansros  117a,  4. 
i7te\piqcpit,£v       {'A]QiaxaXos  111,7. 

AQioTOfAaxos  1 1 6,  5. 

{A\vTt.(pdvr]g  124,  6. 
k'Scoxyv  o   121,20. 
iairrjyTjaEv  i^   143,  2. 
rjvsyxEv  Ad'rjpaio 85,  9. 


^Ad'rjvriGi  dvETCirrßEioi,   17,  33. 
£ffTt  dvr]Q  47,9,21. 
Exnsnxtoxöai  [t]<JoxiXeiav  54  b,  2 
ßorjd'rjaaai  eis  64,  9. 
l'cTc  ort  86,  8. 
EiSwac  orc  114A,  13. 
Xeyovai  dva —  128,  7. 


enexpr](pit,e  'Itttiox 1 35  b,  2, 
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]IV,  2  et  Ol.  CX,  4)  exaratorum. 
59). 

lGOGICA 

ne 


ante  consonam 


adest 

abest 

UQi  Ib,  22. 

enaivovai  Sä  l  b,  12. 

EQi  1  b,  29. 

täleai  roTg  3,16;  11,26;  59,8. 

Iv&Ofävsi  Ic,  lf>. 

'7if^a]i  ToTs  1  c,  23. 

'.ai  5r),  13.  ^ 

Xäyovai  Je —  14  b,  6. 
eüiai  rovs  17,  9. 

V  tiqoeSqbvsiv  52  c,  10;  114A,  9. 

evaiv  xaC  17  b,  14. 

l4d-i]vr]ai  fiiv  17  b,  16. 

evGLV  xäaSe  17  b,  19. 

eari  noieXv  25,  4. 

V  Sä  52  c,  49. 

neiaovai  0r]ßaiovs  17,74. 

x«Trt  65,  9. 

l4&^vTj<Ji  xai  42,  3. 

•  Tols  70,  18. 

s'xojai  fiia&ov  62,21. 

aiv  y, 85,  4. 

inayyäX^coai  KoQxvQaloi  49  b,  20. 
— a\i  rovs  57,  9. 

(ÖGtv  xara  86,  32. 

V  roTs  90,  10. 

ßorj&rilaaac  rov  64,11. 

V  ia  I08bc,  18. 

läyovGi  Jr]fi0ad'€vr]S  66,  9. 

■.V  xal  114A,  14. 

Ti^vraveai  rols  73,21. 

(oacv  x«(>*Tas  115b,  12. 

TtQäaßeoL  rov  89,  11. 

evcoaiv  [xai  115  b,  41. 

a7to]läß(oa[i\  r[ovS  105,11. 

V  fisra  116,  15. 

Tcoleai  TtQ 112,17. 

arrovaiv  [trjv  121,9. 

eiat  xvQiai  1 1 5,  5. 

aiv  xai  1 39,  6. 

(öaiv  xai  140,  5. 

Hv  xai  144,  7. 

- 

(oaiv  rolg  153,  4. 

, 

T^3,4;  8,5;  11,1;  17,5;  17b,4;  21,3;  25,1; 

e'So^  rfi  31,  1;  62,6. 

29,4;    50,3;    52c,  7,  35;    53,6;    54a,  6; 

TtaQ-qyyetXe  rols  38,  12. 
eSo^b  reo   108  a,  1. 

55,4;  57,4;  57b,  3;    66,8;    70,7;    72,2; 

75,4;  76,7;  77,4;   105b,  3;  111,8. 

föJ  28,1;  116,6;  119,4;  121,5. 

ev  Jiovvffios  51,  8. 

pi^ev  rXavxerrjs  70,6. 

IlavTa^eros  17  b,  6. 

MvTjaaQxos  66  ba,  6. 

2! —  117a,  3, 

V  SiaxeiQorovriaaaa  114A,  5. 

Jev  riö  07,  2. 

ieyxEv  Xe'ycov   1I4A,  11. 

oihvaev  xara  hl  b,  16. 
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LITTI 

in  p 


ante  uocalem 


adest 

abest 

staiv,  ^Ad'Vivaicov  17,8. 

naiai,  eneiSr]  3,  11. 

SiarsXovaiv,  i\prj(piad'ai   19  a,  3. 

arQarriyöiaty  cntos  115,42. 

yqafiiiaaiv  inei^äv  61,  17. 

7i^oaSeSavEixa]aiv,  o['itco]e  117  b,  18. 

TiQvravevcoaiv,  eTtifieXeXad'ai  115,16. 

arQaxTjycäffiv,  ontos  121,30. 

knQvrAvevevy^yiQiarordXrjS  17  b,  5. 

£?;r£'  l/4fivvroQt  3,7. 

Ev^i&eos  23,  4. 

^TT 5,4. 

^yi fKfixQarrji  26,  2. 

inaiviaai  23,  7 ;  25,  ^ 

l4u£iviag  28,2. 

'^ 24,5. 

Uyäd'aQxos  57,3;  57  b,  4. 

iyqafi^areve ,  k'Bo^ev   8,5;   49,4; 

oySöri  117  a,  2. 

ElßovXiSrjs  9,  3. 

iy^a/ijudrevsv,  sni  17,3. 

'-^ 110,3. 

i'So^ev  27,3;  75,4;   116,0. 

iitQvtavevey  ^AyvQQioe  Ib,  5. 

dySoT]  62  a,  4. 

["OjvdaiTtTtoe  11,  2. 

'uäQiaxvlXos  52  c,  5. 

^t>[HMs  21,4.    « 

Eiff 73,  12. 

i 

sxrri  111,5. 

i 

alnev  te^^21,5;  55,6;  67,5;  68,2; 

■ 

69,9;  76,8;    114B,  7, 

■ 

A,  4,  B,  14. 

fi 

elvai  27,8;  116,8. 

avayqaxpai  29,  7. 

OTTß^s  62,  7.  162, 15. 

inaiviaai  70,  8. 

exprjcpiad'ai  82  b,  10. 

ev^aff&ai  57  b,  6. 

rjQX'Vf  Aiavrk  52  c,  3. 
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ante  consonam 


adest 


abest 


YOtoi.[v\,  Sedoxd'ac  51,6. 
yovaiVy  rovs  Se  115b,  22. 


elTtev  TteoC  17  b,  7;  50,6;  51,5;  52  b, 
9;  54a,  8;  52c,  8;  109,6; 
121,  6. 
rixxi  52,6.  114B,  10. 
T«  52  c,  30;  54  b,  8;  55,20;  86, 
29;  119,6;  138,5. 
in^vravevEv,  Ncxoar^aros  55,  4. 
J[i6SoTos  63,  4. 
Avaifiaxos  109,  3. 
Moaxos  52  c,  4. 
Krjfiaocpcöv  1  b,  20. 
^^ajufiareveVf  XaQixXrjs  55,  5. 

Twr  66,6;  124,5;  126,4. 

^ift 73,  2. 

[KjrjScxoarrjs  76,  5. 
.    0s6<piXos  109,4. 
OaoyrjXioivos  121,  3. 
II narevev\'  r^irr]  70,5. 
'ocintdrevlev]    Sd-vd'iTCTtos  57  b,  5. 


^Efixpev '  xai  86,  4. 
TfiaxeiXev  SsSox^cci  109,9. 
irjvsyxsv'  y.aleffai  Se  Ib,  18. 


ipziger  Studien.  IV. 


l4d'^vr](n,  fir^  86,  33. 
^Ad'rjvrjaiy  r7]v  8e  54  b,  14. 


tTtQvravEve^  Je^i&eos  3,  5. 

Uiarö^evos  29,  5. 
üa^afiv&os  50,  4. 
[K]aUiaSr]S  105,9. 
eyQafifiareve  •    Jf]/uoxk7Js  3,  6. 

Ja'i'cpocov  14  b,  3. 
(PiXiTtTtos  52  b,  8. 

0so<p 33,2. 

KrjfcaoSco^os  21,  4. 

Ti/ii 105  b,  6. 

T]^X^  •  MevsriXrjs  21,5. 
nv&cov  Ib,  21. 
üaQo.fivd'os  14  b,  1. 
Kex^oTcis  14  b,  2. 
bItib'  tcs^v  8,5;  49,5. 
Sa.vd'iTCTCco  26,  4. 
Ttt  38,6;  41,8. 
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TABUL. 

exe 
titulorum  inter  annos  336  et  ,. 
(C.  I. 


LITTER 

in  med 


ante  uocalem 


adest 


abest 


Ttaatv  lA&Tjraiois  161,  11. 
liyovaiv  ol  164,  1. 

(aatv  o\i  167,  22. 

eiasvayxcoaiv  ol  167,  41. 
atprjffiv  iXaCvols  167,44. 
staiv  olxoSftjUTjju-t'voi  167,  59. 
dnnyysXXovaiv  ol  191,  12. 
— o]vaiv  ovTss  197,  16. 
avveiStöatv  ort  206,  4. 
Soxüiat]v  a^iöt  207,  11. 
(pevyovaiv  ix  222,  9. 
oix]ovcriP€C09  222,  11. 
— laiv  ovotv  225, 14. 
xaroixovaiv  Ad'tjvaicov  231,  7. 
iariv  avr,Q  234,  13. 
ano(paivovaiv  avxov  238,  12. 
ßaaiX£va]iv  l^vr tyovco  247,  16. 

Tiajacv  v[7t 249,  15. 

anoSiSojaiv  vtp^  cor  251,  11. 
tpevyovGLV  'Ad'rjvaicov  268,  11. 
diarereXexaffiv  iv  270,  9. 
yeybvaaiv  eis  270,  12. 
Ud-rivrjffiv  eis  270,11. 


GvvxariarrjaBv  l4d'rjvaioiS  161,  8. 
instpr^cptC^ev  ^Enafieivwv  171,  1. 

EvaXxos  186,20. 

^OvTjaavxCBrjs  191,  9. 

Uv 238,6. 

^ETtixQarrjs  263,  7 ;  270,  5. 

^AQiaroxQarrjs  234,  7. 
e7tsxpT}<pKssv  ^AQXBaxQaxos  179,  6. 
ninofi-cpev  anavra  176,  19. 
nQoaera^Ev  avrto  186,  25. 
eStoxev  6  222,  15. 
k'SoixBv  avTcö  227,  9. 
edo^ev  "AQxtnnos  230  b,  15. 
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TIA 


.  CXI,  l  et  Ol.  CXX,  1)  cxaratonim. 
160—296). 

IRAGOGICA 


ante  consonam 


adest 

abest 

<uv\  y.ai  E7iLßXj]oiv  Ti&sis  167,62. 

kaxcoai  tiqoeSqbveiv  168,  13. 

r.oaiv  jisQiEvxEvrQioei,  167,  62. 

anaa[i  T]o[rs]  251,8.? 

xeifisvai  167,  70. 

—ö\vai  M«/  268,  16.  ? 

aiv  TtsvTS  167,  79. 

id'eXcoat  Ttävxa  274,  9. 

rxaaiv  a 175,  16. 

fVEOLV  nivxe  163,  11. 

tfvGLv  roTs  163,  14. 

artlv]  TtsQi  186,4. 

(ST6<favu)xaaiv  y.ai,  190,  15. 
AxoiGiv  nQoeSQSvsLv  190,  18. 

iva?.c6fiaai7>  xai  193,  17. 

-ova]iv  xov  197,  13. 

■niciv  xrifx  203,  7. 

\xb)A(^{lv\  rov  222,  12. 

' 

vmv  xöv  225, 14. 

^id^fsovaiv  xov  251,20. 

■UV  TiQoaa 254,  29. 

- 

■  '/.ovo IV  noos  282,  7. 

- 

■taTsXovaiv  nsoi  288.  10. 

oo^ev  x9j   168,  5;    175b,  9;    180,  7;    190,  10; 

—Ex]f]xs  7io[XX  259,11. 

221,5;  270,6. 

dTTsSioy.E  XalxiSEvaiv  266,  4. 

xco  167,  1;  168,  30;  173,  7;  174,  12; 
176,9;  180b,  2;  181,6;  182,8;  186, 
21;  191,10;  201,3;  230,5;  231,5; 
238,8;  240,1;  247,11;  260,7;  263,8; 
264,9;  269,  11;  256b,  10. 
fi^Ev  0E()(pt,los  168,4. 

(Pavöoxoaxoi  168,  28. 
Nixöaxoaxos  173,6;   174,11. 
'Pavöfiaxos  175,6. 
[z///  — —  176,8. 
{T]iu6axQaxos  181,5. 

jdtjUTJXQlOS    190,  9. 

nafKfdos  193,3;  236,6. 
XaQiSrjfioi  244, 4. 
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LITTEI 


in  11 


ante  uocalem 


adest 


abest 


7ts7toX€/iT]xe]v  6  249,  7. 
—e]v  avrov  251,  25. 
iniSaScoiiev  savxöv  256  b,  17. 

excöXvaev  i 271,11. 

dtarsxiXexev  evvovs  278,  10. 
xaiiarrjaev  eis  281,  9. 


m  pa 


elnev  iTteiSrj  174,  13;    176,  11;    178,  10; 
190,12;  193,5;  240,2;  247, 
13;  256b,  12;  263,10;  266,1; 
270,7. 
v[7te^  238,  9. 
iyqafifiaxsvEv '  ^ElaftjßoXioivos  173,4;   174,8. 
s 176,  5. 

lAvd'SGT7]QlCOV0'a    260,  3. 

6y8[6ri  241,  4. 
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^.RAGOGICA 

fitione 


ante  consonam 


,dest 


abest 


7tsy.'rj<pi^sv  nv&iTtnos  247,  9. 

^(0(nyävr]S  257,  6. 

0eo 259,  6. 

^cocx 265,  3. 

KaUtaSrjg  278,6. 

0vka^ias  256  b,  13. 
■larereXsxBv  Ttoiovfievos  161, 12. 
areQQcoysv  rov  167,75. 
ta^ea'/r}Kev  xara  187,  6. 
7teaTsi]Xsv  nvQcöv  194,  13. 
'.eTdarr^oev  xai  222,  6. 
axEaxevaaev  xaC  240,  8. 
<£.iia'/(Ev  Avxovqyo}  240,  20. 

ßo-q^r^aevr 249,23. 

axsiXev  rrjv  268,  10. 
ra^ä(T)c^]v  xQTjai/uov  271,  5. 
TteaxEiXev  ro)  281,  3. 
vvanearEiXev  Ttaqä  281,8. 
l%£v  y.aC  281,  9. 
iExe)^(fev  nsQi  287,  9. 


itionis 


iaiv,  SsS^xd-at  232,  3. 
xnXsvacoGLV,  xaC  270,  20. 

elnev  7t£()t  168, 7, 32 ;  180b,  4;  181,7  ; 
191,11;  222,4;  230,6. 
T«  186,22. 
Sedöxd-aclU,  10. 
^Qafifxärsvev  0a^yT]Xic5voe    177,  5;    179,  3; 
186,18. 
Tlvavorfjicövos  178,5;  182,4. 
BorjSQOfitcbvos  221,  3. 
Maifiay.xriqicövo'a  230,  2. 
Movvv%t,(övoi  247,  5. 
^xtQowoQtüJvos  270,  3. 
rafirjiicovos  256b,  5. 
noaiSeäJvos    191,5;    238,4; 
256,  4. 
^^xo86fir]aEv ,   XTjv  240 ,  5. 


eyQafifiäxevs  *  ^xiQotpOQimvoi   263,  3. 


22 


Hedde  Maassen 


CAPUT  III. 

lam  hinc  nobis  incohanda  est  ea  pars  dissertationis,  ut  ab 
exemplorum  catalogo  profecti  gradus  ac  progressiones ,  quae 
tempore  procedente  in  titulis  atticis  habuit  littera  paragogica, 
paucis  persequamur.  Quam  ad  rem  expediendam  haud  inutile 
esse  mihi  uisum  est  in  tabellarum  formam,  utpote  ex  quibus 
facilius  singulae  res  cognoscantur ,  ita  redigere  exemplorum 
tabulas,  ut  summas  cuiusque  generis  exemplorum  pariter  at- 
que  in  tabulis  ipsis  factum  est  disponamus  et  numerorum  or- 
dines,  qui  tribus  aetatibus  respondent,  in  uno  componamus 
conspectu.  Denique  ut  et  eas  rationes,  quae  inter  cuiusque 
aetatis  numeros,  et  eas,  quae  inter  tres  numerorum  ordines 
intercedunt,  quam  accuratissime  exprimamus,  ne  id  quidem 
inutile,  ad  centesimarum  rationem,  ubi  usus  erit,  reuocare 
numeros. 

§  3. 

lam  ad  singula  si  transgredi  licet,  primo  loco  qua  dixi 
ratione  omnia  exempla  in  uno  conspectu  ita  ponere  iuuat,  ut 
formae  in  i  et  in  €  cadentes  in  unum  confundantur. 

Sic  igitur  numeri  inter  se  respondent: 


I 

II 

III 


littera  v  p 

aragogica 

ante  uocales 

ante  consonas 

in  media  orat. 

in  pausa 

in  media  orat. 

in  pausa 

adest 

abest 

adest 

abest 

adest 

abest 

adest 

abest 

29 
41 
45 

20 

,     9 
0 

5 

39 
17 

24 

15 
0 

39 
61 

77 

42 

25 

6 

9 
35 
25 

43 

21 

1 

Quae   tabella  ad  centesimarum  rationem  reuocata  hanc 
habet  speciem: 
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I 

II 
III 


ante  uocales 

1                 ante  consonas 

in  med.  orat. 

in  pausa 

in  med.  orat. 

in  pausa 

adest 

abest 

adest 

abest 

adest 

abest 

adest 

abest 

59 

82 
100 

41 

18 

0 

17 
72 

100 

83 

28 
0 

48 
71 
93 

52 
29 

7 

17 
63 
96 

83 

37 

4 

I. 

In  titulis  igitur  anno  Euclidis  archontis  (403  =  Ol.  XCIV,  2) 
uetustioribus  A.  niediis  in  commatis  1.  ante  uocalem 
non  potest  non  rnirum  uideri,  quod  tot  exempla  contra  regu- 
lam  uulgarem  hiatum  tolerauerunt, 

29  r  :20  =  59  o/o  i^  :  41  o/o. 
Quae  res  eo  magis  notanda  est,   qüod  2.  ante  conso- 
nam  dimidia  fere  pars  exemplorum  litteram  illam  admisit; 
qui  usus  et  ipse  illi  praecepto  plane  aduersatur: 
39>'  :42  =  48  0/0  1/:  52  o/o. 
Vel  maxime  uero  is  usus,   qui  B.  in  pausa  orationis 
conspicitur,  regulam  tralaticiam  doctorumque  doctrinam  labe- 
factare  uidetur;  nam  non  modo  consona,  sed  iie  vocalis  qui- 
dem  litterae  v  fauet: 

ante  uocales:      5r  :  24  =  I70/0  v  :  83 0/0, 
ante  consonas:  9v:43  =  17  0/0  v  :  83  0/0, 
nullum  igitur  discrimen  inter  duo  genera  interest. 


IL 

Altera  deinde  tabula  exempla  continens  titulorum  inter 
annos  403  et  336  exaratorum  a  prima  haud  leuiter  discrepat, 
cum  litterae  v  usus  tantum  ceperit  incrementum,  ut  iam  ubi- 
que  praeualeat ;  nam  A.  mediis  in  commatis  1.  ante  uo- 
calem littera  paragogica  multo  saepius  quam  antea  occurrit, 
etenim  amplius  quatuor  partibus  subiecta  est: 
4U:9  ==  820/0  ,.  :  18  0/0. 
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2.  ante  consonam  simile  incrementum  atque  ante  uocales 
conspicimus ;  etenim  littera  Vj  quae  antea  abesse  solebat,  in 
hisee  titulis  tarn  crebra  est,  ut  iam  ad  tres  partes  exemplo- 
rum  eam  admiserint: 

611':  25  =  li^lov  :  29  >. 
Potissimum  uero  ea,  quae  B.  in  pausa  exstitit,  comniu- 
tatio  conspicua  est;  ea  enim,  quae  antea  uigebat,  ratio  iam 
adeo  imminui  coepta  est,  ut  littera  v  longe  plurima  exempla 
non  solum  uocali  uerum  etiam  consona  sequente  obtineat; 
ante  uocalem  paene  tres  partes  eam  attraxerunt: 

39i':  15  =  n^iov:  28  0/o, 
ante  consonam  duae  fere  partes: 

36r:21  =  63  0/0  1^:37  0/0, 
discrimen  igitur  hie  quoque  non  ita  magnum  est. 

Sed  littera  v  quamquam  proeedente  tempore  in  pausa  ora- 
tionis  potissimum  increbruit,  tamen  ne  in  huius  quidem  aetatis 
titulis  tam  crebra  est  in  pausa  orationis,  quam  in  media  ora- 
tione. 

IIL 

Denique  sub  finem  saeculi  quarti  usus  litterae  v  tantam 
prae  se  fert  constantiam,  ut  inter  singulas  usus  rationes  iam 
nulla  fere  emineant  discrimina. 

Namque  A.  ante  uocales  1.  neque  in  media  ora- 
tione:   45i/ :  0  =  lOO^/o  r  :  0  o/o, 

2.  neque  in  pausa  orationis:  17i^:0  =  100  o/o  j;  :0  o/o, 
litterae  v  omissae  exstat  exemplum. 

B.  sequente  consona  littera  v  quamquam  non  plane 
peruicit,  tamen  exempla,  in  quibus  contraria  ratio  ualet,  per- 
pauca  sunt  et  ex  parte,  quorum  fides  in  dubium  uocari  possit : 

1.  in  media  oratione:    77)^ :  6  =  93  o/o  r  :  7  o/o, 

2.  in  pausa  orationis:  25r  :  1  =  96  o/o  i/ :  4  o/o, 
ratio  igitur  hie  quoque  fere  eadem  est. 

§4. 

In  praecedentibus  omnes  formas  coniunctim  tractauimus. 
Hie  conspectus  quamquam  usus  quasi  cursum  ac  per  duorum 
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fere  saeculorum  spatium  mutationes  in  uniuersum  recte  expri- 
mit,  tarnen  ad  singula  accuratius  cognoscenda  eum  non  satis- 
facere  consentaneum  uidetur.  Neque  enim  te  fugiet  usum  lit- 
terae  v  in  formis  uerbalibus  in  s  desinentibus  a  principio 
longe  alium  esse  atque  in  iis  formis  et  substantiui  et  uerbi, 
quae  in  l  exeunt,  et  in  alia  tabula  aliam  esse  cognosces  inter 
formas  illas  numerorum  rationem.  Ut  enim  in  antiquissimis 
titulis  formae  in  l  in  media  oratione  longe  maxiraam  exem- 
plorum  partem  efficiunt,  ita  in  inferioris  aetatis  titulis,  iis  po- 
tissimum,  qui  tabula  III.  continentur,  formae  in  e  exeuntes  longe 
principem  tenent  locum ;  in  pausa  autem  inde  ab  antiquissimis 
temporibus  fere  non  inueniuntur  nisi  formae  in  e  exeuntes. 

Quae  cum  ita  sint,  utriusque  generis  formas  separatim 
disputationi  esse  subiciendas  facile,  opinor,  conceditur. 

Atque  primo  quidem  loco  ea  exempla  in  quaestionem  uo- 
care  placet,  quae  leguntur 

A.  in  media  oratione. 

1.  üt  a  formis  in  t  exeuntibus  exordiar,  hunc  habes 
conspectum ; 


I 

n 

III 


V  in  formis  in  *  exeuntibus  in  media  oratione 

ante  uocales 

ante  consonas 

adest 

abest 

adest 

abest 

26 
32 
25 

20 

8 
0 

17 
24 
19 

42 

21 

4 

idem  conspectus  ad  centesimarum  rationem  reuocatus: 


ante  uocales 

ante  consonas 

adest 

abest 

adest 

abest 

I 

57 

43 

29 

71 

n 

80 

20 

53. 

47 

[II 

100 

0 

83 

17 
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A.  ante  uocalem  igitur  has  habes  rationes; 

I    2Qiv:  20  a  ==     57  %  tv  :  43«/o  a, 

II    ^2tv  :    St  =     80 o/o  IV  :20  0/oi, 

III    2f>iv:    Ol  =  lOO^/o  iv  :    0>«. 

B.  consona  sequente  numerorum  rationes  paulo  aliae  sunt 
atque  in  conspectu  generali,  quem  paragrapho  anteced.  ad- 
scripsimus  : 

I    \lLv:i2i  =  29^loiv:  71  o/o  a, 

II   2ALv:21t  =  530/0  iJ':  47  o/o  A, 

III    \9iv:    \i  =  830/0  Av:  170/oA. 

In  titulis  igitur  anno  Euclidis  uetustioribus  formae  in  i 
exeuntes  parciores  sunt  in  littera  v  attrahenda ;  paulatim  autem 
ille  pleonasmus  tantopere  peruagatur,  ut  iam  in  aetatis  inse- 
quentis  decretis  amplius  dimidia  pars  exemplorum  eum  ad- 
miserit,  ad  extremum  uero  amplius  quatuor  partes. 

2.  Multo  notabilior  est  usus  litterae  paragogicae  in  tertia 
ps.  sg.  temporum  praeteritorum.  Quamquam  rei  condueit  nu- 
meros,  ut  identidem  factum  est,  ad  centesimarum  rationera 
reuocari,  quippe  quo  facilius  atque  accuratius  discrimina  ex- 
primantur,  attamen  hisee  in  formis  tantus  est  consensus,  ut 
illud  quidem  plane  superuacaneum  sit. 

Simplicem  igitur  hanc  habes  numerorum  rationem: 


y  in  tertia  persona  sg 

tempor.  praeteritorum 

ante  uocales 

ante  consonas 

adest 

abest 

adest 

abest 

I 

II 
III 

3 

9 

20 

0 
1 
0 

22 
37 
58 

0 
4 
2 

Quo  ex  conspectu  perspicuum  est  in  decretis  quidem  Athe- 
niensium  publicis  usum  litterae  v  in  tertia  ps.  sg.  temporum 
praeteritorum  a  principio  longe  alium  fuisse  atque  in  formis 
et  substantiui  et  uerbi  in  c  exeuntibus. 
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I. 

lam  in  titulis  antiquissimis  rem  quam  notemus  dignissi- 
mam  conspicimus:  omnes  omnino  formae  non  solum  ante  uo- 
calem,  uerum  etiam  ante  consonam  litteram  v  admiserunt.  Ante 
uocalem  quamquam  tres  tantum  habemus  formas,  quae  omnes 
litteram  v  exhibent,  tamen  constantiam  ceterorum  exemplorum 
si  respicimus,  nostro  iure,  opinor,  conicimus,  plura  si  praesto 
essent,  futurum  esse,  ut  haec  quoque,  si  non  omnia,  at  certe 
maximam  partem  v  paragogico  instructa  essent  ^). 

n.  et  III. 

Perbene  congruunt  tituli  quarti  a.  Chr.  n.  saeculi.  Nam 
perpauca  illa,  quae  uniformitati  obstant,  exempla,  cum  ratio  con- 
traria tantopere  praeualeat,  parui  esse  momenti  manifestum  est. 

Quid,  quod  constantia  illa  decretis  saeculi  IV.,  quae  a 
pagis,  collegiis,  cett.  edita  sunt,  luculentissime  confirmatur? 
Omnia  enim,  quae  ante  consonam  inueniuntur,  exempla  v  para- 
gogico instructa  sunt  praeter  unum.    Adest  in  sedecim  bis: 

A.  edo^ev  rij  II,  553,  2;  554  b,  3;  555,  5. 

„  niiod-euvGi  570,  11. 
„  KQoziovldaig  596,  2. 
„       Tolg  607,  3;  611,  3. 

B.  exoQrjyrjoev  Tolg  553,  5. 

„  ^avQiag  557,  3. 

evUrjoev  rf  557,  4. 
ötaT€T€key.€v  lä  564,  13. 
7tE7t6riY.ev  TQiaycoGlag  573,  16. 

z€v  nvS-oöwQog  577,  9. 

aved-iqY.ev  y.aKKiOTa  584,  12. 
legoftolrjoev  rf  607,  6. 
l'KVQievoev  Aal  611,  11. 

1)  At  in  tabulis  magistratuum  littera  v  semel  deest  ante  uocalem, 
C.  I.  A.  I,  237,  1:  kni  t^s  ccqxV^  '^V^  BcoSexarrjs,  f]  J!oyiäST]£  dy^a/ufidreve 
^EXevaiviO'i]  ter  ante  consonam,  I,  231,  1  :  .  .  .  iyQafifiaTevs  ^afunxQevs, 
cf.  301,20  et  315,  10. 
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Sed  abest  611,  19:  e7tedwy.e  rolg. 

Ante  uocalem  littera  v  ut  omitteretur,  scribae  uel  lapicidae 
neglegentia  semel  factum  est.  Condicio  uero  formarum  in  l 
desinentium  pariter  atque  in  decretis  publicis  ab  eo,  quem  modo 
descripsimus,  usu  satis  differt;  nam  uiginti  tria  exempla  ex- 
stant  V  paragogici  ante  consonam  positi,  omissi  quatuordecim ; 
ante  uocalem  plerumque  additum  est. 

Sed  ad  titulorum  usum  accuratius  perspiciendum  illud  non 
est  neglegendum,  quod  longe  maximam  exemplorum  partem 
praescriptiones  illae  decretorum  usitatissimae  efficiunt:  edo^ev 
rrj  ßovh] ,  ^doBev  rfj  ßovlfj  y.al  Tfo  örßifo,  eöoiev  tu)  öiq^uo^ 
quarum  uim  grauitatemque  peroppörtune  äuget  atque  amplificat 
V  paragogicum;  ac  tam  constanter  in  bis  formulis  inuenitur, 
ut,  cum  septuaginta  tria  exempla  in  solis  decretis  publicis  v 
paragogicum  babeant,  in  perpaucis  desit;  sunt  haec  tria:  %öot,e 
Tjjßovlfi  II,  31,  1;  62,  6;  eöo^e  tu)  örjinci)  II,  108  a,  1. 

Ceteri  Graeci,  Dores  certe  et  Aeoles,  quos  omnino  lit- 
terae  v  multo  minus  quam  Atticos  fuisse  studiosos  tituli  mani- 
festum faciunt,  in  praescriptis  illis  litteram  paragogicam  ple- 
rumque repudiant,  cf.  eöoBs  la  Ttoki  Cauer,  del.  12,  9;  ib. 
18,4;  29,  1;  35,  2;  36,  1;  44,  1 ;  54,  2;  59,1;  64,2;  65,2; 
69,29;  70,1;  72,7;  73,10;  82,2;  83,5;  93,1;  85,2;  98,6; 
99,12;  95,1;  105,15;  106,2;  108,3;  126,1;  sed  interdum  ac 
sequente  potissimum  uocali  plenior  forma  scripta  est:  %do^E.v 
'laQaTtvTvliov  rolg  ^og^olq  46,  1 ;  cf.  55,  2;  57,  2;  61, 17 ;  63,  2; 
edo^ev  '^Pavzlwv  Toig  y.6o/:wig  50,  2 ;  cf.  52,  2 ;  62,  2. 

Ergo,  ut  ad  Atheniensium  decreta  redeat  disputatio,  si 
fides  habenda  est  exemplorum  uetustiorum  paucitati,  titulorum 
scribas  etiam  praeter  formulas  illas  praescriptionum  soUemnes 
iam  ab  antiquissimis,  quoad  retro  respicere  possumus,  tempori- 
bus  potissimum  in  formis  in  e  exeuntibus  non  solum  ante  uo- 
calem, uerum  etiam  ante  consonam  litterae  v  paragogicae  ita 
fauisse  putandum  est,  ut  nulla  aut  non  magna  inconstantia 
exstitisse  uideatur. 

Quas  res  quoniam  satis  explicasse  mihi  uideor,  restat  ut 
breuiter  exponam 
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§  5. 

B.  de  litterae  v  in  pausa  orationis  usu.  Exempla 
interpuncta  fere  omnia  unius  sunt  generis. 

I.  Maxima  enim  ac  grauissima  pars  eorum  ad  eas  pausas, 
quibus  praescriptionum  membra  dirempta  sunt,  pertinet 

Hunc  habes  numerorum  conspectum: 


I 

II 
lU 


in  praescriptionum  exemplis  in  s  exeuntibus  littera  v 

ante  uocales 

ante  consonas 

adest 

abest 

adest 

abest 

1 

33 
17 

23 
13 

0 

2 
31 
22 

40 

19 

1 

Qui  numeri  ex  centesimarum  ratione  sie  inter  se  respondent : 


ante  uocales 

ante  consonas 

adest 

abest 

adest 

abest 

4,2 
72 
100 

95,8 

28 
Ü 

4,8 
62 
95,7 

95,2 
38 
4,3 

I 

II 
in 


lam  cum  formas  in  «  exeuntes  in  media  oratione  mirabili 
cum  consensu  etiam  ante  consonas  litteram  v  recipere  appa- 
reat^  atque  nostrorum  temporum  uiri  docti  ipsa  in  pausa  pro- 
prium litterae  illius  locum  esse  consentiant,  in  uetustiorum 
titulorum  praescriptionibus  eam  ualere  legem  non  possumus 
non  summopere  mirari,  ut  non  solum  ante  consonas,  uerum 
etiam  ante  uocales  littera  paragogica  in  pausa  semper  omitta- 
tur;  etenim  tria  illa  exempla,  quae  eam  admiserunt,  iis  im- 
mutationibus  tribuenda  sunt,  quibus  etiam  hie  usus  paulatim 
affici  coeptus  est. 

Nam  condicionem  illam  in  titulis  saeculi  IV.  magis  magis- 
que  mutatam  esse  uix  est  quod  moneam.  Ac  tanta  ui  noua 
ratio  inualescit,  ut  post  annum  circiter  370.  ueteris  moris  ue- 
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stigia  rarissime  occurrant.  Denique  sub  finem  saeculi  littera  v 
ut  in  media  oratione,  ita  in  pausa  quasi  dominatur,  ut  tabula 
prima  et  tertia  prorsus  contrariam  speciem  inter  se  praebeant. 
Ac  ne  id  quidem  est  neglegendum,  quod  bis  quoque  temporibus 
ante  consonas  pariter  fere  atque  ante  uocales  increbrescit  littera 
paragogica.  Atque  haec  in  uniuersum  de  usus  mutationibus. 
Sed  titulorum  uetustiorum  usus  uidetur  dignus  esse,  quem 
accuratius  cognoscamus.  Exempli  gratia  nonnulla  adscribo 
praescripta : 

C.  I.  A.  II,  3,  4 :  "Eöo^€v  rij  ßovlfi ' 
Oivrjl'g  eTtQvxaveve^ 
Je^Ld-eog  lygaf-iuäTSve, 

Movi7V7tiör]g  ehte'  A^vvroQiy 
quo  uerbo  ineipit  decretum  ipsum. 

II,  8,  1 :  ^Eti    EvßovUöov  ccQXOvrog, 

hc\  TTJg  Ilavöiovlöog  exTr]g  TtQvravevqvOTqg, 
f  IDmtcjv  NiYMxaQovg  0Xv€vg  lygaf^i^aTeve. 
^Eöo^ev  TTj  ßovXfj' 

KiVi]oiag  elice'  Ttegl  cov  ^vÖQOo&evrig  keyet  atK. 
Ac  ne  plura,  quae  sunt  paene  innumerabilia ,  congeram,  sin- 
gula  exempla  litterae  paragogicae  et  ante  uocalem  et  ante 
consonam  neglectae  qui  cognoscere  uelit  catalogum  ipsum  in- 
spiciat. 

Totus  hie  usus  eo  maiorem  habet  admirationem,  quod  in 
iisdem  illis  praescriptionibus  in  media  oratione  v  constanter 
scriptum  est:  eöo^ev  ti]  ßov/S]  et  similia.  Item  in  fine  prae- 
scriptionum  constanter  usurpatur  breuior  forma  eljte ' ;  unum 
exemplum  contrarium  habemus  I,  51  fg,  28  (s):  elTtev  htaL- 
veoai. 

Eadem  lex  ualet  cum  in  mediis  praescriptionibus  tabu- 
larum  magistratuum,  tum  in  fine,  ubi  pensionum  uel  aliarum 
rerum  rationes  ordiuntur;  ueluti  in  fine  leguntur: 

1.  ante  uocalem. 
7caQ£Öooav  Tolg   rajulaig   y.al   ^vvccqxovgl'    ev   toj  IlaQ^eviovi 
I,  170,  5. 
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uQedoGav  TOlg  Ta^iaoiv  uel  Ttagaöe^af^ievoi  Ttaqa  rcov  Ttgo- 
ocoi>  TccfiLiüv,  olg  6  öelva  lyQa}.ii,LaTSve' 
ev  TCO  Hqovecü 
uel   Iv  TCO   VEC^  TCJ)  '^EzaTOf^iJCsöco 
1,121,4;    123,5;    124,5;    126,5;    127,5;    135,4;    144,4; 
159,  4;  166,  4.    Tribus  locis  v  adest:  I,  138,  3;  146,  2;  157,  5. 
2.  ante  consonam. 

eyQaf.if.Lc^Teve ' 

cfLccla  I,  123,  11. 

cpiaXat  122,10;    124,12;    131,10;  132, 

XQVGlg  154,  11.  [10;   141,  6. 

y.ecpcclaiov  318,  13. 

ItvI  Trjg  ccQxrjg  Trjg  ivdexcxTrjgj  fj  ^Tqö^ßtxog  XoX^elörjg  ey^a^i- 

uccTsve '  sequitur  catalogus  sexagesimae  tributorum,  I,  236 ;  et 

alia  eiusmodi.    Atque  haec  quidem  de  usu  praescriptionum. 

IL  Alia  quidem  ceterorum,  quae  in  pausa  exstant,  exem- 
plorum  ratio  est,  sed  tarn  pauca  sunt,  ut  nihil  certi  ex  iis 
effici  possit.  Iterum  igitur,  cum  titulos  uetustiores  praeter 
ceteros  respiciendos  esse  reapse  consentaneum  uideatur,  ad 
magistratuum  et  ceteras  id  genus  tabulas  recurrere,  num  inde 
maior  ac  magis  uaria  exemplorum  copia  suppeteret,  e  re  esse 
mihi  uisum  est. 

lam  quae  pausarum  grauitate  obseruata  ac  ponderata  satis 
magna  cum  probabilitate  distingui  posse  uidentur  exemplorum 
genera  sunt  haec: 

1.  Pronomini  relatiuo  comma  praeponi  solet,  sed  pausa 
haud  dubie  fere  nulla  est;  tituli  igitur,  praesertim  cum  pro- 
nomen  illud  a  uocali  incipiat,  plerumque  v  paragogicum  ad- 
miserunt. 

a.  Adest  littera  v: 
Ttagidooav  Tolg  Taf-iiaatv,  olg  o  öelva  eyQafijLKxTSve  I,  117,  3,  5; 
121,4;  123,3;  130,2;  131,2;  132,2.  141,3;  161,2. 
/.cd  §vv]cxQxovGiv ,  olg  6  öelva  lyQaixfAciTeve  I,  129,  3;  et  alia 
nonnulla  eiusdem  generis ;  item  ante  coniunctiones  otl  et  OTtcog 
nonnullis  locis  inuenimus  litteram  ^;  neque  id  mirum,  quia 
pausa  minima  uel  potius  nnlla  est. 
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b.  Nonnunquam  eam  omissam  esse  in  tituloram  incon- 
stantia  non  est  quod  miremur:  xolg  eTttGTocvrioi,  olg  I,  301,  1 ; 
^vvaqxovoi,  olg  125,  5;  Tolg  '€a\(.iiaöL,  '^[olg  6  öelva  eyQai.iy.a- 
Teve  153,2;  170,3;  172,2. 

2.  Sed  in  fine  enuntiati  relatiui,  quod  mediae  periodo  in- 
sertum  est,  v  plerumque  omittitur: 

a.  Abest  ante  uocalem:   ^äde   TtaqeöoGav  ol  TayLai 

ejtl  Trjg  ßovlijg,  fj TCQcoTog  EyQafif^dreve,  '^EXh]- 

voTafiiaig  I,  273,  3;  TtaQeöoöav  rolg  raf^ilaig,  olg eyqa(.i- 

ficcTeve,  !Aa(ji)7toö(x)Q(o ymI  ^vvaqxovoi  1, 167,  3;  cf.  318,  6. 1 

ante  consonam:  ol  de  rai^Uai  uel  lade  ol  ra/nlat  6 
öelvcc  xai  ^vvaQXOvreg ,  olg  6  öelva  eyQaf.i(j,aTeve ,  7caQedooav 
tyig  TafiilaGiv  ätX.  1,121,4;  125,4;  129,4;  130,2;  138,2; 
157,3;  161,3;  165,3;  170,3;  cf.  181,1;  183,1;—  128,  2 1 
134,2;  143,2;  144,2;  164,2;  167,2;  171,2;  cf.  299,  6; 
Ttaqedooav  rolg  Taf,ilaOiVj  olg  6  öelva  eyqayfxareve ,  uaqa- 
Öe^ccf-ievot  7caQa  y.xX.  I,  123,  4;  135,  3;  jcaqeöooav  Tolg  Taiila- 
Oiv,  olg  0  öelva  ey^a/^if-idreve,  ^vy.wvt  xal  ^vvaQxovGt  I,  155,  3; 

XaQlvfx)   173,  2;   rac)«  Ttaqeöoöav  ol  rajulai eTtl  Tijg 

ßovXijg,  f  6  öelva  TtqwTog  eyqafifidTeve,  GiqaTrjyolg  Tteql  HeXo- 
TtovvTqGov  I,  273,  2  etc. 

b.  Adest  ante  uocalem  bis:  TtaqeöoGav  hd  Trjg  ßovXijg, 
fj  6  öelva  eyQajiijiidTevev,  ex  tov  Ilqovea)  e^eloj-ievoi  I,  140,  27; 

Taöe  aveyqaipav  eqya  rov  vew zaTcc  t6  ifj/cpiGf^ia  tov 

öri(,iov,  0  ^ETtiyevrjg  elTtev,  e^eiQyaGfxeva  xaX  rniieqya  I,  322,  5. 

3.  Ante  particulam  aduersatiuam  littera  v  aliquoties  abest : 
ante  uocalem:  tolg  TayiaGiv ,   olg  6  öelva  ey^af^i/nd- 

Teve'  ol  öe  raf^uat  I,  117,  4;  133,  3;  141,  2;  157,  3;  e^tl  zrjg 
ßovXrjgj  f]  6  öelva  TtQwrog  ey^af-ifzareve'  yjQxe  öe  ^d^valoig 
"äQLGTiwv  I,  260,  2;  cf.  176,  5. 

ante  consonam:  lrjfj.f.ia  Ttaqd  zafiiLCüv  Ia  Ttolewg,  olg 
6  öelva  eyqai.iydreve '  Taf-Uai  öe  I,  299,  9.  Ex  decretis  publicis 
huc  pertinet  II,  54  b,  16:  ^^rjvrjGi.  Ti]v  öe. 

At  non  desunt  exempla  ^  quae  eam  admiserint :  cf.  I,  1 B, 
13;  32A,  13;  27a,  52,  64  (s);  ac  fuisse  uidetur  I,  125,  3:  olg 
0  öelva  eyqaf.ii.idTev[e]v '  [ol  öe  Taf.ilai. 
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Possum  alia  eiusmodi  interpunctionum  genera  describere, 
sed  cum  paucissima  sint  exempla  et  plerumque  admodum  am- 
bigua  uideatur  pausarum  grauitas,  ea  omittere  melius  ratus 
sum,  quam  incertas  uel  etiam  falsas  ex  iis  facere  coniecturas 
de  titulorum  usu.  Sic  quoque  allatorum  exemplorum  nonnulla 
in  classem  I.  potius  referenda  uidentur. 

§  6. 
Reliquum  est,  ut  de  inferiorum  titulorum  usu,  cuius  ad- 
huc  nullam  habuimus  rationem,  pauca  addamus.  Usum  litte- 
rae  v  post  annum  trecentesimum  iam  nullas  fere  habere  mu- 
tationes  supra  diximus.  Itaque  satis  habeo  numeros  in  tabellae 
formam  redigere: 


saec.  III. 
saec.  IL 
saec.  I. 


ante  consonas 

ante  vocales 

in  m.  or. 

in  pausa 

in  m.  or. 

in  pausa 

adest 

abest 

adest 

abest 

adest     abest 

adest 

abest 

51 
16 

38 

1 
0 

1 

28 
24 
29 

1 
0 
2 

120 
67 

82 

32 

7 
12 

27 
12 
22 

1 
0 
0 

Cum  hoc  decretorum  publicorum  usu  plane  congruunt  tri- 
buum  et  pagorum  et  cetera  eins  generis  decreta. 


§7. 

Iam  usu  epigraphico  perlustrato  atque  explanato  uno  in 
conspectu  ponamus,  quae  res  maxime  conspicuae  uideantur. 
Haec  igitur  monenda  sunt: 

1 .  Usus  epigraphicus  omni  ex  parte  a  regula  tralaticia  ab- 
horret. 

2.  Tanta  eins  est  inconstantia ,  ut  neque  ullo  temporis 
momento  certis  legibus  adstrictus  sit  et  aliis  temporibus  aliam 
prae  se  ferat  speciem;  inde  ab  antiquissimis  enim,  quoad  retro 
respicere  licet,  temporibus  usque  ad  exeuntem  Ol.  93.  angustio- 

Leipziger  Stadien.    IV.  ^  3 
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ribiis  terminis  inclusus  paulatim  tantopere  accrescit,  ut  sub 
finem  saeculi  quarti  ubique  fere  couspiciatur  littera  paragogica. 

3.  Ante  uocales  littera  r  multo  saepius^  quam  exspecta- 
ueris,  in  titulis  uetustioribus  neglegitur,  sub  finem  demum  sae- 
culi quarti  ubique  addi  solet;  ante  consonas  uero  iam  in  anti- 
quissimis  titulis  saepe  inuenitur.  Ad  summam  notandum  est 
ante  consonas  eam  paululo  minus  frequentem  esse  quam  ante 
uocales. 

4.  At  constantia  quaedam  conspicitur  in  formis  in  e  ex- 
euntibus,  quae  in  media  oratione  non  ante  uocales  solum,  sed 
etiam  ante  consonas  litterae  paragogicae  admodum  tenaces 
sunt,  id  quod  confirmant  tribuum  et  pagorum  et  reliqua  eins 
generis  decreta. 

5.  Vel  maximam  uero  admirationem  genus  quoddam  exem- 
plorum  interpunctorum  in  titulis  anno  Euclidis  uetustioribus 
habet ,  quippe  quod  non  minus  uocali  quam  consona  sequente 
summa  cum  constantia  litteram  v  paragogicam  respuat. 

§  8. 

Reliquum  est,  ut  paucis  absoluamus  indeclinabilia. 

I.  eiy.ooL  plerumque  caret  littera  paragogica;  in  decre- 
tis  publicis  ante  annum  trecentesimum  exaratis  haec  exstant 
exempla : 

1.  ante  uocalem  bis  toleratur  biatus:  e'/j/oat  tuxeqwv  I, 
116  b,  9(s);  äy.00i  errj  II,  203,  11. 

2.  ante  consonantem  abest:  erAooL  y.al  I,  9,  8;  emooi 
dgaxi^tag  II,  46,  12;  152,  3. 

Item  in  magistratuum  et  ceteris  eius  generis  tabulis  V. 
saec:  sYtcogl  övolv  ÖQaxiialv  I,  273  III,  6;  eUooi  lakocvroig 
ib.  12. 

At  hisce  in  tabulis  semel  obuia  est  plenior  forma:  av- 
dqaoiv  £vi  v.ai  eiKooLv  JJ  —  —  I,  325,  4.  Denique  in 
titulo  alterius  ante  Chr.  n.  saeculi:  d-Aoöi  ovy,  II,  465,  44.  Con- 
feratur  Voemelius  1.  1.  §  21,  Deuenter  1.  1.  p.  5  sq.,  Lobeckius 
1.  1.  156,  qui  annotat  formam  ely.ooi  nonnunquam  in  codicibus 
satis  bonis  ante  uocalem  quoque  inueniri,  erxooiv  ante   con- 
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sonam,  sed  utrumque  merito  improbari.    Nos  satis  habuimus 
exempla  epigraphica  attulisse. 

IL    'ivqy.a;  haec  forma  una   obuia  est   in   titulis  atticis 
anno  300.  uetustioribus.  In  anteeuclidianis  nullnm  repperi  exem- 
plum,  in  decretis  autem  publicis  IV.  saeculi  circiter  uiginti 
n,  Ib,  34;  52c,  14;  85,  11;  114A,  7;  145,  8;  159b,  5;  170,  8 
171,  8;    176,  24;    190,  24;    232,  9;   251,2;  252,21;  254,  13 
258,  16;  256  b,  23;  263,  17;  283,  6;  291,  3;  quindecim  in  pa- 
gorum  et  collegiorum  et  ceteris  eins  generis  decretis:  II,  553,  4  ; 
554b,  U;  559,  8;  564,  17;  573,  18;  579,  12;  580,  15;  581,  22; 
582,  10;  585,  7,  17;  589,  9;  607,  10;  608,  4;  611,  22. 

Quare  haud  scio  an  audacius  fecerit  Koehler,  quod  non- 
nullis  locis  formam  eVr/f  j^  restituit,  ueluti  II,  187,  13;  230,  14; 
231,  17;  243,  8;  276,  3  etc. 

Etiam  in  III.  saeculi  titulis  evbvm  usitatissima  forma  est, 
cf.  II,  300,  25;  307,  19;  311,  35;  312,  38;  315,  28;  318,  19; 
328,2;    329,6;   335,7;  382,  12;  397,6  etc.;   evexev   ter  tan- 
tummodo  occurrit:  316,  21;  395,  4;  619,  16;   inde  ab  alterius 
uero  saeculi  initio  longe  principem  locum  obtinet:  414,  7,  15 
417,  18;  424,  6;  426,  5;  438,  15;  555,  8;  465,  15;  467,  46,  98 
469,  68;    470,  15,  69,  79;   471,  41;  592,  3;  594,  29;  595,  9 
621,  19;  622,  21 ;  eve^a  raro  scriptum  est:  413,  26;  420,  16,  40 
428,  9  etc. 

Denique  forma  e%ve/xv  interdum  in  Romanae  aetatis  titulis 
exarata  est;  eiveY.a  nunquam  uidetur  in  usu  fuisse.  cf.  Deuent. 
1.  1.  p.  23.    Lobeck.  1.  1.  p.  155.    Voemel.  1.  1.  §  116. 

III.  Aduerbia  localia  in  d-ev  desinentia  plerumque  ad  has 
quaestiones  adhibentur,  cf.  Lobeck.  1.  1.  p.  152  §  4,  Voemel. 
1. 1.  §  19  sq.,  quamquam  littera  v  in  bis  aduerbiis  non  est  pa- 
ragogica, cf.  Deuenter.  1.  1.  p.  20  sq. 

In  titulis  constanter  retinetur  littera  v.  Innumerabilia  sunt 
exempla,  ut  s/.iTCQOGd-ev ,  evdo&ev ,  e^wS-ev ,  ^tarqod-ev ,  multa 
alia;  praeterea  huc  pertinent  multa  demotica,  Mi^Orid-ev,  Ke- 
cfalr^^ev,  Liyqv'kijd^ev ,  'Ayyelijd-ev,  alia.  At  in  decreto  pagi 
Piraeensium,  quod  ad  medium  saeculum  IV.  pertinet,  legimus 
^'t  t({)  ejii7tQoa^e  xqovo)  II,  573,  16;  et  in  decreto  publico  sae- 
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culi  IIL  ineuntis  twv  Ef^iTtgood^e  xqÖvmv  II,  312,  13;  sexcenties 
uero  obuium  est  ev  t(o  ef.iTcqoGd-ev  uel  tcqoüS^sv  xqovo). 
Hinc  igitur  traducimur  ad  eam  quaestionem,  quae  est 


CAPUT  IV. 

DE  NATURA  ATÜUE  OßlGINE  LITTEEAE  N 
PAEAGOGICAE. 

Titulos  etiam  ad  naturam  originemque  litterae  v  enuclean- 
dam  aliquid  momenti  afferre  mox  uiderimus.  Sed  ut  hanc 
quaestionem  quam  accuratissime  institueremus ,  fieri  non  posse 
mihi  uisum  est,  quin,  quasnam  de  hac  re  sententias  expromp- 
sissent  ueteres  nostrorumque  temporum  uiri  docti,  paucis  ex- 
plicaremus. 

§9. 

Quibus  in  percensendis  par  est  proficisci  a  ueterum  gram- 
maticorum  doctrina.  lam  e  re  esse  mihi  uidetur  grauissima 
ueterum  testimonia,  quippe  quorum  adhuc  non  satis  diligenter 
ratio  sit  habita,  obseruato  temporum  ordine  partim  repetere, 
partim  ut  longa  obliuione  obruta  in  lucem  reuocare. 

Primo  igitur  loco  testis  procedat  Dionysius  Halicar- 
nassensis,  qui  ^vsqI  owS-eoeiog  ovofiaTov  cap.  6.  leuiter  tan- 
git  litteram  v  paragogicam.  Dicit  enim  cap.  6.  in  pag.  39,  6  R. 
tria  esse,  quae  ad  facultatem  struendae  orationis  potissimum 
spectent,  ev  juev,  iöelv,  ri  fueza  rlvog  aqf^iOTTOf-ievov  7tecpvY.e 
'/MXrjv  y.al  rjdelav  XrjipeGd'ai  övLvylav'  eregov  dh,  yvcovai  tiov 
agf-iOTTeod^ai  fisllovrojv  Ttqbg  aXXrjXa,  Ttcog  av  e/.aörov  o/rj- 
^aTiO&hv  /.QeiTTova  (paiveGd^ai  Ttotrjaeis  ttjv  agfiioviav'  tqLtov 
ö^  e%  Ti  öelrai  i.i€TaGzsvrjg  rcov  Xajußavoinevcov ,  a(paiQeG€wg 
kiyw  xal  TtQOGd-Yi'Aiqg  xal  allouüGecog ,  yvtoval  t€  Ttwg  ymI  TtQog 
Trjv  {.liXXovGav  xgeiav  oix€uog  l^egyctGaGd-ai ;  et  ad  tertium 
illud  illustrandum  paulo  infra  pag.  42,  2  discernenda  esse  dicit 
uocabula,  si  quod  ex  iis  aut  nomen  aut  uerbum  mutatione 
indigeat,  quo  iucundius  in  oratione  et  aequabilius  coUocetur; 
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exempla  affert  haec:  6  re  yaq  Xeycov  „slg  tovtovI  tov  aywva'^ 
jXQOöid^rf/.e  n  rf]  avTO)vvf.ila  ygafujna  Trig  ovvd-eoetog  GTO^atß- 
itevog.  aQTiov  yag  tjv  „eig  tovtov  i6v  aycova^'  ehcelv.  /ml 
(ihv  6  Xiytov  „y.aTiöcüv  NeoTtxokeixov  rbv  mcoycQirrjv^'  rfj 
.iood-eoet  JcaQriv^ri'/.e  Tovvofxa'  xo  yaq  lötov  afcexQ^j.  o  te  yqa- 
q)ü)V  „l^irjT  idlag  sx^Qctg  jur^öef-iiäg  evex  t]y^€tv"  Talg  GvvaXoi- 
(falg  iqXcimoy.e  fWQia  xov  Xöyov  v.aX  7taQay,ey.Q0VY.e  riva  tcov 
ygafiiiiaTCüv.  /.al  to  „STtolrjoev''  avTi  tov  „CTtolrjOe'^  Xiycov 
XcoQig  TOV  V  vial  „eyqaxpe"  avTi  tov  „eyqaxpev"  Xeytov  Aal 
„acpaiqr^öofxai^'  avTL  tov  „a(paiqed^riaoi.iai" ,  Aal  navTa  to,  toi- 
avTa'  6  TS  „x^iOQOcptXriOai''  Xeywv  to  „cpiloxcoQrjaai'',  xal  „Xe- 
kvasTai''  leycüv  to  „IvS-rjoeTai'',  /.al  tcc  ToiovTOTQOJta,  (.isTa- 
ö'/.eva'CsL  Tag  le^etg,  %v  avTco  yevoivTO  aqf.wod-eloaL  y.aX- 
liovg  y.al  STtiTrjöewTeQai. 

Ex  temporis  ratione  proximus  estApollonius  Dysco- 
1  u  s ,  qui  ad  eandem  fere  causam  refert  litteram  paragogicam ; 
censet  enim  causam  huius  supplementi  esse  euphoniam,  cf. 
de  coniunctionibus  et  aduerbiis,  Becker.  Anecd.  11,  p.  520,  33 
(=  Apoll.  Dysc.  edd.  Schneider  et  Uhlig  uol.  I,  p.  253,  1): 

—  /mI    l/rAeiod-to   V7t6öeiyj.ia  to   hti   tov  v,  o  {.laltOTa 

7ta(.i7tokX6v  loTLv  ev  tm  TtleovaG^uo,  eveza  evcpwvlag  TcaqaXa^L- 
ßav6f.i€vov  €7cl  TtavTog  ßqaxvyaTaXrf/.TOv  QT^f.iaTog,  eXeyev,  eXaßsv, 
Aal  htl  öoTLXcüv  eig  ilrjyovOiov,  ^taLolv ,  /^/^<a(7tv. 

De  V  ephelcystico  quin  Her odianus  etiam  mlihxo  jveql 
7ca&iüv  paulo  copiosius  dixerit,  uix  dubitandum  est ;  at  ea  tan- 
tummodo  tradita  sunt ,  quae  de  forma  aeolica  Xeyoi^ieS-ev  dixit, 
cf.  Zonar.  1299,  Fauor.  Ecl.  284,  28  (=  Lentz.  Herodiani 
technici  rell.  II,  p.  192,  73  a.);  sed  digna  esse  mihi  uisa  sunt, 
quae  hoc  loco  adscriberentur :  leyofied^ev '  ol  Alolslg  to  leyo- 
fxed^a  Aal  (peqöf-ied^a  eig  €  TCOLOvai  X€y6(.i€^€v  Aal  (peqof.ied-ev 
fiieTa  TOV  V  alka  /.al  tcc  eig  ^€v  htLqqri(,iaTa  eig  a  Ttoiovoiv 
olov  07Ciod-ev  07CLöd-a,  aTeqd^ev  aTeqS-a  x^qls  /^ov  V  6t e  yaq 
doLV  eig  e  to.  hcLqqiq^aTa,  tots  ymI  to  v  TtqooXafißdvovotv 
olov  6fciG^€v '  0T£  öh  eig  a  acploTaTai  to  v  L0O7ceq  /al  to  Keyo- 
f.ie^a,  eha  leyo^ie^ev,  €7tle6vaGe  to  v,  cf.  Macrob.  II,  p.  320 
ed.  Bip. 
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Admodum  fusa  ac  uerbosa  ea  sunt,  quae  apud  Geor- 
gium  Choeroboscum  inueniuntur,  in  quae  eo  diligentius 
inquiramus  oportet,  quippe  quae  magnam  partem  ex  Hero- 
diani  scriptis  hausta  esse  ueri  simillimum  sit;  primo  igitur 
loco  exscribo,  quae  exstant  in  dict.  in  Theod.  Canones,  ed. 
Gaisf.  p.  531,  10  sqq.:  ^loieov  de  6t l  to  ervTcre  ylveiat  vm\ 
l^ieTct  Tov  V  eiVTCTEV  TO  yccQ  €  ecpelKVöT i'ÄOv  ioTt  tov  v 
£V  Tolg  TQtToig  TtQOOio/toig  Tolg  kviKolg  tcov  QrjjndTcov,  olov 
eXeye  eXeyev ,  e^iad-e  eina^ev'  wöjcsq  y.al  to  l  8%o(,iev ,  6t i  yl- 
veraL  kcpeXxvGT ly.ov  tov  v,  otöv  exjj  7tQoriyov(.ievov  to  g, 
7]  öwcif-iei  fj  evegyeta'  Ivegyela  f^hv  olov  tvictovol  tutttovölv, 
A^iaGi  AiaGiv,  dvva(.iei  de  olov  OoIvl^l  (Dolvi§iVj  IHloipt 
JleXoxpiv  *  övv6[fi€L  yccQ  evTavS-ä  Igtl  to  g'  to  yaq  §  ex  tov  z 
ymI  g  doy.el  Gvyy.elGd^ai,  y.ai  to  \p  l/.  tov  /c  yal  G'  /mI  7iäXiv 

CGTL    6GTIV'    TO    yctQ    T    IvTavd^a    Övv6{.iei    G    IgtIv  ,    CtJcb    ycCQ    TOV 

EGGi  yiyovs  xara  TQo/crjv  tov  g  elg  to  t  '  TtoXXayig  Sh  Aal  tov 
q)  7tQoriyovf.ievov  ylveTai  to  l  IcpeXyvGTL/.bv  tov  v,  olov 
vavcpi  vavcpLv,  ztL  Quibuscum  ad  uerbum  fere  conueniunt  ea, 
quae  leguntur  p.  511,  12  sqq.;  cf.  etiam  p.  168,  18  sqq. 

Admodum  delectat  audire,  quae  de  origine  litterae  v  in 
formis  datiui  pluralis  in  gl  exeuntibus  attraetae  commentus  est 
Choeroboscus ;  cf.  p.  511,  25:  yal  a^wv  Igtl  CrjT^Gat  öia  tL 
TO  L  rjvi/.a  e^ei  to  g  7tQoriyov(.iEvov  iq  dwaf-LSi  rj  evegyela  yi- 
rera«^  ecpeXyvGTiKov  tov  v,  wg  7CQoecpif]f,iev ;  Kai  egtlv  elTtelv 
TTjv  ahlav  TavT7]v'  to  gtol^bIov  to  egxcctov  r^g  öoTiz^g  tlov 
evLXCüv  7taqiG%aT6v  Igti  Ttjg  öoTLxrjg  twv  7ckrj^vvTi/MVy  olov 
TCü  yaXci)  Tolg  -/.aXolg,  Tfj  (.lovGiß  Talg  fiovoaig,  ttj  (poßeqa  Talg 
q)oßeqaig'  löov  Iv  fiev  TJj  doTmfj  twv  eviKwv  to  l  eGxaTov 
EGTiVj    €v   öe   TTJ   öoTixfj   TcJv   Jclrjd-vvT mtov   TO  i  TtaqEGyaTov 

£GTL,    TOVTSGTl    JtlrjGLOV   TOV    EGXATOV    GTOLX^loV  '    hcELÖrj    OVV   Iv 

TJj  udtavTt  y,ai  Oolvizl  /mI  HeXojCi  öoTizfj  kviyf  to  l  egxcctov 

IgtLV,     eV     ÖS    Tjj    d0TiY.fl     T(JJV    Ttkrj^VVTlYCÜV    TCQOGlafxßaVCOV   TO 

V  ylv€Tat  ^iaGLV,  0oIvl^lv,  Ileloipiv '  tovtov  x^Qiv  TtqoG- 
Aai^ßocvei  TO  v,  %va  evqe^jj  to  l  TtaqsGxctTov  Trjg 
öoTL'jiijg  Tcjv  7t Xrj^v VT iTiüiv.  ^EjcslÖi^  öh  ev  Tolg  ovojuaGiv 
ecpelKVGTLKOv  eyevBTo  tov  v  ^cqorjyovfiivov  tov  g  -rj   övvafxei  rj 
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£V€oy€ia,  tovtov  xaqiv  Äad-olrMOi^  €7t€ZQaTrjG6  /mI  e/cl  tiov  (.tri 
nvTLüv  6vojii(XTtüv  t6  ToiovTov  ox^f^ia,  cprj(.il  Ö€  t6  yiveöd^ai  %o 
I  ecpelxvGTt'/.dv  rov  v  7CQor]yovf.i€vov  tov  g  'tj  öwaf^iei  iq  eveq- 
yetcty  olov  IgtI  egtiv,  ^4'iaGt  A'iaGiv,  IJeloibi  Ueloipiv,  0ol- 
vi^i  WolviBcv.  Huc  etiam  pertinent  ea,  quae  leguntur  p.  168, 
14 — 35;  et  II.  ps.  sg.  imperatiui  tvicts  qua  de  causa  littera 
paragogica  careat,  demonstrare  sibi  uidetur  p.  531,  26  sqq. 
De  III.  ps.  sg.  plusquamperfecti  act.  heTvcpetv  cf.  p.  560,  4,  de 
III.  ps.  sg.  imperf.  uerbi  substantiui  v^v  cf.  560,  33 ;  867,  5 ;  at 
cum  bis  non  congruunt  ea,  quae  de  imperfecto  uerborum  con- 
tractorum  dicit  p.  532,  7  sqq. 

Post  Choerobosci  aetatem,  quae  de  v  ephelcystico  apud 
grammaticos  inueniuntur,  ex  illius  libris  fere  omnia  petita  uiden- 
tur.  Huc  haud  dubie  pertinent  TLaqev.ßolal  rou  (.Lsyalov 
Qi]f.iaTog  e x  t lo  v  'Hq loöiavov,^ quae  primum  typis  expressae 
in  Aldi  Manutii  Thesauro  Cornucopiae  nostra  memoria  ex 
parte  a  Cramero  (cf.  Anecd.  Par.  IV,  p.  217—239)  et  integrae 
a  La  Rocbio  (progr.  gymn.  academici  Vindob.  a.  1862/63)  repe- 
titae  sunt;  quas  non  ad  Herodianum  referendas  esse,  sed  in 
Choerobosci  libris  niti  recte  iudicauit  Cramerus,  cf.  Lentz.,  Jahnii 
Annal.  1865,  p.  185  sqq.  Etenim  quae  in  Aldi  Thesauro  fol. 
191,  2  leguntur  (cf.  Crameri  Anecd.  Par.  IV,  p.  219,  19  sqq.): 
jtore  yiverai  tov  v  €cpslzvGT;r/,6v  t6  c;  rjvUa  tov  i  ^/tQOiqyov- 
jLievov  Igtl  to  g,  'yj  dvvafxei  i]  evsQyela'  öwccf-iei  yaq  tog  Ooi- 
vi^iv '  sv€Qy£i(^  de  cug  vlclglv  '  ev  yctq  toj  WoIvi^l  övvccf.i€i  egtI 
TO  G'  '/m\  yaq  to  §  £x  tov  x  xal  G  GvyxeiTai,  uidelicet  ex 
Choerobosco  p.  531,  10  (cf.  511,  12;  168,  18)  petita,  atque, 
quae  ibid.  fol.  193,  1  sunt:  JiaTi  to  %tv7Cte  tqLtov  7€q6GW7tov 
TOV  7caqaTaTLY.ov  kpe'AzvGTr/.ov  ov  tov  v,  ov  yLvETat  xal  ev 
Tolg  7cqoGTayiTtKolg  ecpeXy.vGTixdv  tov  v;  e7ceiöi]  TVTtTe  ev  Tolg 
7cqoGTa7iTi7,oig  öevTeqov  eGTtv  7cq6GL07tov  xai  ov  övvaTat  eq)eX- 
y.vGTLy.bv  elvai  tov  v'  to.  yaq  eig  e  IrjyovTa  öevTeqa  7cq6GW7ca 
ov  yivovTat  ecpeh/vGTrAcc  tov  vj  ex  Choerobosco  p.  531,  26  sqq. 
ab  eo,  qui  istum  libellum  consarcinauit,  sunt  petita. 

Etiam  EtymologiciMagni  scriptor  Choerobosci  dictata 
expilauit;  alter  enim  locus,  p.  431,  23: to  öe  e  e(pek- 
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y,vGT tKov  eoTL  Tov  V,  eleyev  Atl.,  ad  Choeroboscum  p.  560, 
33  (cf.  867,  5)  haud  dubie  referendus  est;  hoc  loco  ut  apud 
Choeroboscum  ecpelxvariyMv  actiue  intellegendum  est.  Altero 
uero  loco,  p.  438,  50,  primum  passiua  occurrit  uis  atque  signifi- 
catio:  /mI  t6  v  ecpeXv.vOT iy,dv  yiveTat  Iv  tm  tqIto)  TtqoGiOJCoj 
'/Ml  ylverai  rjoKsev '  yal  xaTcc  ovvaLqeOiV  rJGxeiv  ^). 

Aetate  infimus  est  Maximus  Planudes,  cuius  uerba 
sunt  haec  (cf.  Bekkeri  Anecd.  III,  p.  1400  sq.):  ra  etg  e  ymI 
eig  i  Xrjyovra  Tgira  Ttqöowjca  rtüv  iviAwv  tb  '/.al  Ttkrjd-vvrc- 
y,wv  QTji-idrcJv  '/,al  al  eig  l  doTixal  tcov  7cXr^3^vvTiziüv  ^leTOXi^v 
T€  Kai  ovo(.iai;iov  ecpelKovrac  ael  rb  v,  -/.al  egtl  tovto  trjg 
fiüv  ^TTi/iCüv  ÖLale/aov  xtX.  ;  locus  longior  est ,  quam  ut  inte- 
grum cum  adscribamus. 

Sed  unum  reliquum  est  testimonium,  in  solo  Thesauro  Aldi 
Manutii,  ni  fallor,  tobis  seruatum  atque  iam  propter  id  ipsum, 
quod  unum  cum  lege  tralaticia  congruit,  ualde  eonspicuum. 
Quod,  cum  adhuc  prorsus  fugisse  uideatur  uiros  doctos,  inte- 
grum exscribere  liceat;  cf.  1.  1.  fol.  216,2: 

XoLQoßooyov 
Tteql  TOV  ecfehwormov  v. 
TIsqI  tov   kcpeXyivGTixov   v,    rjyovv  tov   Tid-Sfxevov  Iv  ovvejceia 
}j6yov  öia  t6  axaGfiiüörjTov. 

"Ev  Tolg  ovofiaGLV  ecpelxovTat  to  v  al  öoTiKai  tojv  TtXr]- 
dwTLY.(x)v  Twv  ovofxccTMv  xal  Tütv  i.ieTO%tov  g)iovrj€VTog  ETtayo- 
fievovy  olov.Toig  AXaGLV  £(5>wx«,  Talg  (piloTrjGLV  EV(pqaLvo(.iai, 
Tolg  ßrj^aGiv  l^icegiTtaTÜ ,  Tolg  TvifJaGLV  £iLicokü)7CLG^rjv,  zai 
TOT  TOiavTa '  Gvfxiptüvov  de  litayofxevov  ov  yqacpsTai  to  v  '  Tolg 
^LaGi  Ö€diüy.a,  Tolg  tvjctovgl  f^colwTtl^ojLiai. 
Kai  ev  avTOJVv^iatg  ecpelxvGT ixov  to  v'  GcpiGtv,  o/ncog  xal 
Gcpwiv,  cüGavTOjg  xal  vai'Cv'  to  fj^iiv  7tavT0T£  fxsTcc  tov  v. 
^Ev  Tolg  Qrj!.iaGL  öe  TQtTa  jcqoGwjca  €v.ikcüv  ymI  icXiqd-vvT valov 
Iv  Toig  ocpeikotÄevoig  xqovoig  scpelxovTaL  to  v,  sTvipav  szel- 


1)  fortasse  legendum:  xal  ro  e  icpBXxvaxiycov  ylvexai,  tov  v  sv  reo 
TQirco  TtQoacoTCco ,  cf.  Choerob.  p.  560,  4  sqq.,  vel  rov  v  ifeXxvatixbs  yive- 
tai  (seil,  o  TtaQararixos). 
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voQj  ervTtTEV  ovrog,    TVTtTovoiv  alXoi,   rvipovoiv    ereqot,    aol 

tci  roiamcc. 

Kai   ev  Tolg   aTTty.olg  TQizotg   tlov   evixwv*    yqaip8iev   ovtog^ 

avayvcüoeuv  e/Mvog  ^). 

Ttveg  '/ML  Iv  rolg  eTtiQQrjjiiaGt  tu)  aviod-ev,  xarw^ev,  ovQavo- 

d-ev ,   yrjS^ev  ytal  lolg  6(.ioioLg  ecpelzvGT lkov  la/^ißavova l 

t6    V    od^ev   Tial   ovf.iq)ojvov    htayof^isvov    ov   ygacpovotv  avTO, 

ovQavods   To    cpwg,   yri^e  to,    avS-rj'    'Tj  öh    ovv^S^€ia  jtavrore 

lii€Ta  Tov  V  Ta  roiavTa  yqacpei. 

Haec  uerba,  etsi  sab  Choerobosci  nomine  feruntur,  a 
Choerobosco  abiudicanda  esse  meo  iure  affirmare  me  posse 
existimo.  Nam  primum  in  uniuersum  admodum  distant  ab  iis, 
quae  a  Choerobosco  nonnullis  locis  atqiie  ad  uerbum  fere  con- 
gruentia  repetuntur;  deinde  uero,  quod  summi  est  momenti, 
uerbum  scpelzvoTixov,  apud  Choeroboscum  ipsum,  ut  supra 
monuimus,  semper  actiue  usurpatum,  apud  Aldum  passiuam 
habet  uim  atque  significationem. 

In  ea  igitur  sententia  ueteres  fuisse  perspieuum  est,  ut 
in  fine  nonnullarum  formarum  in  ^  et  in  €  exeuntium  litteram 
V  non  genuinam  partem  uocabulorum  esse,  sed  extrinsecus 
accedere  putarent.  Esto;  at  sicut  in  rebus  ad  grammaticam, 
quam  uoeant,  historicam  pertinentibus  atque  omnino  in  rerum 
grammaticarum  natura  inuestiganda  subtilitas  iudicii  saepe 
defuit  ueteribus  grammaticis,  ita  in  origine  litterae  paragogi- 
cae  examinanda  ueram  rei  condicionem  non  tam  assecuti  sunt, 
quam  attigerunt.  Nam  quod  Apollonius  litteram  v  hsxa  ev- 
(ptovLag  7caQala{.ißciv6i-ievov  docet,-quibus  uerbis  nimirum  signi- 
ficare  uoluit,  eam  neque  a  causa  etymologica  esse  profectam 
neque  natura  ortam,  sed  euphoniae  causa  arte  quadam  ac 
consilio  ih  formis  quibusdam  usurpatam,  hanc  interpretatio- 
nem  cum  iis  non  congruere  consentaneum  est,  quae  nostrorum 
temporum  uiri  docti  de  linguarum  natura  indagauerunt.  Ars 
enim  et  consilium  ad  eiusmodi  res  nihil  fere  valent.    lam  uero 


1)  Haec  apud  Aldum  satis  neglegenter  scripta  sunt:  yQayjoiev  ovros, 
avayv(6(Toisv  exoTvos.    Fortasse  etiam  evixcöv  in  svxxixajv  mutandum. 
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Choerobosci   explicatio  plane   absurda   iudicanda  est.     Haec 
hactenus. 

Sed  nostra  memoria  nonnulli  uiri  docti  uocem  e(psly.voTi- 
y,ov  mirum  in  modum  interpretati  sunt,  quod  quin  breui  com- 
memoremus,  facere  non  possumus.  Primus,  quod  sciam,  Thier- 
schius  (gr.  gr.  III.  ed.  1826  §  34,  6)  ueteres  mobilem  illam 
litteram  ^cagaycoyi-Äriv  uel  kp€?.zvOTr/.rjv  ideo  nominasse  finxit, 
quod  eam  non  propriam  esse  syllabarum  credidissent,  sed  ac- 
cedere,  ut  uocales  in  concursu  uocabulorum  alteram  cum  altera 
conecteret  (kpelxueiv,  7caQay€iv)  et  omnino  uocabula  coniun- 
geret.  In  eandem  sententiam  Matthiae  (gr.  gr.  III.  ed.  1835, 
uol.  I,  §  41)  uocem  illam  interpretatus  est,  cum  diceret  v 
appellari  paragogicum  et,  quia  hiatum  tolleret,  €q)£ky,vGrix6v, 
quippe  cum  uocalem,  a  qua  uocabulum  insequens  inciperet, 
quasi  attraheret  ad  uocabulum  antecedens.  Qua  in  re  uerum 
uidisse  non  uidentur  uiri  docti.  Nam  in  uniuersum  res  ipsa 
suadere  mihi  uidetur  litteram  v  ea  ex  re  nomen  traxisse,  quod 
additamentum  esset  sine  causa  etymologica  ortum,  non  quod 
subsequentis  uocabuli  initium  attraheret  ad  finem  antecedentis ; 
nam  illud  promptum  erat  ac  sponte  se  obtulit,  hoc  paulo  altius 
repetendum.  Neque  enim  usquam  apud  ueteres  eam  inueni 
opinionem  litteram  v  ualere  ad  uocabula  conectenda.  Sed 
facile  est  dispicere,  quomodo  uiri  docti  in  errorem  illum  in- 
duci  potuerint.  Rectissime  enim  inde  profecti  sunt,  quod  ad- 
iectiuorum  uerbalium  ope  suffixi  —  tixoq  formatorum  actiua 
est  propria  uis  atque  significatio;  quare  lcpely.vöTr/.6g  proprio 
est  attrahens  uel  potius  ^attractiuus'  i.  e.  idoneus,  qui  attrahat, 
cuius  significationis  non  solum  apud  grammaticos,  sed  etiam 
apud  alios  scriptores  habemus  exempla,  cf.  Stephani  Thes. 
s.  u.  Ex  hisce  quidem  satis  superque  elucet  v  propterea, 
quod  adiectione  ortum  esset,  hpeh/.vöTiy.6v  salua  grammatica 
appellari  non  potuisse;  ac  profecto  Choeroboscum  v  ipsura  nus- 
quam  l(peh/,vOTiY,6v  nominare,  sed  omnibus  locis  dicere  rb  i 
uel  e  s(p€lyivaTiyi6v  sotl  tov  v,  eundemque  esse  usum  in  Pa- 
recbolis  Pseudoherodiani  et  altero  loco  Etymologici  Magni 
supra  monuimus.     Verum  ipso   hoc  usu  illorum  uirorum  con- 
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iectura  non  modo  non  confirmatur,  sed  luculentissime  refuta- 
tur,  quippe  cum  omnibus  illis  locis  uis  uocis  Icpely^vetv  ad 
litteram  v  attrahendam  spectet,  non  ad  insequentis  uocabuli 
initium. 

Peruerse  igitur,  utpote  neglecta  propria  et  principali  signi- 
ficatione,  nomen  tov  ecpelAvariy.ov  v  ei  additum  est^).  Quae 
usus  mutatio  inferiore  demum,  ni  fallor,  tempore  facta  esse 
uidetur,  cum  uetustissimum  eins  exemplum  alter  locus  Ety- 
mologici  Magni  (cf.  p.  438,  50)  praebeat;  nam  quo  tempore  ea, 
quae  apud  Aldum  sub  Choerobosci  nomine  inueniuntur,  con- 
scripta  sint,  non  potest  definiri. 

lam  V  ecpel/.vöTi'/.ov  passiue  esse  intellegendum  cum  iis, 
quae  modo  disserui,  comprobasse  mihi  uideor,  tum  nomen 
paragogicae  ad  controuersiam  disceptandam  nonnihil  affert. 
Nimirum  Fridericus  ThierscMus  in  hoc  etiam  nomine  de  uoca- 
bulis  inter  se  littera  v  conectendis  (TtccQayeiv)  cogitandum  esse 
iudicat.  At  TtaQayeiv  non  est  conectere;  neque  licet  Ttaqa- 
ycoyiKov  uel  potius  paragogicum  ad  ipsum  uerbum  Ttagayetv 
referre,  sed  potius  referendum  uidetur  ad  uocem  paragoges  eius- 
que  significationem ,  quae  frequentissimo  in  usu  est  apud  gram- 
maticos  latinos;  cf.  Diomedes  p.  441,  17  K:  paragoge  est  cum 
ad  ultimam  simplicis  dictionis  clausulam  aut  littera  adiungitur 
aut  syllaba;  littera  ut  apud  Plautum  'quo  ted  hoc  noctis"*  pro 
te;  cf.  Donat.  p.  396,  6  Ä;  Prise,  inst.  p.  590,  27 ;  592,  14  Ä; 
Pomp.  p.  296,  31  Ä;  Consent,  p.  388,  5;  402,  16  Ä";  Mar.  Plot. 
p.  452,  3  K.  Itaque  littera  v  non  ideo  uocatur  paragogica, 
quod  uim  habeat  conectendi  uel  coniungendi,  sed  quia  ipsa 
paragoge  i.  e.  adiectione  orta  est;  paragogicum  igitur  idem 
fere  significat  quod  ecpeXTivoTi-adv.  Graeci  autem  grammatici 
uocem  TtaQaywyixov  omnino  non  usurpabant.    Haec  hactenus. 


1)  Bene  igitur  monet  Krueger  (gr.  gr.  §  11,  14  ann.  1),  qui  ipse 
quoque  vocem  iyelxvaTixov  passiue  intellegit  ('zugezogenes  *-'),  v  rectius 
nominari  ifeXxvaröv.  At  non  prorsus  desunt  similes  significationis  muta- 
tiones,  ut  y.avanxos:  1)  actiue,  causticus,  urens.  2)  pa^iue,  qui  uri  potest, 
qui  febri  affectus  est. 
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§  10. 

lam  ut  ad  recentiorum  grammaticorum  sententias  per- 
lustrandas  transeamus,  ne  illorum  quidem  coniectura,  ueterum 
rationi  plane  contraria,  silentio  transeunda  est,  qui  nullis  ar- 
gumentis  ex  grammatica  comparatiua ,  quibus  sententiam  con- 
firmarent,  desumptis,  litteram  v  non  extrinsecus  attractam  esse, 
sed  genuinae  plenaeque  formae  partem  fuisse  uoluerunt.  Quam 
in  sententiam  Fridericus  Thierschius  ineidit,  cum  in  fine 
uocabulorum  syllabas  otv^  cpiv,  ev,  alias  sequente  consona 
litteram  v  abicere,  non  seruare  nisi  in  pausa  et  in  fine 
oratio nis  diceret.  IdemKrueger,  qui  grammaticae  compara- 
tiuae  rationem  cum  habere  posset,  habere  noluit,  1. 1.  pro  certo 
affirmauit,  item  Rostius  (gr.  gr.  p.  71  ann.),  alii.  Copiosissime 
uero  ante  illos  Buttmannus  (gr.  gr.  ampl.  I,  p.  93  ann.  2) 
de  tota  hac  re  disseruit ;  uerba  eius  sunt  haec :  „Wenn  man  den 
gebrauch  des  v  recht  erwägt,  so  erkennt  man  leicht,  dass  die 
herkömmliche  vorstellungsart ,  als  sei  das  v  zur  Vermeidung 
des  hiatus  eingeschoben  und  alsdann  erst  von  dichtem  auch 
ohne  diese  ursach  des  metri  wegen  gebraucht  worden,  ganz 
irrig  ist.  Dies  widerlegt  schon  allein  die  menge  ebenso  ge- 
läufiger formen  auf  e  und  i,  welche  dies  v  durchaus  nicht 
annehmen,  und  die  doch  auch  des  apostrophs  theils  häufig, 
theils  gänzlich  entbehren.  Vielmehr  zeigt  die  analogie,  nament- 
lich des  V  in  vvv ,  welches  unleugbar  eigentlich  einerlei  ist 
mit  vvv,  und  anderer  endbuchstaben  im  verfolg  dieses  §,  dass 
das  andere  princip  der  Verminderung  der  konsonanten,  das 
am  stärksten  ist  im  Jonismus  und  in  andern  sprachen  eben- 
falls besonders  in  den  endungen  waltet,  hier  das  v,  das  die 
ursprüngliche  und  vollere  form  ausmachte,  bei  allmählicher 
abglättung  der  spräche  vor  andern  konsonanten  ausstiess.^' 

Porro  alii  uiri  docti  id,  quod  Buttmannus  de  omnibus  for- 
mis  mobili  v  instructis  decreuerat,  nuper  de  nonnullis  ope 
grammaticae  comparatiuae,  quae  illi  uiro  docto  nondum  praesto 
erat,  probare  studebant.  Veluti  Chris tius,  praeeunte  P o t - 
tio  (Et.  F.  II,  p.  306),  in  libro,  qui  inscribitur 'Gr,  Lautlehre.' 
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p.  97,  cum  in  aliis  quibusdam  formis,  quae  ad  nostram  dispu- 
tationem  non  attinent,  tum  in  tertia  persona  sg.  imperfecti  et 
aoristi  litteram  v  antiquitus  fuisse  contendit,  quippe  quae  uice 
fungeretur  antiqui  t,  cum  ervTtTev  esset  pro  eTVTtreT.  In 
eandem  sententiam  iuerunt  Leo  Meyer  (gr.  comp.  1.  graec. 
et  lat.  I,  p.  239),  Fridericus  Mueller  (cf.  Sitzungsber.  der 
Wiener  Acad.  1860,  p.  1),  Deuenter  (1.  1.  p.  27).  In  datiuis 
autem  pluralis  et  aduerbiis  localibus  et  tertia  persona  pl.  in 
oiv  desinentibus  Christius  illud  v  esse  paragogicum  et  eupbo- 
niae  causa  additum  censet;  qua  in  re  ei  assentitur  Deuenter 
1.  1.  p.  2  sqq.,  25  sqq.  Mueller  uero  etiam  in  tertia  ps.  plur. 
et  in  eadem  persona  sg.  praes.  uerborum  in  ul  explicationem 
sane  artificiosam  tentauit,  cum  aut  particulam  aliquam,  ueluti 
vv,  affixam  aut  litteram  v  ex  analogia  ortam  esse  uellet;  cf. 
Deuent.  p.  29  sqq.  Denique  in  datiuis  pluralis  idem  uir  doctus, 
linguarum  cognatarum  ratione  habita,  eam  genuinam  esse  con- 
iecit;  improbat  hanc  coniecturam  Deuenter  1.  1.  p.  3  sq.;  qua 
in  re  grammatica  comparatiua  infeliciter  esse  tentata  uidetur. 


§11. 

Longum  tamen  est  et  prorsus  alienum  a  proposito  nostro 
argumenta  ab  illis  uiris  doctis  allata  accuratius  ope  gram- 
maticae  comparatiuae  examinare.  Meum  esse  cum  supra  de- 
finiuerim  id  potissimum  agere,  ut  ex  titulis  ea,  quae  ad  origi- 
nem  atque  naturam  litterae  v  explorandam  ualerent,  colligerem 
et  perpenderem,  iam  ad  titulos,  unde  paulo  longius  aberrauit, 
redeat  disputatio. 

Nostrorum  igitur  temporum  uiri  docti  alii  in  omnibus, 
alii  in  quibusdam  formis  —  inprimis  in  III.  ps.  sg.  temporum 
praeteritorum  —  litteram  v  antiquitatis  esse  uestigium  statue- 
runt.  Neque  tamen  cum  iis  sentimus.  Etenim  illud  si  ita 
sese  haberet,  exspectaremus,  id  quod  innumerabiles  uerborum 
nominumque  declinationis  formae  confirmant,  usum  litterae  r, 
quippe  aliquando  mobilis  factae,  in  dies  magis  imminutum 
ad  extremum  prorsus  euanuisse.    Verum  enim  uero  titulorum 
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rationem  cum  illorum  uirorum  coniectura  nequaquam  conue- 
nire  unus  quisque,  opinor,  facile  concedet.  In  titulis  enim 
ea  ualet  ratio,  ut  littera  v  principio  angustioribus  finibus  cir- 
cumscripta in  dies  maius  incrementum  capiat  et  magis  magis- 
que  usitata  sub  finem  saeculi  quarti  ante  uocales  diligenter 
addatur,  ante  consonas  uero  longe  maximam  exemplorum  par- 
tem  obtineat.  Quid  igitur?  qui  litteram  v  antiquitus  in  formis 
illis  fuisse  statuerunt,  nonne  ita  rem  mente  sibi  conformare 
coguntur,  ut  litteram  v  mobilem  esse  coepisse  atque  aliqua- 
tenus  omitti  solitam  esse  coniciant  eandemque  postea  nescio 
quo  modo  rursus  irrepsisse  et  paulatim  tantopere  increbruisse, 
ut  ad  extremum  in  pristinam  fere  condicionem  rediret?  Quae 
quantopere  a  probabilitate  abhorreant,  nemo  non  uidet. 

At  in  formis  in  f-  exeuntibus  non  desunt,  quae  nostrae 
sententiae  obstare  uideantur.  Nam  tituli  iam  ab  antiquissimis 
temporibus  in  formis  illis  mirum  in  modum  litteram  v  frequen- 
tant,  qua  de  re  conferatur  §  4,  2.  Quem  usum  cum  a  causis 
propriis  repetendum  esse  appareat,  dicet  fortasse  quispiam 
eo  uel  maxime  eorum  uirorum  probari  sententiam,  qui  litte- 
ram V  antiquam  esse,  ita  scilicet,  ut  ex  t  facta  sit,  conten- 
dant.  Ac  negari  non  potest  primo  quidem  aspectu  speciem 
quandam  probabilitatis  prae  se  ferre  hanc  coniecturam,  quippe 
cui  haud  mediocriter  uelificetur  grammatica  comparatiua.  At- 
tamen  neque  bis  in  formis  argumenta  ex  Unguis  cognatis  de- 
sumpta  mihi  fidem  fecerunt  i),  et  optimo  iure  ad  eum  usum 
prouocare  mihi  uideor,  quem  tituli  antiquissimi  in  pausa  ora- 
tionis  expressum  habent.  Nam  iste  non  satis  intelleget,  qua- 
nam  de  causa  littera  paragogica,  in  media  oratione  ut  pri- 
stina  propriaque  magis  seruata,  in  pausa  orationis  nihilo  setius 
tanto  exemplorum  consensu  desit;  iam  porro  cogitur,  ut  cum 

1)  In  lingua  sanscr.  littera  t  instructa  sunt:  III.  ps.  sg.  imperf.: 
abhara-t  =  «9P£()£(v),  ind.  aor.  I:  adiksha-t  =  £^et|£(r),  ind.  aor.  II:  alipa-t 
(unxit),  cf.  eh7is{v)',  in  hisce  formis  sanscr.  t  respondere  uidetur  v  para- 
gogico ;  at  aoristi  quidam  graeci  v  parag.  non  admittunt  cf.  sarT]  ==  asthä-t, 
eyv  =  abhü-t.  Contra  III.  ps.  sg.  ind.  perf.  litteram  r  exhibet:  a?.r]Xiye{v), 
oWe{v),  quamquam  formae  sanscr.  littera  t  finali  carent:  lilepa,  uiueda. 
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in  media  oratione  tum  in  pausa  rationem  illam  perdifficilem 
ualuisse  statuat  atque  coniciat  formas  in  e  exeuntes  aliquando 
potissimum  in  pausa  orationis  litteram  v  abicere  coepisse,  po- 
stea  uero  magis  magisque  eam  frequentasse ;  quam  explica- 
tionem  facere  non  possumus,  quin'  absurdam  esse  iudicemus, 
neque  quemquam  fore  putamus,  qui  eam  suam  facere  uelit. 

Denique  cum  in  formis  in  l  exeuntibus  tum  in  III.  ps.  sg. 
temporum  praeteritorum  litteram  finalem  uere  esse  paragogi- 
cam  titulorum  usus  luculentissime  confirmare  mibi  uidetur. 

§  12. 

lam  si  quis  propriam  litterae  v  paragogicae  uim  atque 
naturam  definire  complectique  uult,  id  ante  omnia  tenendum 
esse  censeo,  quod  neque  in  uulgari  neque  in  elegantiore 
sermone  singula  uerba,  uti  in  scribendo  alterum  ab  altero 
seiungimus  spatio  paruulo  intermisso ,  ita  abrupta  et  interuallo 
quodam  separata  pronuntiamus ;  quin  etiam  in  uiua  oratione 
quamuis  eleganti  uerba  nonnulla ,  quotcumque  sententia  artius 
inter  se  conexa  sunt,  uno  fortiore  complectimur  spiritu  atque 
accentu  et  in  unum  contracta  tamquam  unum  enuntiamus,  ut 
totum  enuntiatum  quasi  ex  paucis  quibusdam  membris  latius 
patentibus  constare  uideatur. 

Nullo  uero  pacto  facere  possum ,  ut  Cauero ,  si  recte  per- 
cepi  uiri  docti  uerba,  concedam,  quae  Curtii  Stud.  uol.  VIII, 
p.  290  de  eadem  re  decreuit.  Nam  id  tantummodo  discrimen 
inter  sermonem  uulgarem  et  elegantiorem  intercedit,  quod, 
cum  in  utroque,  ubi  celeriter  progreditur  oratio,  uerba  artius 
inter  se  conexa  in  unum  quasi  coalescant,  ille  exitus  uocabu- 
lorum  assimilatione  uel  alio  modo  immutare  solet,  bic  suas 
cuiusque  uerbi  litteras  ac  syllabas  accuratiore  exprimit  pro- 
nuntiatione.  Illius  corruptionis  ex  titulis  ipsis  et  ex  nostrae 
linguae  dialectis  uulgaribus  innumerabilia  exempla,  qui  uolet, 
facile  congeret. 

Quid  multa?  in  hac,  quam  descripsi,  perpetua  atque  celeri 
pronuntiandi  ratione  numquid  mirum,  si  omnes,  ni  fallor, 
linguae  eo  regantur  studio,  ut,  ex  suo  quaeque  ingenio,  quam 
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maximam  efficiant  et  in  elementis  et  in  totis  uerbis  inter  se 
commoditatem  ac  concinnitatem  ?  Itaque  cum  omnes  linguae 
id  agunt,  ut  litteras  in  mediis  uocabulis  inter  se  accommodent 
uel,  quod  interdum  fit,  apta  facilique  littera  inserta  coniun- 
gant,  tum  praeter  ceteras  graeca  lingua  exitus  uocabulorum 
certis  legibus,  ex  quibus  paucissimae  consonae,  utpote  quae 
potissimum  aptae  uideantur,  hoc  loco  admittuntur,  ita  con- 
format  ac  figurat,  ut  in  uiua  oratione  uocabula,  quae  sensu 
arte  inter  se  conexa  uno  accentu  quodammodo  comprehen- 
dantur,  alterum  ad  alterum  quam  facillime  se  applicent  atque 
quam  facillime  euadat  pronuntiatio.  Ne  illud  quidem,  quod 
annotemus,  indignum  uidetur,  linguam  graecam  in  exitu  uoca- 
bulorum antiquum  m  ubique  in  )'  mutauisse  et  omnino  ex  paucis 
illis  consonis,  quae  in  exitu  uocabulorum  admittantur,  v  ^  g 
dico,  illam  ipsam  litteram  longe  saepissime  usurpare,  nimirum 
propterea,  quod  nulla  facilius  in  exitu  uocabuli  pronuntiatur, 
nulla  tam  facile  aliis  se  accommodat. 

Hoc  autem  loco  etiam  ad  aliam  rem ,  quae  plurimum  ualet 
ad  quaestionem  nostram  illustrandam ,  animum  aduertamus 
opus  est.  Quamdiu  enim  iuuenilis  sit  lingua,  fortiorem  esse 
uim  articulandi,  cum  omnium  syllabarum  propria  significatio, 
ut  nouorum  nummorum  nota,  quasi  manifesto  sentiatur  ac  per- 
cipiatur,  quis  non  concesserit?  Prouecta  uero  aetate  uis  illa 
in  dies  magis  imminuitur  et  inertia  quaedam  pronuntiandi  uel 
articulandi  exsistit,  quae  haud  leuissima  causa  commutationum, 
quas  lingua  per  temporum  spatia  habet,  existimanda  est.  Et- 
enina  inertia  illa,  uti  syllabas  finales  maxime ,  quae  non  idem 
momentum  atque  ipsa  stirps  uerbi  ad  significationem  afferant, 
corrumpere  et  in  simpliciorem  formam  redigere  solet^),  ita 
non  solum  in  mediis  uocabulis  uerum  etiam  in  fine  nonnun- 
quam  litteram  aliquam  ab  ipsa  forma  uocabuli  alienam  pro- 
creat. 


1)  cuius  rei  et  linguae  graecae  et  nostrae  linguae,  quippe  cuius 
mutationes  amplissime  cognitas  habeamus,  dialecti  ueteres  optimae  atque 
utilissimae  sunt  magistrae;  ut  exemplo  utar,  forma  gotica  habaidedeima 
respondet  nostrae:  (wir)  hätten. 
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lam  cum  uel  maxime  breuem  debilemque  uocalem  in  exitu 
uocabuli  celeri  facilique  pronuntiationi  aduersari  et  omnino 
corruptioni  admodum  obnoxiam  esse  eluceat,  id  quod  etiam 
elisio  et  crasis  luculentissime  demoDStrant,  ex  bac  articulandi 
inertia  et  illo  facilis  pronuntiationis  studio  in  terminationibus 
quibusdam,  quae  non  careant  propria  ui  atque  significatione, 
litteram  v  parasiticam  ortam  esse  persuasum  habeo.  Qua 
re  haec  ipsa  littera  hoc  loco  aptissima  esset,  supra  indica- 
uimus. 

lam  ut  ea  absoluam,  quae  de  natura  litterae  paragogicae 
dicenda  sunt,  refutanda  esse  mihi  uidetur  ea  sententia,  quam, 
quod  sciam,  primus  Buttmannus  de  omnibus  forrais  mobili 
V  instructis  dixit  etDeuenter  de  formis  in  e  exeuntibus.  Ille 
enim  uir  doctus  1.  1.  contendit,  quia  in  certis  quibusdam  for- 
mis adesset,  in  aliis  innumerabilibus,  quae  desinerent  in  t  et  in 
e,  non  adesset,  hac  re  litteram  v  in  illis  ipsis  formis  genuinam, 
non  extrinsecus  adductam  esse  admodum  comprobari.  Quam 
ratiocinationem  iam  Matthiae  1.1.  §41.  ann.  2.  extr.  refutauit, 
cum  recte  ei  opponeret,  quod  littera  v  in  multis  aliis  formis 
non  occurreret,  argumento  certe  esse  non  posse,  eam,  ubi 
adesset,  genuinam  esse  partem  uocabulorum.  Commodissime 
uero  Lobeckius  1.  Lp.  203.  sq.  ad  illud  respondisse  mihi  uide- 
tur, sermonem  non  per  constituta  procedere,  sed  libero  motu 
huc  illuc  ferri,  modo  eadem  diuerse  figurantem,  modo  diuersa 
in  unam  confundentem  figuram. 

Nam  sat  superque  apparet  necessitatis  nullum  esse  uesti- 
gium  in  origine  v  paragogici ,  sed  referendam  esse  hanc  litte- 
ram ad  uim  quandam,  quae  non  certas  leges  secuta  linguae 
structuram  immutet  atque  nouet,  sed  potius,  quae  certae  rationis 
expers  libere  hie  illic  obuersetur.  Denique  uel  ex  usu  titu- 
lorum  inconstantissimo  eiusque  accretione  Jitteram  ?/  non  modo 
pleonasticam,  sed  parasiticam  esse  cogi  posse  mihi  uidetur. 

Non  desunt,  quae  cum  littera  v  paragogica  comparari 
posse  uideantur.  Haud  dubie  enim  eiusdem  originis  ac  natu- 
rae  littera  v  in  suffixo  I.  personae  plur.  act.  (j.ev  habenda  est, 
praeterquam  quod  non  est  mobilis;  eam  sanscritico  s  respon- 
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dere  mihi  persuadere  non  possum.  Idem  cadit  in  suffixum 
I.  personae  plur.  pass.  fie^evj  quod  Aeolicae  dialecti  proprium 
fuisse  testis  est  Herodianus.  Huc  etiam  referendus  uidetur 
dialecti  Cypriae  genetiuus  sing,  secundae  declinationis  in  -lov 
desinens,  e.  g.  tw  fiio^cüv  cf.  Caueri  del.  118,  5  et  15;  agyv- 
Q(x)v  7 ;  ^OvaöiAVTCQwv  3  et  30 ;  'OvaoUwv  24.  Similia  in  Turicen- 
sium  dialecto  et  Carinthiorum  inueniuntnr,  cf.  Curtii  Etym.  V. 
ed.  p.  54  sq.  Alia  nonnulla  Deuenter  1. 1.  p.  35.  sq.  aflfert,  at 
non  omnia  huc  pertinere  arbitror.  Etenim  ??,  quod  in  nomina- 
tiuo  aliquot  substantiuorum  declinationis,  quae  uocatur  debilis, 
obuium  est,  ut  gl(iube(n),  name(n) ^  non  ad  eandem  amussim 
iudicandum  est  ac  Graecorum  v  paragogicum  propterea,  quod, 
ut  ille  uir  doctus  ipse  indicat,  ex  casuum  obliquorum  ana- 
logia  ortum  est.  lam  uero  quod  litteram  n  hoc  loco  hiatus 
uitandi  causa  usurpatam  esse  docet,  nos  quidem  cum  uiro  docto 
facere  non  possumus.  Porro  si  in  nomine  proprio  Willeken 
et  aliis  eiusdem  generis  litteram  n  ex  imitatione  nominum  no- 
bilium  acquisitam  esse,  ut  nomen  adornaretur,  conicit,  uereor, 
ne  ei  hoc  nemo  concedat.  Neque  littera  v  Graecorum  neque 
littera  n  ad  nomina  illa  ac  substantiua  accessit  hiatus  uitandi 
uel  uerbi  adornandi  causa ,  uti  Deuenter  censet,  aut  euphoniae 
gratia,  ut  ApoUonio  placuit. 

Denique  si  pronuntiandi  facilitatis  Studium  ad  litteram  v 
procreandam  pertinuisse  diximus,  hoc  eo  raagis  recte  conie- 
cisse  mihi  uisus  sum,  quod  littera  illa  potissimum  ante  uocales 
conspicitur,  ante  consonas  uero  ita  adhibetur,  ut  ante  alias 
consonas  alius  usus  exsistat,  atque  ibi  maxime  usurpatur, 
ubi  insequentis  consonae  ea  est  natura,  cui  facile  se  acco- 
modare  possit.  Sed  hac  de  re  infra  (§  17.)  accuratius  cogno- 
scemus. 

lam  bis  rebus  ^d  finem  quendam  perductis  —  in  quibus 
si  quid  erraui,  quod  eo  magis  uereor,  quippe  qui  hanc  pro- 
uinciam  ex  parte  primus,  ni  fallor,  paulo  copiosius  perquirere 
ausus  sim ,  ueniam  peto  —  ad  eam  partem  nostrae  disputatio- 
nis  progrediamur,  ut  quaeramus,  quid  tituli  de  scriptorum  usu 
doceant. 
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aUID  TITÜLI  AFFEEANT  AD  SCßlPTOßUM  U8UM 
EXPLORANDUM. 

Omnes  fateri  arbitror  hanc  quaestionem  admodum  esse 
ambiguam  et  earum  certe,  quae  ad  nostram  disputationem 
pertineant,  longe  dilficillimam.  Atque  etiam,  si  rerum  condi- 
cionem  recte  perspexi,  difficultates  sunt  eae,  quae  nunquam  prorr 
sus  expediri  posse  uideantur.  Itaque  tantum  abest,  ut  singulas 
usus  rationes  me  enucleaturum  ac  certas  definitasque  regulas 
propositurum  profitear,  ut  magnum  fecisse  magnumque  tulisse 
laboris  fructum  mihi  uisurus  sim,  si  de  summis  rebus  ac  ueluti 
principalibus  ex  titulorum  testimonio  satis  probabiles  aperuero 
sententias. 

Lex  tralaticia  titulorum  usu  lucuientissime  refutata  in 
solius  Pseudochoerobosci,  quantum  scio,  testimonio  nititur,  quod 
supra  exscripsimus.  Cum  Planude  consentit  Aristarchus  minor, 
de  quo  conferatur  §  15.  ann.;  Apollonii  euphoniam,  quippe  quae 
notio  admodum  uaga  atque  inanis  uideatur,  a  quaestionibus 
de  V  paragogici  usu  instituendis  plane  alienam  esse  uix  est, 
quod  moneam. 

§  13. 

Verum  antequam  ad  singularum  rerum  disquisitionem  ac- 
cedamus,  una  difficultas,  quam  expediamus,  restat,  eam  dico, 
ut  in  uniuersum  examinemus,  quae  titulorum  sit  auctoritas 
et  quantum  inter  eorum  usum  et  scriptorum  intercessisse  pu- 
tandum  sit.  Quam  rem  sane  multas  habere  cautiones  satis 
patere  arbitror,  cum  litterarum  usus,  quippe  qui  libris  manu 
scriptis  non  satis  fideliter  exprimi  uideatur ,  nimis  ignari  simus. 
Quapropter  discrimen  non  tarn  distincte  definire ,  quam  leuiter 
adumbrare  poterimus. 

Commodissime  proficiscimur  ab  iis,  quae  Cauer  1. 1.  p.  292.  sq. 
de  usu  litterae  v  in  titulis  anteeuclidianis  statuit,  cum  diceret 
litteram  paragogicam,  ubi  ante  consonam  obuersaretur,  origi- 
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nem  duxisse  a  neglegentia  illa  lapicidarum;  non  maiorem  autem 
auctoritatem,  quam  in  his  exemplis,  scripturam  in  iis  habere, 
in  quibus  v  ante  uocalem  deesset;  se  pro  certo  habere  litte- 
ram  v  in  omnibus  his  exemplis,  si  non  scriptam,  tarnen  pro- 
nuntiatam  esse.  Haec  concedere  non  possumus  uiro  docto. 
Enimuero  mirari  satis  non  queo  in  lapicidas  iusto  saepius 
conferre,  quod  aliis  uitio  tribuendum  sit,  ac  perstringere  eorum 
neglegentiam,  incuriam,  inconstantiam  non  desinere  uiros  doc- 
tos.  Nam  compertum  habemus  decreta  publica  a  scribis  cum 
cuna  quadam  perscripta.  perscriptaque  lapicidis  mandata  esse, 
ut  lapidibus  inscriberentur.  Concedendum  quidem  lapicidas 
in  incidendo  nonnunquam  neglegentiores  fuisse  et  suae  potis- 
simum  orthographiae  obsecutos  cum  in  aliis  rebus,  tum  in  lit- 
tera  paragogica  scribarum  morem  suo  contaminasse ;  sed  mihi 
persuadere  non  possum ,  tantam  fuisse  eorum  incuriam,  ut  ante 
uocalem  in  duabus  fere  partibus  exemplorum  nulla  re  nisi  ne- 
glegentia ducti  litteram  v  oraitterent.  Quod  si  statueremus, 
in  ceteris  idem  statueremus  necesse  esset,  at  quae  tum  esset 
fides  titulorum  ?  Porro,  si  de  tanta  lapicidarum  neglegentia  in 
titulis  anteeuclidianis  cogitare  liceret,  cur  tandem  eadem  non 
in  posterioribus  conspicitur? 

Illud  igitur  confidenter  teneamus  cum  alias  res,  tum  ma- 
xime  usum  litterae  v  longe  maximam  partem  ad  scribarum 
morem  esse  referendum. 

Quae  si  recte  disputasse  uidear,  uereor,  ut  Lobeckio  possim 
concedere,  quod  nos  ex  epigraphis  publicis  lapicidae  potius 
uel  scribae  publici  quam  oratoris  attici  morem  cognoscere 
dixit;  nam  rectius  certe  ita  uerba  collocare  debebat,  ut  dice- 
ret:  „scribae  publici  potius  uel  lapicidae." 

lam  quaerere  licet,  quinam  fuerint  scribae  publici.  Hoc 
loco  laudandus  est  Carolus  Hille,  qui  in  quaestionibus  de 
scribis  Atheniensium  publicis  nuper  editis,  cf.  Stud.  Lips.  I, 
p.  238.  sq.,  eum  scribam,  —  erat  6  yQa/njuaTevg  rfjg  ßovlfjg  - 
qui  inde  ab  antiquissimis  temporibus  usque  ad  Ol.  114,  3  — 
ante  quem  annum  nostri  tituli  plerique  exarati  sunt  —  decreta 
senatus  et  populi  Atheniensium  inscribenda  curauit,  senatorem 
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fiiisse  atque  annuum  magna  cum  probabilitate  coniecit.  Quae 
cum  ita  sint,  num  dubium  esse  potest,  quin  titulorum  mos 
idem  fuerit  ac  sermonis  communis?  non  infimi  generis  homi- 
num  dico,  sed  hominum  eruditiorum. 

Quamquam  neutiquam  existimo  scribarum  usum  et  scrip- 
torum  profsus  eundem  fuisse,  tamen  illud  meo  iure,  opinor, 
tenebo,  illum  titulorum  usum  uestigia  carte  haud  leuia  con- 
suetudinis  scriptorum  atticorum  continere ,  ut  in  hac  ipsa  con- 
suetudine  exploranda  nobis  dux  esse  possit  haud  spernendus, 
qui  prohibeat,  quominus  a  ueritate  longius  aberrantes  in  uagas 
atque  inanes  coniecturas  delabamur. 

Et  qui  titulorum  usum  accuratius  perlustrauerit ,  facile, 
opinor,  uidebit  titulorum  antiquissimorum ,  eorum  dico,  qui 
ante  Euclidis  archontis  annum  exarati  sunt,  praeter  ceteros 
rationem  esse  habendam. 


§  14. 

Vel  ex  iis ,  quae  de  origine  atque  natura  litterae  parago- 
gicae  indagasse  nobis  uidemur ,  satis  patere  arbitror  proprium 
esse  locum  huius  litterae ,  ubi  in  commissura  uocabulorum  duae 
uocales  collidant,  i.  e.  ubi  biet  oratio.  Nam  hiatus  orationi 
celeriter  progredienti  obstat.  Prioris  igitur  uocalis  firmissimum 
est  praesidium  et  simul  duarum  uocalium  quasi  ligamentum 
uel  pons  quidam,  qui  ab  altera  ad  alteram  transducit. 
I  Sermonem  communem  saeculi  sexti  et  quinti  ante  Chr.  n. 
satis  parcum  fuisse  in  attrahenda  littera  paragogica  tituli  sunt 
auctores  grauissimi.  Etenim  eos  uiuae  orationis  usum  satis 
accurate  exprimere  neque  de  incredibili  quadam  lapicidarum 
neglegentia  cogitari  posse  supra  comprobauimus. 

Neque  praestantissimis  in  codicibus  desunt  exempla,  quae 
litteram  v  respuant;  tamen  cum  ceteris  comparata  non  ita  multa 
sunt.  Hyperidis  papyrum  v  ante  uocalem  diligenter  addere 
Blassius  (praef.  p.  XL)  annotauit. 

Et  legis  tralaticiae  inanitatem  et  naturam  litterae  v  para- 
siticam  usumque  inconstantissimüm   cum  considerarem ,  per- 
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suasum  habere  coepi  elegantiorem  scriptorum  orationem  neque 
pariter  ac  titulos  uetustiores  illud  hiatus  explementum  negle- 
xisse,  neque  uniformem  praecepti  tralaticii  rationem  esse  se- 
cutam.  Verisimile  potius  est,  scriptores  inter  sermonis  com- 
munis neglegentiam  et  illius  regulae  uniformitatem  medium 
quiddam  tenuisse.  Omnino  non  alienum  uidetur  conicere,  sicut 
diuersorum  temporum  tituli  diuersam  rationem  secuti  sint,  ita 
inter  scriptores  eiusmodi  discrimina  intercessisse.  Sed  haec 
quaestio  diiudicari  non  poterit,  nisi  accuratissima  atque  am- 
plissima  meliorum  codicum  notitia  accesserit. 

At  aliunde  aliquantulum  illustratur  haec  quaestio,  quippe 
quae ,  si  rem  recte  percepi ,  cum  ea  quaestione  coniuncta  esse 
mihi  quidem  uideatur,  quatenus  scriptores  pedestris  orationis 
hiatui  indulserint.  Quod  si  ad  ueritatem  coniecisse  uidear, 
sicut  in  hiatu  admittendo  suum  cuique  morem  fuisse  constat, 
ita  haud  dubie  etiam  in  littera  paragogica  attrahenda  alius 
aliam  uiam  secutus  est.  Ideo  historicos  ac  philosophos  uetu- 
stiores ,  quippe  qui  hiatum  minime  uitauerint ,  etiam  litterae  v 
minus  fuisse  studiosos  admodum  probabile  est.  At  saeculi  IV. 
oratores,  quorum  alios  magnam,  alios  etiam  incredibilem  quan- 
dam  diligentiam  in  hiatu  uitando  adhibuisse  compertum  habe- 
mus  —  unum  Isocratem  nominare  satis  est  —  nimirum  ean- 
dem  accurationem  in  litteram  v  contulerunt.  Sed  res  ipsa  sua- 
dere  mihi  uidetur,  ipsos  oratores  interdum  atque  iis  maxime 
locis,  ubi  singula  uerba  acuta  pronuntiatione  distingui  uellent, 
neglecto  v  hiatum  admisisse ;  praeter  ceteros  Demosthenes  non- 
nunquam  non  modo  non  uitasse,  sed  studuisse  hiatui  uidetur. 
Nos  satis  habemus  hoc  indicasse. 


§  15. 

Proximae,  ad  quam  iam  transgrediamur,  quaestionis  cardo 
is  est,  num  in  media  oratione  ante  consonam  locus  sit  litte- 
rae V.  Quae  quaestio,  quamquam  perquam  difficilis  est  ac 
saepissime  tentata  a  uiris  doctis,  tamen  iusta  crisi  omnes  diffi- 
cultates  facile,  opinor,  dissipabuntur. 
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Fontes  nostri  illud  quidem  summo  consensu  comprobant; 
atque  etiam  si  Maximo  Planudi  et  Aristarcho  minori  ^)  obse- 
queremur ,  ubique  addenda  esset  littera  paragogica.  Sed  hosce 
grammaticos  non  ad  historiae  fidem  usum  ueterum  scriptorum 
examiuauisse,  sed  ad  suae  utrumque  aetatis  praeeepta  uel  ad 
usum  uulgarem  uel  etiam  ad  codicum  deprauatorum  consue- 
tudinem  exposuisse  supra  diximus.  Etiam  in  ceteros  fontes 
multa  cum  cautione  inquirendum  esse  in  promptu  est,  quia  in 
utrisque  duplex  ratio  exstat.  De  titulorum  usu  supra  satis 
exposuimus.  Codices  autem  melioris  notae,  qui  uni  nobis  re- 
spiciendi  sunt,  multo  saepius  litteram  r,  quam  ante  uocalem 
omiserunt,  ante  consonam  admiserunt.  Etiam  Hyperidis  pa- 
pyros,  praeter  omnes,  ni  fallor ,  libros  manu  scriptos  uetustate 
conspicuos,  cum  medio  fere  saeculo  alteri  ante  Cbr.  n.  uulgo 
adscribantur,  et  ante  uocalem  diligenter  addere  litteram  Vj  et 
saepe  etiam  ante  consonam ,  ubi  noster  usus  in  pedestri  certe 
oratione  hanc  litteram  prorsus  respuit,  Blassius  1. 1.  notauit. 
Lobeckius,  Voemelius,  Poppo  alii  hunc  pleonasmum  exemplis 
ex  praestantissimis  libris  desumptis  illustrauerunt. 

Plerique  tamen  editores  litterae  v  ante  consonam  adhi- 
bendae  non  fauentes  inuitis  codicibus  libros  ueterum  ad  prae- 
ceptum  scbolasticum  exaequare  solent;  cf.  lacobs.  ad  Achill. 
Tat.  p.  XLIV. ;  Ellendtius  in  praef.  ad  Arrian.  p.  XLIX.  dicit 
se  usum  atque  rationem  secutum  litteram  istam  ubique  dele- 
uisse  ante  consonam,  restituisse  ante  uocalem;  Benseier  quo- 
que  codicum  usui  plane  aduersatur  ad  Isocrat.  p.  185.  sq.,  quo- 
cum  consentiunt  multi  alii  uiri  docti,  in  bis  Lobeckius  1.  1. 
p.  190.  sq. 

Nonnulli  autem  uiri  docti  contra  praeceptum  uulgare  a 
contraria  parte  stant.  In  quibus  praeter  ceteros  Bekker  lau- 
dandus  est ;  Maetznero  quoque  (cf.  ad  Lycurg.  Leoer.  p.  209.) 


1)  Bekk.  Anecd.  1400:  ol  lArnxoi  navxa  %a  svixa  xai  nXrjd'vvriTia 
XQira  TiQoaojna  tcov  ^rj/uarcop  xal  ras  xibv  ovofiärcov  Sorixas  nXrjd'vvrcxae 
avu(f(övov  y.ai  qxovrievros  £7ti(peQOfievov  fiexa  rov  v  yQa(povatv  y  cos  sari 
aacpws  avfißalelv  roTs  tcov  naXai  ao(fcov  nenOvrifiivois  ßißXiois,  ol  Ss  "Icoves 
St'xa  Tov  V  Uli.    Maximi  Planudis  testimonium  supra  (§  9.)  adscripsimus. 
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V  librorum  manu  scriptorum  uidetur  non  prorsus  spernendum 
esse;  etiam  Schneider  ad  Plat.  ciu.  uol.  I,  46  litteram  v  ante 
consonam  non  utique  reicit,  ut  enim  poetas  metrum,  ita  scrip- 
tores  suauitatem  soni  secutos  esse ;  sed  in  textum  non  recepit. 
Item  Boissonadius  ad  Aristaeneti  epist.  I,  ep.  15.  p.  455.  (annot.) 
usus  istius  defensor  exstitit  et  scripturam  eonv  Sh  ors  contra 
praeceptum  seruat,  idemque  facit  quatuor  quinqueue  aliis  iocis ; 
cf.  etiam  ad  Eunap.  fragm.  p.  464,  25  et  ad  Planudem  I,  p.  9. 
Postremum ,  non  ultimum  laudo  Voemelium,  cf.  1. 1.  §  16.  sqq. 

lam  plurimum  interest  certas  iudicandi  notas  inuestigare, 
quibus  hanc  quaestionem  ad  liquidum  perducere  possimus.  Ac 
mihi  quidem  proficiscendum  uidetur  a  coniectura,  cuius  auctor 
exstitit  lacobsius.  Qui  uir  doctus  mirum  in  modum  illius  pleo- 
nasmi,  quem  uocat,  causam  explicabat,  cum  diceret  in  prae- 
fatione  ad  Aelian.  p.  XXIII.  haec:  „cum  enim  obseruatum  esset 
poetas  ob  metri  necessitatem  litteram  paragogicam  usurpasse, 
ita  ut  eam  non  solum  in  clausulis  et  interpunctis,  uerum  etiam 
in  media  oratione  ante  consonantes  adicerent,  pedestris  quo- 
que  sermonis  scriptores,  ii  praesertim,  qui  grauitatem  cum 
uenustate  coniungere  uellent,  ad  huius  libertatis  imitationem 
uidentur  delapsi. " 

Quam  coniecturam  iam  Lobeckius  ex  parte  refellit,  cum 
recte  moneret  hanc  rhetorum  cacozeliam  parum  conuenire  ad 
epigraphas  publicas,  in  quibus  töo^€v  tvj  ßovkf^  et  similia  lege- 
rentur;  has  enim  qui  confecissent ,  huiusmodi  afifectationis  uix 
insimulari  posse. 

Iam  uero,  ut  de  me  ipso  fatear,  equidem  usu  poetarum 
examinato  prorsus  aliud,  quin  etiam  contrarium  consecutus 
esse  mihi  uideor.  Nam  apertum  est  lacobsii  coniecturam  ex 
ratione  oblitterata  ac  peruersa  rerum  interpretatione  esse  pro- 
fectam;  ea  enim  recurrit  ad  opinionem  quandam  antea  longe 
peruagatam,  qua  putabant,  cum  uerba  metro  obstitisseut,  metri 
causa  quasi  nouis  rebus  studere  nouasque  sermoni  formas  in- 
iungere  licuisse  poetis.  Vel  maxime  superioris  aetatis  uiri  docti 
in  difficultatibus  explanandis  indulgebant  poeticis  istis,  quae 
dicuntur,  licentiis  ac  nostra  etiam  memoria  non  defuerunt,  qui 
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ad  hunc  quasi  deum  ex  machina  iusto  saepius  recurrerent, 
cuius  rei  testis  est  Homerus.  Etiamsi  facere  non  possumus, 
quin  eiusmodi  licentias  a  poetis  interdum  adhibitas  esse  con- 
cedamus,  attamen  immodica  quasi  captatio  earum,  quippe 
quibus  uitentur  difficultates ,  non  expediantur ,  a  ratione  atque 
disciplina  plane  abhorret;  itaque,  postquam  iis  quoque  lux 
grammaticae  historicae  et  comparatiuae  allata  est,  in  fines 
multo  angustiores  redaetae  sunt. 

Omnino  id  semper  tenendum  est,  ut  prosae  orationis  scrip- 
tores,  ita  poetas  certis  popularis  usus  finibus  contineri,  extra 
quos  egredi  non  liceat. 

Quod  in  nostram  quoque  rem  ualere  perspicuum  est.  la- 
cobsius  igitur  ita  totam  rem  intellexit ,  ut  putaret  poetis ,  cum 
metrum  syllabam  longam  postularet ,  etiam  ante  consonam  lit- 
teram  v  attrahere  licuisse,  etsi  huius  usus  nullum  unquam  in 
uiua  oratione  fuisset  uestigium;  postea  ex  poetarum  auctori- 
tate  hunc  usum  in  prosam  orationem  irrepsisse.  Immo  uero, 
quod  poetae  ante  consonam  litteram  v  adhibuerunt,  uel  fir- 
missimum  est  argumentum ,  hunc  usum  ipsius  prosae  orationis 
proprium  fuisse  atque  inde  repetitum  a  poetis  pro  re  in  uersu 
esse  usurpatum. 

Ad  hoc  argumentum  confirmandum  etiam  id  ualet,  quod 
praecipue  poetis  summae  curae  esse  necesse  est,  ut  uersus, 
ne  aures  offendant,  quam  diligentissime  perpoliant.  Quis  iam 
est,  qui  credat  litteram  v  paragogicam,  si  in  oratione  pedestri 
ante  consonam  ut  absona  et  dura  nequaquam  ferenda  uisa 
esset,  a  poetis  adhiberi  potuisse? 


§  16. 

Quoniam  iis,  quae  modo  disputauimus ,  circuitione  qua- 
dam  demonstratum  est  in  prosa  ante  consonam  quoque  locum 
fuisse  litterae  v  paragogicae,  disputatio  iam  ad  usum  epigra- 
phicum  examinandum  redeat.  Titulos  uetustiores  ad  usum 
litterarum  proxime  accedere  reapse  consentaneum  est. 

Iam  interest  ea  audire,   quae  Lobeckius  de   usu  atque 
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auctoritate  titulorum  ratione  tarnen  eorum  non  satis  diligen- 
ter ,  arbitror ,  habita  iudicauit.  ^)  Lobeckius  enim  titulorum 
codicumque  usu  comparato  litteram  v  in  libris  manu  scriptis 
ante  consonam  scriptam  a  librariorum  interpolatione  repeten- 
dam  esse  ita  ratiocinatus  est,  ut  in  sermone  uulgari  attico  iam 
sat  antiquis  saeculis,  quibus,  ni  fallor,  ea  significauit,  quo- 
rum  sunt  tituli  ad  has  quaestiones  adhibiti,  usum  litterae  Vy 
antea  non  admissae  nisi  ante  uocales,  incrementum  cepisse  et 
ante  consonas  quoque  se  insinuasse,  sed  inferiore  demum  aetate 
( „  postea " )  ad  maiorem  peruenisse  celebritatem  opinaretur ; 
hunc  uero  jc/MTeiaouov  a  litterarum  usu  elegantiore  abhor- 
ruisse  et  librariorum  demum  neglegentia  uel  interpolatione, 
qui  scriptorum  usum  suo  contaminarent,  in  libros  manu  scriptos 
irrepsisse. 

Quae  coniectura  quamquam  primo  obtutu  magnam  spe- 
eiem  probabilitatis  prae  se  fert,  attamen  respicientibus  nobis 
usum  epigraphicum  uerae  rerum  temporumque  rationes  ali- 
quanto  aliae  uidebuntur. 

Nam  primum  ille  7tlaTeiao(.i6gj  quem  ipse  dicit,  iam  in 
titulis  uetustissimis  creberrimus  est,  cuius  cum  in  formis  in  t 
exeuntibus,  tum  maxime  in  tertia  ps.  sg.  temporum  praeteri- 
torum  satis  multa  exempla  habemus.  Accedit  uero,  id  quod 
uirum  doctum  plane  fugisse  apertum,  quod  usus  ille  multo 
maturius,  quam  opinatur,  in  sermone  communi  inuenitur.  Et- 
enim  litterae  paragogicae,  ut  manifestum  faciunt  tituli  nostri, 
iam  sub  finem  saeculi  quarti  tanta  fuit  frequentia,  quanta 
maxima  esse  potuit. 

Quae  cum  ita  sint,  tituli  non  modo  non  infirmant,  uerum 
etiam  luculentissime  confirmant,  quod  poetarum  usus  clara  uoce 
praedicat.     Num  quis  ausus  sit  conicere  usum  tam  uetustum. 


1)  Verba  eius  haec  sunt  (1.1.  p.  190.):  „ac  mihi  quoque  psephismata 
illa  consideranti  ueri  simillimum  uidetur,  litterae  huius  usum  iam  sat  anti- 
quis saeculis  et  in  ipsa  Attica  increbruisse  sensimque  a  librariolis  uulgi 
TilarsLaofiöv  sequentibus  in  libros  scriptorum  esse  transfusum.  Ad  quan- 
tam  celebritatem  postea  peruenerit,  et  nostri  Codices  manifestum  faciunt 
et  ii,  quibus  Planudes  usus  est." 
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tarn  late  patentem  prorsus  alienum  fuisse  a  litteris?  Etenim 
illud  negare  nihil  aliud  esset,  quam  scriptorum  orationem  ut 
diuersissimam  plane  secernere  a  uiuo  ciuium  sermone.  Male 
igitur  usus  est  Lobeckius  nomine  7tlaT£iaaf.iovj  quippe  quo 
duas  confuderit  rationes  accurate  disiungendas ,  alterum  dico 
usum  bene  temperatum  ac  paulo  elegantiorem ,  qui  apud  scrip- 
tores  fuit,  alterum,  qui  sermonis  communis  proprius  erat,  multo 
profusiorem. 

Quatenus  uero  hie  usus  in  oratione  scriptorum  elegantiore 
quinti  et  quarti  saeculi  patuisse  putandus  sit,  nuUo  modo  ex- 
quiri  neque  potest  neque  unquam  poterit,  nisi  forte  nouus  fons 
exsistit,  cuius  quidem  rei  uix  spes  est;  neque  illa  quaestio, 
num  aliorum  temporum  scriptores  aliter  fauerint  litterae  v  ante 
consonam  attrabendae,  in  praesenti  potest  expediri.  Verum 
usum  illum  non  ea  fuisse  inconstantia ,  ut  omni  lege  expers 
fuisse  uideatur,  iam  probabo. 


§  17. 

Nam  ut  interiora  quaedam  quaeramus,  non  diu  mihi  ela- 
borandum  arbitror,  ut  ne  uulgarem  quidem  sermonem  in  hac 
re  omni  ratione  caruisse  ostendam. 

In  fine  enim  capitis  III.  (§  12.)  ex  natura  litterae  v  ad- 
modum  iam  probabile  esse  diximus,  si  quidem  ex  facilis  pro- 
nuntiationis  studio  orta  esset,  ante  alias  consonas  aliam  ua- 
luisse  attractionis  ratjonem.  Et  profecto  innen erunt  eiusmodi 
discrimina,  qui  libros  manu  scriptos  perlustrauerunt  uiri  docti. 
Iam  Reiskius  ad  Demosth.  contra  Aphob.  or.  p.  840,  2  codi- 
cem  Augustanum  primum  saepe  ante  z  et  7t  litteram  v  ad- 
misisse  annotauit.  Simile  quid  Voemelius  codice  2",  Demosthe- 
nicorum  quidem  optimo,  examinato  consecutus  est;  dicit  enim 
uir  doctus  1.1.  §  17.  hunc  codicem  prae  ceteris  consonis  ante 
'/,,  y,  etiam  ante  t  et  7t,  quid  quod  ante  fn  litteram  paragogi- 
cam  saepe  praeponere;  correctorem  quidem  posteriorem  codicis 
praestantissimi  hoc  r,  ubi  regulae  aduersaretur,  recentiore  atra- 
mento  deleuisse.    Cf.  etiam  Popponis  proll.  ad  Thucyd.  p.  219. 
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Lobeckius  quidem,  uti  totam  rem,  ita  hoc  quoque  reicit 
dicitque,  se  parum  confidere  argumentis  a  uocalitate  ductis, 
cum  Graeci  in  componendis  et  collocandis  uocabulis  prorsus 
diuersas  a  nostro  sensu  rationes  secuti  uideantur..  At  enim 
natura  r  paragogici  docere  debebat  uirum  doctum  ueteres  haud 
dubie  eandem,  quam  Codices  meliores  exprimerent,  rationem 
secutos  esse.  Quid?  quod  titulos  cum  libris  manu  scriptis  lucu- 
lentissime  congruere  uidemus?  Meae  quidem  obseruationes 
ad  solas  formas  in  t  exeuntes,  quae  in  media  oratione  exstant, 
pertinent,  cum  formae  in  e  exeuntes  propter  uniformitatem  ab- 
sint a  disputatione  nostra;  etiam  ex  exemplis  interpunctis  nihil 
certi  effici  posse  mihi  uisum  est.  Formae  igitur  in  l  exeuntes, 
ad  quas  solas  inquisitio  redit,  ex  consonarum  sequentium 
ratione  dispositae  atque  in  unum  conspectum  redactae  hanc 
efficiunt  tabellam:^ 


I 

II 
III 


littera-paragogica 

ante 

gutturales 

labiales 

dentales 

addita 

omissa 

addita 

omissa 

addita 

omissa 

6(46,2)          7(53,8) 
11(78,6)           3(21,4) 
3                    1? 

5(27,8) 
6(60) 

8 

13(72,2) 
4(40) 

2 

7(21,2) 
7(33,3) 

8 

26(78,8) 
14(66,7) 
l? 

Qui  conspectus  manifestum  facit  in  titulis  pariter  atque  in 
libris  manu  scriptis  ante  quaedam  consonarum  genera  litteram 
paragogicam  frequentiorem  esse;  id  quod  non  in  unius  solum 
aetatis  titulis  conspicimus,  id  enim  casu  fieri  poterat,  sed  ut 
in  titulis  ante  Euclidis  annum  exaratis,  ita  in  posterioribus 
omnium  facillime  gutturales  ferunt  litteram  r,  paulo  rarius 
labiales  admittunt,  omnium  uero  maxime  eam  respuunt  den- 
tales.   In  tertia,  quam  statuimus,  aetate  discrimina  inter  tria 


1)  In  qua,  qui  numeri  satis  probabiliter  ad  centesimas  reuocari  posse 
uidebantur,  reuocaui  nouosque  numeros  uncis  inclusos  adscripsi. 
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consonarum  genera  iam  non  intercessisse  in  tanta  exemplorum 
imiformitate  consentaneum  est. 

Hunc  titulorum  codicumque  consensum  si  respicimus,  usus 
scriptorum  quin  eadem  ratione  expressus  fuerit,  non  est  dubi- 
tandum;  indidem  omnino  nos  uere  disputasse  efficitur,  quod 
litteram  paragogicam  ante  consonas  positam  etiam  ab  optimae 
aetatis  scriptorum  usu  non  abhorruisse  supra  diximus. 

Nam  primum  id  est  animaduertendum ,  Lobeckii  Jtlaxei- 
aojiwv  iam  quarto  exeunte  saeculo  omnia  complecti;  hac  re 
porro  necessarie  demonstratur  librarios,  quorum  uestigia  in 
nostrorum  codicum  usu  agnoscere  sibi  uidentur  uiri  docti,  usum 
illum  parciorem  titulorum  uetustiorum  ex  suo  sermone  depro- 
mere  non  potuisse ,  quippe  quos  uerum  illum  TtXaTeiaafAoVy  qui 
iam  exeunte  saeculo  quarto  uiguit,  secutos  esse  eluceat.  Iam 
qui  litteram  v  ante  consonas  admissam  ex  sola  librariorum 
neglegentia  ortam  esse  statuit ,  id  etiam  statuere  cogitur,  libra- 
rios ita  interpolauisse  litteram  v^  ut  omnis  rationis  expertes 
ante  quaslibet  consonas  promiscue ,  ut  in  buccam  ueniret,  eam 
adderent.  At  enim  melioris  saltem  notae  libri  manu  scripti 
contra  dicunt.  Quapropter  peritissimus  quisque  facile  concedet 
illa  titulorum  codicumque  nonnullorum  praestantissimorum  con- 
spiratione  tantopere  ipsorum  codicum  auctoritatem  illustrari  ac 
comprobari,  ut  ii,  si  non  omni  ex  parte  usum  antiquum  re- 
praesentent,  tamen  eins  plurima  ac  grauissima  uestigia  conti- 
nere  uideantur. 

Emendatores  uero  atque  correctores  codicum  e  sua  con- 
suetudine  ubique  fere  v  paragogicum  addidisse  recte  conici 
posse  alicui  uideatur;  ac  profecto  non  desunt  Codices ,  qui  lit- 
teram V  semper  habeant,  deteriores  scilicet  et  propter  ipsam 
hanc  constantiam  suspecti.  Eadem  in  suspicione  nimirum  ii 
sunt  libri  manu  scripti,  qui  contrariam  rationem  secuti  nus- 
quam  litteram  illam  admittunt.  Nam  non  defuisse  etiam  gram- 
maticos,  qui  prorsus  eam  abicerent,  testis  est  Maximus  Pla- 
nudes ,  qui ,  cum  ipse  alterius  rationis  ac  partis  sit,  non  leuiter 
ob  hanc  licentiam  eos  perstringit. 

Reliquum  est,  ut  quaeratur,  quid  de  littera  v  in  tertia  ps. 
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sg.  temporum  praeteritorum  adhibita  titulorum  testimonio  edo- 
ceamur. 

Respicientibus  nobis  praescriptionum  illarum  eöo'^ev  Tjj 
ßovljj  cett.  constantiam  dubium  esse  non  potest,  quin  in  iini- 
uerso  sermone  attico  in  hisce  quidem  formulis  v  paragogicum 
sollemne  fuerit.  Qua  re  iterum  apparet,  quam  inanis  sit  regula 
tralaticia. 

At  qua  ratione  ceteroqui  usi  sint  scriptores,  nunc  quidem, 
cum  codicum  testimonio  adhuc  careamus^  certo  diiudicari  non 
potest,  aliis  igitur,  quibus  codicum  perquirendorum  facultas 
est,  hanc  controuersiam  discernendam  relinquo.  Quamquam 
consideranti  mihi  et  senatus  populique  Atheniensium  et  tribuum, 
pagorum,  reliquorum  eins  generis  decretorum  constantiam  ad- 
modum  uerisimile  uidetur  scriptores  hisce  in  formis  magis  etiam, 
quam  in  formis  in  l  exeuntibus  litterae  v  ante  consonam  at- 
trahendae  indulsisse. 

Vix  amplius  quidquam  de  hac  re  in  praesenti  conici  potest. 


§  1.8. 

Deuenimus  iam  ad  quaestionem  omnium  sane  difficillimam 
ac  maxime  lubricam;  quaeritur  enim,  quid  sit  statuendum  de 
littera  v  in  pausa  orationis  adhibenda. 

Nostrorum  temporum  uiri  docti  uel  maxime  ante  pausam 
litterae  paragogicae  locum  esse  censent;  cf.  Godofr.  Hermanni 
de  emend.  rat.  gr.  gr.  p.  22.  sq.,  cui  assentitur  Voemelius ;  quin 
etiam  Bekker  saepenumero  uel  ante  minimas  interpunctiones 
et  uocali  et  consona  sequente  eam  posuit.  Alios  ut  transeam, 
Lobeckius  1. 1.  p.  187.  omnino  hoc  praeceptum  obseruari  iubet, 
ut,  quo  artior  sit  conexio  partium,  ex  quibus  enuntiatum  con- 
stet,  hoc  iustius  ante  consonam  littera  paragogica  omittatur, 
ueluti  in  fine  enuntiationis  relatiuae ;  ante  coniunctiones  aduer- 
satiuas  et  ratiocinatiuas ,  ubi  laxior  sit  partium  cohaerentia, 
sequente  uocali  adiungi  ordinarium  illud  hiatus  explementum, 
omitti  uero  ante  consonam,  id  quod  exemplis  nonnuUis  ex 
codicibus  Demosthenicis  sumptis  demonstrat ;  uerum  uocabulis. 
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quibus  oratio  finiatur,  subici  solere  v  paragogicum.  Toti  rei 
uir  doctus  magnam  adhibet  cautionem  neque  facile  futurum 
esse  existimat,  qui  se  illius  controuersiae  arbitrum  interponat; 
pendere  enim  totara  rem  ex  tortuosa  illa  de  uariis  interpunetio- 
num  generibus  quaestione,  quae  cum  omni  dieendi  cogitandi- 
que  ratione  tarn  arte  conexa  sit,  ut  ad  certam  formulam  non 
possit  reuocari.  Hoc  quidem,  quod  extremum  dixit,  recte  dixit 
uir  doctissimus. 

At  cum  horum  uirorum  ratione  antiquiores  saltem  tituli 
parum  congruunt.  lam  ex  origine  litterae  paragogicae  et  ex 
usu  epigraphico  fortasse  coniciet  quispiam,  litteram  illam  ipsam 
ad  mediam  orationem  pertinere,  multo  minus  autem  pausae 
esse  uindicandam;  porro,  cum  ibi  maxime,  ubi  grauior  pausa 
intercessisse  putanda  sit,  ut  inter  praescriptionum  membra 
distincte  disiuncta,  rarissime  occurrat  littera  r,  iste  uere  coni- 
cere  sibi  uideatur,  quo  leuior  esset  pausa  orationis,  eo  magis 
eam  frequentatam  esse,  eo  facilius  uero  omissam,  quo  maior 
exsisteret  pausae  grauitas.  At  ualde  lubrica  habenda  est  tota 
quaestio  atque  omnibus  ex  partibus  permagnae  oriuntur  diffi- 
cultates,  quae  summam  cautionem  adhibendam  esse  monent. 
Etenim  exemplorum,  quae  ex  praescriptionibus  et  decretorum 
et  tabularum  petita  sunt,  tam  peculiaris  et  propria  est  natura, 
ut  admodum  dubium  sit,  quid  ex  iis  concludere  liceat;  deinde 
uero  in  reliquis  exemplis  interpunctis,  in  iis  dico,  quae  ex 
decretis  ipsis  sumpta  sunt,  non  modo  non- neglegitur  v  para- 
gogicum, sed  etiam  saepius  quam  in  media  oratione  adhiberi 
uidetur.  Hoc  etiam  ea  re  probabile  fit,  quod  in  titulis  anno 
trecentesimo  recentioribus  v  diligenter  additur  in  pausa  oratio- 
nis ,  cum  in  media  oratione  ante  consonas  saltem  nonnunquam 
absit. 

Denique  quia  in  hac  quaestione  recte  instituenda  non  omnia 
exempla  promiscue  ad  eandem  amussim  examinanda,  sed  unius- 
cuiusque  generis  seperatim  excutienda  esse  consentaneum  est, 
quam  nunc  ex  decretis  ipsis  habemus  copiam,  ea  neque  satis 
larga  esse  et  in  tanta  pausarum  uarietate  parum  uaria  uidetur ; 
item  admodum   dolendum  est,   quod  meliorum   codicum  usus 
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magis,  quam  decet  et  par  est,  ignari  sumus.  Quare,  quibus  nunc 
nitimur  adiumentis ,  res  nullo  modo  ad  liquidum  perduci  potest. 

At,  si  non  licet  interiora  cognoscere,  tarnen  reputantibus 
nobis  litterae  v  paragogicae  naturam  eiusque  usus  mobilitatem 
et  uolubilitatem  ac  respicientibus  ea,  quae  Lobeckius  de  diffi- 
cili  pausarum  ratione  suo  iure  monuit,  id  uere  conici  posse 
uidetur,  ut  in  titulis,  ita  apud  scriptores  non  solum  in  media 
oratione,  sed  etiam  in  pausa  usum  certis  legibus  non  fuisse 
adstrictum,  sed  suam  quemque  secutum  esse  rationem,  quae 
eadem  ad  certam  formulam  reuocari  non  possit.  Denique  quid 
impedit,  quominus  etiam  aliis  temporibus  paulo  alium  ualuisse 
usum  coniciamus? 

Restat ,  ut  pauca  subiungam  de  littera  v  in  line  orationis. 
Decreta  publica,  quippe  quorum  ima  pars  persaepe  lacerata 
Sit,  prorsus  nos  destituunt;  etenim  unum,  quantum  scio,  exem- 
plum  in  decreto  saeculi  quinti  obuium  est:  7t6l]eOiv\  52,  ex 
quo  nihil  concludi  potest. 

At  maiorem  copiam  tituli  donariorum  et  monumenta  priuata 
sepulcralia  offerunt,  in  quibus  quamquam  haud  raro  omissa, 
plerumque  tamen  uocabulis  subiecta  est  littera  v.  Huc  enim 
pertinent  usitatissimae  monumentorum  subscriptiones :  o  delva 
aveS-iqyLev  et  6  delva  htoirjoev. 

Ut  tituli  ita  Codices  fluctuant;  ut  exemplum  afferam,  in 
fine  libri  IV.  Thucydidei  Codices  habent  formam  pleniorem 
^vveyqaxpev ,  quam  scripturam  secutus  Hermannus  1.  1.  in  fine 
librorum  alterius  et  tertii  litteram  v  restitui  iussit;  Lobeckius 
1.1.  p.  185.  ei  assentiri  uidetur;  quamquam  illud  haud  scio 
an  audacius  factum  sit ,  nam  omnia  cum  inconstantia  uideantur, 
hoc  etiam  inconstans  fuisse  credamus  necesse  est. 
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lituli  notissimi,  quos  fausta  fata  e  uastis  illis  antiquitatis 
Graecorum  ruinis  seruauerunt ,  textui  Thucydideo ,  qiialis  in 
codicibus  traditus  est,  non  tantam  iidem  tribuendam  esse  do- 
cuerunt,  quantam  fere  omues  critici  inde  aPoppone  et  Bek- 
kero  usque  ad  Classenum  habendam  illi  esse  censuerunt. 
Antea  quidem  non  erat,  cur  haec  sententia  in  dubium  uoca- 
retiir:  sed  cum  inscriptiones  a  Thucydidis  textu  discrepantes  in 
Corporis  Inscriptionum  Atticarum  uol.  I.  n.  179.,  IV.  n.  46 ^  publici 
iuris  factae  essent,  quibus  corruptelas  latere  apparuit  uel  iis 
locis ,  quibus  nemo  crederet,  magnus  terror  criticos  in  Thucy- 
dide  uersantes  inuasit.  Alii  scriptorem  ipsum  nonnumquam  er- 
rasse  censuerunt  (cf.  Corp.  Inscr.  Attic.  uol.  I.  n.  179.),  alii  textum 
uel  mendis  inquinatum  uel  iam  pridem  dLÖqd-cooiv  passum  esse 
existimauerunt.  Quam  sententiam  cum  meam  faciam,  Schoe- 
nio  adsentior,  cum  dicit  ad  uerum  historici  textum,  quoad 
eius  fieri  possit,  constituendum  id  maxime  requiri,  ut  omnia 
testin^onia,  quibus  loci  Thucydidei  tradantur,  quam  diligen- 
tissime  perscrutemur  et  inde  cognoscamus,  quot  et  quantas  sin- 
gulis  locis  textus  corruptelas  habeat;  qua  in  re  praecipue 
respicienda  esse  excerpta  auspiciis  Constantini  Porphyrogenneti 
confecta,  locos  Thucydideos  a  Dionysio  Halicarnasensi  exscrip- 
tos,  scripturae  uarietates,  quae  in  scholiis  Thucydideis  inuenian- 
tur.  Ac  de  excerptis  Constantineis  Schoenius  ipse  se  acturum 
esse  promisit.  De  Dionysi  exemplari  Thucydideo  diligenter 
inquisiuit  LeonSadee  in  dissertatione  de  Dionysi Halicarua- 
sensis  scriptis  rhetoricis,  quae  continetur  dissertationum  Argen- 
toratensium  uol.  IL  anni  1879.  Doctus  ille  uir  codicibus  denuo 
collatis  rem  ita  absoluit,  ut  de  exemplari  iHo  et  de  condi- 
cione  locorum,  quos  Dionysius  aut  laudauit  aut  uituperauit, 
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dubitari  non  posse  mihi  uideatur,  quamquam  nonnuUas  illius 
suspiciones  comprobare  non  possum.  Tertiana  ego  quaestio- 
nem  tractandam  suscepi,  ex  scholiis  Thucydideis  quid  possit 
profici  ad  textum  melius  constituendum.  Priusquam  autem 
de  scholiorum  auctoritate  dissererem,  de  illorum  auctoribus 
agendum  uidebatur,  id  quod  huic  libello  propositum  est. 

Caput  I.     De  codicibus  et  editionibus. 

Scbolia  Thucydidea  in  omnibus  fere,  qui  nobis  innotue- 
runt,  codicibus  seruata  sunt.  De  singulis  dixit  Schoenius  in 
praefatipne ,  quae  editioni  libri  I.  et  II.  praemissa  est,  ibique 
Bekkeri  animaduersiones  repetiuit  et  suis  auxit.  Cum  aliunde 
sciamus  Codices  nostros  diuersis  uti  arcbetypis,  non  in  omnibus 
eadem  scbolia  esse  perspicuum  est,  quam  rem  ita  se  habere 
maiore  Popponjs  editione  uel  obiter  inspecta  cognosces.  Per- 
multa  scbolia  eaque  uetustioris  originis,  quae  in  plerisque 
inueniuntur  codicibus,  Poppo  nullo  siglo  significauit.  Singu- 
laria,  posterioris  potissimum  originis,  exstant  in  codicibus  Pa- 
latino et  Augustano  eorumque  apographis.  Quid  in  singulis 
codicibus  inueniatur,  donec  meliore  editione  caremus,  accurate 
significare  non  possumus:  ea  tantum,  quae  hinc  illinc  contu- 
limus,  afferre  liceat.  Ut  Schoenius,  uir  doctissimus,  benignis- 
sime  mecum  communicauit,  habemus  in  praestantissimo  codice 
Laurentiano  C,  ut  hoc  exemplo  utar,  scholia  tribus  manibus 
addita,  non  magni  pretii:  ueterrima,  quae  raro  inueniuntur, 
1.414.  —  VII.  84.  In  Palatino  E,  quem  ipse  adii,  habemus 
scholia  Septem  manibus  addita,  sed  nusquam  manu  librarii 
ipsius  conscripta,  pleraque  Tzetzea  neque  magni  pretii.  Non- 
numquam  cum  illo  conuenit  codex  Basileensis  saeculi  XV.,  sed 
nescio  an  hie  codex  sit  apographon  tantum  codicis  illius  cele- 
berrimi.  De  codicibus  AB  exposuerunt  Bekker  et  Schoenius 
1.  1.  Codices  FH,  ut  e  Popponis  editione  uidemus,  qui  illos 
optima  criticae  artis  in  Thucydide  exercendae  auxilia  iudicauit, 
scholia  non  exi^ui  pretii  exhibent,  quae  utrunique  librum  ex 
eodem  archetypo  deriuatum  esse  demonstrant.    Neque  tamen 
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scholia  eorum  tantae  auctoritatis  sunt,  ut  melioribus  pares 
censeri  possint.  Praeter  peculiaria  illa  etiam  scholia  uetera, 
quae  fere  ubique  inueniuntur,  in  bis  codicibus  exstant.  No- 
uissima  attulit  Duchesne  e  Saeellionis  excerptis  e  codice 
Patmiensi  miscellaneo  saeculi  X.,  quae  in  illo  praeter  consue- 
tudinem  non  margini  adscripta  sunt,  sed  e  codice  Thucydideo 
uidentur  excerpta.  Inueniuntur  baec  scbolia  in  „  Reuue  de  phi- 
lologie"  1877,  uol.  I.  p.  182. — 188.,  unde,  quae  adbuc  ignota 
erant,  Egenolffius  excerpsit  in „  Jabresber.  für  klass.  Altertb. " 
XIII.  p.  133.  sqq.  Non  magni  pretii  sunt,  et  ad  rem,  quam 
nobis  proposuimus,  fere  nullius  momenti.  Textum  tamen  non- 
nullis  locis  inde  posse  corrigi  docuerünt  Herwerdenus  in 
editione  etCobetusin  coniectaneis  in  „ Mnemosyna "  expressis. 
Schoenius  („  Jabresber.  für  klass.  Altertb. "  III.  pag.  ult.)  cum  ad 
instaurandam  de  scbolüs  Tbucydideis  quaestionem  accuratam 
nonnullorum  codicum  collationem  requiri  praecepisset,  ego  Pa- 
latinum  codicem  adii  et  scbolia  inde  descripsi.  Inde  uero  cum 
intellexissem  ad  rem,  quam  illustrandam  mibi  proposuissem, 
hunc  laborem  taedii  plenum  nibil,  quod  sudore  dignum  esset, 
praestare,  Augustanum  F  perscrutatus  non  sum;  nam  scbolio- 
rum  fontes,  etiamsi  scripturae  differentias  minutiores  ignora- 
mus,  optime  ex  editionibus,  qualescunque  sunt,  possunt  erui, 
quamquam  id  minime  negauerim  nouae  disquisitioni  de  aucto- 
ritate  scholiorum  instituendae  hanc  operam  necessario  tribuen- 
dam  esse. 

Edita  sunt  scholia  primum  apud  Aldum  Manutium 
anno  1502.  a  Gemistio  Pletbone,  qua  editione  usus  sum,  deinde 
in  luntin a  anni  1506.  Dukerum,  Wassium,  alios  omitto.  Pri- 
mus nouis  codicum  auxiliis  usus  est  P  o  p  p  o  in  editione  Thu- 
cydidis  maiore,  in  qua  illum  multa  et  sat  antiqua  scholia  e 
codicibus  EFH  addidisse  apparet.  Caue  tamen  nimis  illi  fidas ! 
In  Palatino  enim  conferendo  eum  nonnumquam  turpiter  errasse 
obseruaui,!)  quamquam  permulta  e  scriptura  euanida,  quae 
propter  multa  compendia  oculos  fatigat,  optime  enucleauit. 

1)  In  nonnullis  scholiis,  quae  politicis  uersibus  conscripta  sunt,  totos 
uersiculos  omisit  cf.  I,  123.,  ubi  haec  post  u.  17.  desunt  uerba  in  codice 
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Deinde  Bekker  in  editione  anni  1821.  scholia  adiecit 
quae  editio ,  etiamsi  semper  fere  Popponianae  autefertur,  tamei] 
illi  posthabenda  est,  quia  et  unde  scholia  adscripserit,  nus- 
quam  addidit,  et  saepius  scholia  omnino  omisit.  Tzetzea  enirc 
et  nonnulla  alia  frustra  -apud  illum  quaeres;  accedit,  quod 
Schoenius  in  nonnuUorum  locorum  lectione  cum  Bekkero  dis- 
crepat.  In  hoc  igitur  libello  semper  Popponem  sequemur.  Tum 
Hoffmannus-Hassus  Mosqu.  anno  1840.  scholia  adiecit,  quam 
editionem  non  uidi.  Scholia  aDuebnero  addita  sunt  editioni 
Didotianae,  Parisiis  anno  1842.,  qui  praeter  nonnullas  emenda- 
tiones  sub  finem  additas  nihil  noui  praebuit.  Postremo  edidit 
scholia  ad  lib.  I.  IL  maxima  cum  diligentia  A.  Schoenius. 
Berolini  anno  1874.,  qui  quod  opus  incohatum  nunc  uidetui 
seposuisse,  uehementissime  dolendum  est. 

Singulares  libelli  de  scholiis  praeter  Popponis  commenta- 
tionem  (IL  1.  p.  67.  sqq.)  etRoscheri  adnotata  („Leben,  Werk 
u.  Zeitalt.  d.  Thuk."  p.  562.)  duo  mihi  innotuerunt:  Gosling- 
sius,  Obseruationes  in  Thucydidis  scholia.  Diss.  inaug.  Lugd. 
Batau.  a.  1874.,  Doberentzius,  De  scholiis  Thucydideis  com- 
mentatio.    Diss.  Halis  a.  1875. 

Ego  cur  rem  denuo  instaurandam  esse  putauerim,  utrius- 
que   libelli   indole   satis    explicatur.     Goslingsi  commeutatio, 

scripta  nriyal  yaq  aiai  xtöv  ßiiov  nald>v  rext^ai.  Ridiculo  errore  deceptus 
est  initio  eiusdem  scholii,  ubi  haec  e  codice  enucleauit:  xpilöv  ns  i^coQ- 
d'coasv  et  nonnullas  litteras,  e  quibus  Graecum  uerbum  expiscarl  non 
possis.  Duebner  uersum  expleuit  additis  uocabulis  ov  T^er^r^s  rdSs,  et 
yjclbv  corruptum  esse  iudicans  hoc  loco  Scylli  cuiusdam  uomen,  quem 
Tzetzes  saepius  perstringit ,  latere  credidit.  Sed  res  multo  aliter  est  com- 
parata.  In  Palatini  enim  textu  habemus  a  m^  d'a^aovvras ,  quod  ra^  mu- 
tauit  in  &a^aovvzss ,  qua  de  scriptura  Tzetzes  magnura  illud  poema  cou- 
fecit.  Sed  quid  faciamus  illo  xpdöv'i  Iure  editores,  quia  omnino  nulium 
praebet  sensum,  non  tolerauerunt.  Si  uero  codicem  adieris,  aperte  leges 
i\piX6v\  Qua  uoce  restituta  initium  uersus  Tzetzei  sanatum  est,  cum  in 
proximis  rts  post  s^co^&coasv  transponendum  sit  Reliqua  uero,  qui  sanare 
possim,  non  habeo.  Ille  error  omnes  in  editiones  inrepsit,  unde  cogno- 
scitur  ad  nouam  editionem  parandam  nouis  collationibus  opus  esse.  Ite- 
rum  errauit  Poppo  in  eodem  scholio,  in  quo  scripsit  u.  4.  /ur]Saficos  ^ee, 
ubi  codex  praebet  ^es,  quod  unice  aptum  est. 
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qiiamquam  multo  melior  est  et  saepius  uera  bene  inuestigauit, 
Naberi  tarnen  uestigia  nimis  caeco  amore  premit  et  permultis 
locis  eum ,  qui  est  inter  scholia  et  lexica ,  conexum  non  ani- 
maduertit.  Atque  etiam  ea  de  causa  res  iterum  aggredienda 
est,  quod  Boyseni  de  Harpocrationis  fontibus  dissertatione 
Kilon,  a.  1876.  permultae  sententiae  a  Nabero  prolatae,  quibus 
fere  omnes  adbue  fidem  habuere,  refutatae  sunt  (cf.  p.  80.); 
quae  res  artissime  cohaeret  cum  nostra  disputatione ,  ut  uidebis 
p.  80  et  pluribus  locis  capitis  quarti.  Doberentzi  uero  libel- 
lum  exigui  pretii  esse  non  mea  tantum  est  sententia,  sed 
etiam  Schoeni  (cf.  Jahresber.  1. 1.)  et  Egenolffi  (cf.  Jahresber. 
uol.  XIII.  p.  136.  sqq.).  De  fontibus  lexicographicis  ille  omnino 
nihil  adfert  neque  uidetur  eos  nouisse.  Cetera  si  aut  comme- 
moranda  aut  refutanda  sunt,  suo  loco  afferam. 

Omnem  disquisitionem  ita  instituam,  ut  capite  secundo 
agam  de  commentatoribus ,  qui  in  scholiis  laudantur,  tertio 
me  conuertam  ad  commentatores  aliunde  notos,  quarto  in  lexica 
inquiram  et  inde  omnia,  quoad  eins  fieri  potest,  colligam,  quae 
certis  auctoribus  possunt  restitui.  Deinde  addam  disputatiuncu- 
lam  de  scholiorum  aetate,  ultimo  loco  subiciam  indicem  scho- 
liorum Thucydideorum,  quae  in  Suidae  lexico  inueniuntur. 

Caput  IL     I)e  commentatoribus,  qui  in  scholiis  laudantur. 

Plurima,  si  ita  dicere  licet,  de  Antyllo  scimus,  rhetore 
quodam,  cuius  nomen  apud  Suidam  commemoratur,  cuius  sen- 
tentiae ter  in  scholiis ,  ter  in  uita  Marcellini  afferuntur.  Quo- 
nam  tempore  aut  quisnam  fuerit,  nescimus,  cum  Suidas  s.  u. 
!kvTv/2og  nihil  aliud  apponat  quam  qi^tloq.  Nicolai  („  Gesch. 
d.  griech.  Literatur"  III.  p.  220.)  sine  ullo  iure  tertio  post  Chr.  n. 
saeculo  eum  fuisse  affirmat.  De  commentario  illius,  quae  sci- 
mus, haec  sunt.  Eum  uitam  scriptoris  breuem  commentario 
praemisisse  docent  fragmenta,  quae  apud  Marcellinum  inue- 
niuntur. §  55.  haec  refert:  egtl  öe  avrov  (sc.  tov  QovkvöIöov) 
Tacpog  7cXi]olov  twv  jcvIlov  ,  ev  x^^Q^^l*  ^^l^  4Trr/,rjg,  o  Kollrj 
y.aXelTat,  Aad-ä  cpfjotv  ^^vrvllog  a^wvCLOTog  avr]Q  juaQTVQrJGaL 
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vmX  loTOQiav  yvcovat  Aal  öiöa^ai  deivog'  Aal  OTrjlrj  6e,  cprjol^ 
eGTr]yi€v  ev  rtj  KoUrj  „OovAvöldrjg^OloQOv  Ulif.iovoiog"^  txovGa 
e7tLyQai.i(.ia.  Eadem  fere  inueniuntur  §  16.  et  H.,  ubi  Polemon 
ev  Tolg  Tteql  aAQOTtoXecog  testis  aduocatur.  Inde  Antyllum 
ipsum  Polemonis  opus  adiisse  colligeres,  nisi  hanc  notitiam 
Didymo  potius  petitam  esse  paragrapho  1 6.  probaretur.  Praetere 
de  arte  rhetorica  et  de  magistris  Thucydidis  nonnuUa  AntyL 
lum  rettulisse  traditum  est  a  Marcellino  §  22. :  i^aovgs  öe  öiöa- 
o^dkiüv  Liva^ayoQov  jidv  ev  g)ü.oa6cpoigy  od^ev,  g)rjGlv  !kvzvX- 
Xog,  -Aal  ad-eog  rjQefia  evoi^iGd-rj ,  Trjg  eAeld^ev  d-ecoqiag  eficpo- 
Qrjd-elg,  LivTLq)CüVTog  öe  QriTOQog  öeivov  ttjv  QtjTOQrArjv  avögog^ 
Ol)  Aal  jLie/iivrjTaL  ev  tf]  rj  tog  airLov  rrjg  AataXvGeiog  rrjg  örjf.io- 
AQarlag  Aal  rrjg  tcüv  v  AazaGraGeMg.  §  36. :  ei^i^XcoGe  öe  Itv 
oXiyov ,  ojg  cpr]GLv  !^VTvllog,  zal  rag  Pogylov  tov  uieovTtvov 
TtaQLGojGeig  Aal  rag  avzi^eGeig  twv  ovojudrwv,  evöoxifiovGag 
xaT  eAelvo  AaiQOV  Ttaqa  rolg  'EXlr]GC  'Aal  ^levTOi  'Aal  HqoörAOv 
TOV  Keiov  rrjv  htl  rolg  6v6/.iaGLV  a-AQLßoloyiav.  Ad  hunc 
Marcellini  locum  optime  Gosliogsius  p.  54.  contulit  schol.  2.  ad 
Thuc.IV.  135.:  iGreov  otl  eig  to  -AO/mpov  Tijg  cpgaGewg  QovAvölöi]g 
AIgxvXov  Aal  IJlvöaQov  ei-ii(.ii]GaTO ,  elg  öe  to  yovifxov  twv  ev- 
^vf.ii]f.idT(x)v  TOV  eavTov  öiöaGAalov  ^ÄvTupcovTa,  eig  öe  rrjv  le^iv 
ÜQoöiAov  y  oS^ev  '/.al  TIqoÖLaov  ?J^eig  ev  to)  'Aeifiievo}  Grjfneiov- 
fied-a,  eig  öe  t6  yvojf^iiAdv  Tovg  ^ojAqaTtAOvg,  EvQLJtiöiqv  Aal 
Tovg  dXkovg  {rolg  ydq  avrolg  xQovoig  rjGav),  eig  öe  Ttjv  oi/M- 
vo/iilav  TOV  TtoirjTiqv,  quod  ex  Antylli  commentario  sumptum 
esse  contendit  propter  uerba  oS-ev  /.al  rag  IIqoöIaov  U'^eig 
ev  T(jj  Aetfiev(i)  Gr^f.ieLov{xe&a.  Ex  eodem  scholio  haud  scio  an 
reete  colligatur  totum  Marcellini  locum  §  35. — 37.  Antyllo  deberi; 
si  enim  Goslingsius  recte  scholion  Antyllo  restituit ,  prima  ma- 
xime  et  extrema  illius  uerba  urgeo  iGTeov  otl  eig  to  Ao/iiipov 
TTJg   cpQaGewg  e/miiirjGaTo  QovAvölör]g  u4iGyvXov   Aal  TILvöaQOV 

eig  öe  tyjv  oiAovofuav  tov  TtotrjTrjv,  quibuscum  uelim  con- 

feras  uerba  Marcellini  §  35. :  CrjkcjTrjg  öe  yeyovev  6  QovAvÖLÖr]g 
eig  fiev  t^i'  oixovof-ilav  '^Ofi^Qov,  Tlivöagov  öe  elg  to  fieyaXo- 
(pveg  atX.  et  §37.:  fucltGTa  öe  jtdvTwv ,  OTteq  eiitoiLev  ^  eQx]- 
loiGev  Oj^iTjQov  AT?..    Quac ,  nisi  egregie  fallor,  eidem  Antyllo 
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adscribenda  sunt,  cum  scholion  omnia  illa  noraina  afferat. 
Praeterea  Antyllus  nullo  loco  laudatur. 

Commentarius  Antylli  ter  in  scholiis  commemoratur  III, 
95.  IV,  19.  28.  Duobus  locis  ita  adhibitus  est,  ut  alterum 
scholion  eins  explicationem  auctoris  nomine  non  addito  sequa- 
tur,  alterum  Antyllum  nominatim  reprehendat.  Alter  locus  est 
III,  95.:  agag  ovv]  6  ovv  ovvöeoßog  TteqiTTog  Iötiv.  Ttqog  yaq 
10  avco  tOTiv.  „6  öh  Tcov  MeGGrjvuov  xaqtTi  TtSLöd-elg,  aqag 
aXX  hcel  dia  fna'AQOv  avTaTreöcoyiSV,  dia  tovto  tov  ovvöeOf.iov 
7taQeXaßev.  §  ^AXXojg.  6  ovv  ovvöeG(xog,  el  xal  Ttegirrbg  t([) 
udvTvXXco  doxei,  eyto  Ttavv  avayy.aicog  Xsyio  Ttgog/xlod-ai  avToVy 
TTjv  ßovXrjv  yaq  eljtcüv  STttjyaye  Trjv  TtqäBiv ,  wg  av  ei  eleyev 
„0VY.0VV  evdv^rid-eig  STtgaTTev  otcsq  Ived^i-iiqd^ri".  Pari  modo  res 
se  habet  IV,  19.  Sed  neque  e  locis  Marcellini  supra  allatis 
neque  e  scholiis,  quae  Antyllo  debemus,  qualis  ratio  huius 
commentarii  fuerit,  colligere  possumus.  Goslingsius  1. 1.  respi- 
ciens  Marcellini  paragraphum  36.  etiam  ea  scholia,  quae  sunt 
de  figuris  Gorgianisl,  2.  jy  vvv  'Ellag  et  I,  144.  /j'w/n;  t£ 
Ttleiovi  j]  Te/v7]j  grammatico  illi  tribuere  uoluit,  quae  opinio 
qaamquam  satis  probabilis  uidetur,  tamen  dolendum  est,  quod 
locos  ceteros ,  ubi  figurae  Gorgianae  in  scholiis  notantur,  pror- 
sus  omisit,  fortasse  ea  re  commotus,  quod  uocabula  to  Gxfj/na 
roqyieiov  ibi  desunt.  i)  Alias  opiniones  de  Antyllo  eiusque 
libro  non  protulit.  Doberentzius  uero  p.  5.-8.  miris  artificiis 
demonstrare  conatus  est  ubique  Antylli  nomen  in  Didymi  mu- 
tandum  esse.  Quae  opinio  cum  neque  ullo  nitatur  certo  argu- 
mento  et  Suidae  testimonio  repugnet,  digna  omnino  non  est, 
de  qua  disputetur.  2) 

Alter  grammaticus,  quem  commentarium  in  Thucydidem 
conscripsisse   scimus,   uolgo   Asclepiades   nominatur.    Bis 


1)  I,  2. 12.  17. 19.  21.  37.  48.  III,  1.  etc. 

2)  Nomen  Antylli  nunquam  fere  in  litteris  graecis  recurrit.  Noui- 
mu8  quidera  ex  Athen.  III.  p.  108.  C,  118.  E  Nicostrati  siue  Philetaeri 
fabulam,  cui  nomen  inditum  QVd^i  "AvrvXlos ,  cuius  fabulae  quäle  fuerit 
argumentum,  e  tribus  fragmentis  diuinari  non  potest.  Praeterea  hoc  nomen 
habemus  in  titulo  3841  i.  add. 
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omnino  grammaticum  illum  citatum  uidemus,  semel  in  uita 
Marc.  §58.:  Igt^ov  öh  otl  rrjv  /cgayfiaTelav  avrov  ol  (.lev  v.aii- 
T€jiiov  eig  i^Qug  y.al  öi/.a  ioTOQiag,  a/J.ot  de  alXwg.  o[.uog  de 
rj  yckeloTrj  /,al  tj  'AOivrj  AexQaTrjze  rb  jiiexQi  twv  oxtio  ÖL7]QfJG&at 
Tr]v  Ttgay/^iarelav  wg  y.al  hceAQLvev  6  ^oxlr]7Ci6g;  semel  in 
scholiis  I,  56.:  bciörjjniovQyovg]  6  ^o/J^rj7CL(xdrjg  Trjv  e/cl  7Cq6- 
^eOLV  TcegiTTrjv  Xeyei.  §  e/ciörjf^iiovQyol  aqyßVTeg  7ce(.i7t6i.ievoL 
(pvkaqxtov  rcc^iv  e^ovreg.  §  ovof.ia  aqx^g  di]f.iiovQyog  jcaga 
KoQivd-Loig  \a7toLyMig\.  aXXoi  yag  allwg  rovg  aQxoviag  yalov- 
GLV.  ioreov  de  on  TouTOvg  ol  KoQLvd-ioi  a7teG%eX'kov  yara  erog 
IIoTiöaiaTaig.  Variam  igitur  habemus  nominis  scripturam,  de 
qua  iam  Krueger  (Analect.  I.  p.  79.)  ita  egit,  ut  etiam  Marcellino 
^o/liq7Ciaöi]g  nomen  restitueret.  Sed  cum  Lehrsius  (Anall. 
gramm.  Regimonti  a.  1840.)  etiam  Asclepios  quosdam  fuisse  gram- 
maticos  demonstrauerit ,  dubium  est,  utra  nominis  forma  prae- 
ferenda  sit.  Accedit,  quod  nominis  ipsius  cum  patronymico 
confusionem  creberrimam  esse  scimus ,  cf.  notissimum  illud 
exemplum  in  uita  Theocriti.  et  alia  multa.  Hunc  autem  Ascle- 
piadem  Myrieanum  Eumenis  et  Attali  aequalem  fuisse  Krueger 
1. 1.  putauit  et  persuasit  Muellero  (Fragm.  histor.  Graec.  uol.  III. 
p.  299.).  Neque  tamen  haec  suspicio  ullo  firmo  nititur  funda- 
mento,  cum  haud  pauci  Asclepiadae  innotuerint.  Quod  si 
recordamur  ante  Didymum  uestigia  commentariorum  nuUa  in- 
ueniri,  potius  cum  Lehrsio  1. 1.  no.  11  de  grammatico  posterioris 
aetatis  cogitabimus.  Ceterum  commentarium  Asclepiadis  magis 
rerum  explicationes  continuisse  Doberentzius  p.  11.  affirmat  eo 
argumeuto  fretus,  quod  locis  supra  laudatis  formula  ioTeov 
ort  addita  sit:  ubicunque  igitur  illa  occurrat,  scholii  auctorem 
esse  Asclepiadem.  Quod  argumentum  admodum  futtile  nihil 
probat  nisi  ignorantiam  auctoris,  qui  uel  e  scholiis  Thucydi- 
deis ,  si  diligenter  ea  collegisset,  i)  hanc  sententiam  prorsus 
l'alsam  esse  intellexisset.  Alteram  opinionem  profert  Dobe- 
rentzius ad  scholion  illud  notissimum  I,  56.:  IzLvdoyidrig]  6  elg 


1)  Inueuitur  haec  formula  I,  6.  10.  11.  25.  86.  87.  141.  II,  29.  36.  85. 
III,  4.  HO. 
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TtÖv  8h.a  QTjTOQwv,  cog  (pYiOLV  Li/MvöLlaog.  Acusilao,  notis- 
simo  logographo,  falsam  hanc  explicationem  tribui  non  posse 
neque  quisquam  negauerit  et  intellexit  Doberentzius,  cui  Clas- 
senus  I.  p.  272.  assensus  est.  Sed  p.  12.  hanc  explicationem 
miris  artificiis  usus  Asclepiadi  adscribit,  quam  opinionem,  cum 
omni  careat  fundamento,  refutare  opus  non  est.  Sed  quid 
ipse  sentiam,  explicare  liceat.  lam  antiquitus  libros  subditi- 
cios  fuisse  sub  ueteris  illius  Acusilai  nomine  Suidas  s.  uu. 
'E/MTalog  MUifjOiog,  iGToqr^oai,  GvyyQafpco  testis  est:  tcc  'A/.ov- 
odäov  vod-everaL.  Mueller  igitur  (F.  H.  G.  I.  p.  XXXVII.)  iam 
Alexandrinorum  temporibus,  ut  aliis,  ita  Acusilao  libros  sup- 
positos  esse  affirmat.  Sed  falsam  illam  explicationem  ex  illis 
Pseudoacusilai  scriptis  depromtam  non  esse,  uel  inde  apparet, 
quod  Suidas  s.  u.  ^aßlvog  haec  tradit:  öo(piOTY]g  yeyovcog  STtl 
LiÖQiavov  KaloaQog  eyqaxpev  €ioaycoyi)v  y,al  vitod-eoeig  (.lele- 
TYjTiy.rig  vlrjg  ßiß)da  ö' .  elg  QovAvölörjv  ymI  L4äovglI(xov  Aal 
(xlXovg  vnof.ivrii.iaTa  /.al  erega  rtva  e^rjyrjTixa.  Nam  uiri  docti 
alterius  post  Chr.  n.  saeculi,  si  talis  av'axQoviG/iwg  in  scriptis 
illis  subditiciis  fuisset,  statim  ea  subdita  esse  suspicati  com- 
mentariis  certe  non  exornassent.  Alia  est  de  ea  re  Goslingsi 
opinio  p.  67.,  qui  ad  Suidam  s.  u.  l4xovGÜMog  prouocat,  ubi 
haec  sunt:  ^tL/.ovGilaog  !Äd-iqvaiog  tov  Ayad^ovSküag.  ovTog 
riQaGSnq  Xoycov  h  Idd-rivaig  /mI  eI&cüv  eig  'Pt6f.ir]v  öiiTQiipev 
h  Koyoig  ^r^Toqiv.olg.  Ad  hunc  locum  refert  scholion  illud, 
quod  iam  Nicolai  (Gesch.  d.  griech.  Liter.  II.  p.  440.)  ante 
illum  fecerat,  si  uerba  eins  obscura  recte  interpretor.  Quae 
coniectura  quamuis  sit  probabilis,  certam  tamen  eam  esse  uix 
crediderim,  quia  e  Suidae  uerbis  concludi  omnino  non  licet 
Acusilaum,  Galbae  aequalein,  de  Thucydide  egisse. 

Tertius  Thucydidis  interpres  Phoebammon  citatur  I. 
53.:  TLov  (5£  K^q'/.vqa'nx}v\  riov  öhj  tovt£Gtl,  tov  akKov  i^ieQOvg. 
otTw  (Doißdi^i(.iwv  (prjGi.  Yv^  fj ,  tcov  de  to  fzev  Gi;QaT67teöov 
rüv  Keq/vQaUov  ....  ol  de  LiS^iqvaloi.  Praeterea  Suidae 
glossam  habemus:  OoLßä(.if.uov'  Qt]TWQ.  Is  num  idem  sit  atque 
auctor  G^olliov  Ttegl  GxrjinccTCüv  QrjToqiyxdv ,  quae  etiam  nunc 
exstant,  incertum  est.    Aequalis  Synesii  fuisse  creditur,  quem 
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exeunte  saeculo  quarto   et  quinti  initio  scripsisse  constat.  cf. 
Walz.  Rhett.  Graec.  VIII.  p.  487.  sqq. 

Quartum  Thucydidis  interpretem  cognouimus  e  codice  Pa- 
latino E,  saeculi  undeeimi,  cf.  Wattenbach.  Palaeogr.  p.  34.  et  42. 
Pleraque  enim  illius  codicis  scholia  sunt  Tzetzea,  quae  in 
ceteris  libris  praeter  Basileensem  non  inueniuntur,  uersibus 
politicis  (to  EvQLTtLöeLov  ipse  uocat  11.  102.)  conscripta  et  per- 
raultis  locis  mirum  quantam  corrupta.  Codex,  quo  Tzetzes 
usus  est,  diuersus  erat  a  Palatino  et  saepe  iis  corruptelis  in- 
quinatus,  quae  ad  itacismi  tempora  et  posterioris  aetatis  con- 
suetudines  referendae  uideantur.  Habet  enim  pro  KviöUov 
perperam  Kviöalcov  III,  68.,  formas  non  atticas,  quales  in  Pa- 
latino exhibentur,  sed  communis  dialecti,  ut  yleloecv  IV,  18. 
cett.  Nonnullis  locis  turpiter  errat  cf.  VI,  104.:  ^[wviov]  sc. 
yiohcov. 

^hüviov  (.lev  ar^iy,o)Q  (.leya  'yQaq)e, 

ciXhoQ  de  (.li'/.QOv  ovy^  a/naQTrjGeig  ygacptov. 

Quos  uersiculos  Poppo  ed.  mai.  II.  uol.  1 .  p.  69.  ipsi  codi- 
cis librario  attribuit,  cuius  rei  nulla  attulit  argumenta.  Immo 
non  esse  mihi  uidetur,  cur  haec  scholia  Tzetzae,  qui  se  ipsum 
tam  saepe  nominat ,  adimamus ,  praesertim  cum  scholia  omnia 
adeo  corrupta  sint,  ut  ex  alio  exemplari  esse  transscripta 
uideantur.  Scholia  Tzetzea  ad  explicandum  et  emendandum 
Thucydidem  perpauca  afferunt,  quapropter  Bekker  ea  omnino 
omisit,  Goslingsius  eorum  nullam  facit  mentionem,  Doberentzius 
obiter  tantum  attingit. 

Hac  occasione  data  de  scholio  quodam  agere  liceat,  quod 
qui  obiter  inspexerint,  fortasse  interpretem  Thucydidi  fuisse 
concludant,  qui  nunquam  fuit.  Sunt  enim  in  schol.  Pal.  ad 
VI,  4.  eadem  manu,  quae  scholia  Tzetzea  scripsit,  scripta 
haec: 

TterKrjg'     Ovrwg  ^ErtacpQodiTog  log  Xeyeig  ygäcpei, 
'Alrjaiv  l'/.sl  yciQ  rj  Ttäyvx]  Tavriqv  (psqei, 
6  ÜQO^evog  de  ovv  tlolv  allolg  (pvv  '^ED.avlxci))  "kiyei 
reliovog  avÖQog  e/.  xivog  Felav  TtoXiv, 
(pvTog  o  Fektov  vlbg  ^iTvrjg  /.al  '^Yf.iaqov  wg  QeoTtOf-iTtog) 
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6^  l4vTL(prif.iov  ö^  av  yslcorog  Tig  leyei. 
XQ^iGf^ifü  (.icid-iüv  yciQ  tog  nöKiv  (.lellei  Atiöai 
yeXa  do/.iJGag  tcov  avelTtlöTOJv  Tads, 
vilfjOLV  od-ev  T€^€i'/.€  Tjj  7i6Xu  FeXav. 

Quos  uersus  in  codice  uehementer  corruptos  equidem  in 
integrum  restituisse  mihi  uideor.  Perlucent  igitur  e  miseris 
Tzetzae  laciniis  fragmenta  optimae  doctrinae  magnamque  mo- 
uent  suspicionem,  illum  adnotationem  quandam  e  priorum  uasis 
transfudisse.  Et  reuera  res  ita  se  habet.  Legimus  enim  apiid 
Stephanum  Byzantium  pag.  200.  ed.  Mein.  Fela'  nohg  ^las- 
/.lag.  rj  ysvr/J]  FeXag.  to  öe  FsXrjg  iwvrAov.  /.aXelTai  ö  oltco 
7tOTa(.iov  FeXa,  6  de  7tOTajiidg  otl  Jtolkrjv  Ttäyvriv  yevvq.  Tavrrjv 
yaq  rij  ^O/tiyxov  cpcovfj  /ml  ^r/.eXwv  yekav  Xeyeod-ai.  Floo^evog 
ö^  €v  TCQWTi^  TCüv  7C€qI  TCOQiov  2r/.e?u'ACüv  Acd  '^HklciV i'Aog  ajtb 
Fsliovog  Tov  AXTviqg  y.al  'Y/.iaQOv.  ^QiGTalv€Tog  d^  ev  7tQiüT7] 
TCÜV  Tteql  WaGi^Xiöa,  otl  Aavlag  y.al  ^VTlcpifjf.wg  adeXcpol 
i/MvTeg  eig  zJeXcpovg  f.iavT€VGaG^aL ,  rrjv  öh  Flvd-iav  ovdev 
Tteql  l/.eivcov  XeyovGav  jtqogTaGGetv  tov  yläyiov  Ttqog  rjUov 
ccvaTolag  TtXelv ,  tov  d^  ^vTUprjf.wv  yeXaGavTog  ttjv  FLvd^iav 
ehcelv  rcakiv  „Icp^  rikiov  diGj-icüv^'  y.al  FiXav  7c6hv  or/.lGat  ktI. 
Hinc  igitur  Tzetzem  sua  deriuasse  certum  esset,  nisi  nomina 
Epaphroditi  et  Theopompi  obstarent.  Epaphroditus  unus 
nobis  notus  est,  lexicographus  et  commentator  epicorum.  At  in 
fragmentis  a  Luentznero  collectis  ^)  nee  uUum  exstat  uestigium, 
unde  colligi  possit  grammaticum  illum  operam  in  Thucydide 
posuisse,  neque  omnino  uerisimile  est  eum  commentarium  in 
Thucydidem  confecisse.  Praeterea  Theopompi  mentio  facta 
est,  qui  apud  Stephanum  non  commemoratur.  Res  igitur  ita 
est  comparata ,  ut  et  Stephanum  Byzantium  et  Tzetzem  e  com- 
muni  fönte  hausisse  iudicemus.  Utrum  Stephanus  pleniora  Thu- 
cydidis  scholia  habuerit ,  an  Tzetzes  pleniorem  Stephani  codi- 
cem  expilauerit  (constat  autem  propter  usum  frequentissimum 


1)  E.  Lüntzner,  Epaphroditi  grammatici  quae  supersunt.   Diss.  Bonn. 
a.  1863. 
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» 
illius  opus  in  breue  esse  contractum)  liodie  diiudicari  nequit. 
Epaphroditum  igitur  hanc  doctrinam  non  in  commentario  sed 
in  lexico,   ex  quo  hauserunt  siue  scholiastae  siue  Stephanus, 
protulisse  certum  est. 

Sextum  Thucydidis  interpretem  Doberentzius  aflfert  Mar- 
c  eil  in  um,  cui  uolgo  uita  Thucydidis  adscribitur,  duobus 
argumentis  nisus.  In  codice  enim  Vatieano  haec  fere  legi  dicit : 
*^Marcellini  in  Thucydidem  scholia,  Thucydidis  uita  eiusque 
libri  octo',  et  in  Palatino  uitam  inscribi ' MaQy.elUvov  Iv.  tlüv 
eig  Qovy.vdlör^v  oxoUcov  jceqi  tou  ßlov  avrov  xa]  T^g  tov 
Xoyov  löms^  Quisnam  fuerit  aut  quo  tempore  floruerit  Mar- 
cellinus ille,  inter  uiros  doctos  ambigitur.  Unum  tantum  de 
60  exstat  testimonium  schol.  Aesch.  p.  285.  Schultz,  jcaqa- 
öo^og]  TavTiiV  o\  jteql  Mccqy.üJjIvov  jtQoy.aT;aO'/,evriv  (paoiv.  Sed 
cum  Suidam  et  uita  Marcellini  pleniore  et  meliorem  in  ordi- 
nem  redacta,  quam  quae  nunc  exstat,  usum  esse  Petersenus  (de 
uita  Thucydidis  p.  1 1 .)  optime  demonstrauerit,  et  scholia  Thu- 
cydidea  inde  a  sexto  post  Chr.  n.  saeculo  in  eam,  qua  nos 
utimur,  formam  redacta  sint  (conferatur  appendix  I.),  habemus 
terminos,  et  ante  quem  et  post  quem  Marcellinum  illum  uixisse 
consentaneum  est.  Neque  uero  res  ita  se  habet,  ut  Dobe- 
rentzius contendit,  cum  Vaticani,  quam  ille  attulit,  inscriptio- 
nem  omnino  falsam  esse  Schoenius  contendat  et  Petersenus  1. 1. 
p.  9.  fusius  de  Palatini  superscriptione  agens  exponat,  titulum 
in  duos  discernendum  uideri,  quorum  priorem  MaQxelUvov 
dg  Qovy.völör]v  öyoKia,  posteriorem  tie^l  tov  ßiov  ahrov  /mI 
TTjg  TOV  ?Jyov  töiag  fuisse  affirmat.  Haud  scio  an  in  illa  ex- 
plicatione  acquiescendum  sit,  nam,  si  reuera  Marcellinus  e 
scholiis  Thucydideis  sua  hausisset,  uti  uult  Ritter,  id  maxi- 
mam  mirationem  moueret,  quia  ne  leuissimum  quidem  argu- 
mentum e  scholiis  Thucydideis  pro  illa  opinione  adferri  potest. 
Atque,  si  hoc  ita  esset,  nonne  exspectaremus  ad  V,  26.  et 
IV,  100. —  105.  nonnulla  scholia  exstare,  quae  etiam  nunc 
Marcellini  et  scholiastarum  consensum  indicarent?  Itaque  Do- 
berentzi  sententia,  quippe  quae  fundamento  utatur  satis  in- 
firmo,  probari  uix  potest. 
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Caput  III.     De  ceteris  in  Thucydidis  libros  commentariis. 

De  ceteris  fontibus,  e  quibus  scholia  profeeta  sunt,  ita 
mihi  agendum  uidetur,  ut  priore  loco  disseram  de  commen- 
tationibus  et  ceteris  scriptis,  quae  ad  Thucydidem  pertinent, 
atque,  quid  singulis  adscribi  possit,  exponam,  altero  loco  acce- 
dam  ad  lexica,  e  quibus  explicationes  singulorum  uerborum 
et  rerum  fluxerunt,  et  describam,  quonam  modo  alii  ex  aliis 
sua  compilauerint  et  singula  saepissime  conturbauerint. 

Atque  primo  loco  nobis  agendum  est  de  Didymo  Chal- 
centero,  ad  quem  Ritter  primam  uitae  Marcellini  partem  re- 
ferre  ■  uoluit.  Et  attulisse  Didymum  nonnulla,  quae  ad  uitam 
Thucydidis  pertinerent,  ab  antiquioribus  auctoribus  petita  at- 
que fortasse  etiam  uitam  conscripsisse  e  fragmentis,  quae  Mau- 
ritius Schmidtius  (Didym.  p.  321 — 334.)  collegit,  apparet.  Com- 
mentarii  uero  in  Thucydidis  historiam  compositi  nullum  reperitur 
certum  uestigium.  Nam  quod  Ammonius  (p.  131.  Valcken.  ^)) 
ov{.iixaxelv  xal  ETtifiaxelv  öiacpegsi.  GVjii/iiax€lv  (.lev  yaq  Ifyovot 
ro  ovv  savTolg,  cprjol  JLdv{.iog,  elx  avTOi  htioLev  TtoXefuovg 
sYd-^  ereqoi  IjttOTqaTevoLev ,  i7ti(.iaxelv  de  orav  rovg  IniovTag 
ctuvviovTai  (xovov  öieGTalxe  QovKvölörjg  ev  rfj  a  Xeyojv'  Keq- 
y.vQaloig  ^d^rjvalovg  ov(.if.iaxiCiv  f.iev  ov  TtotrjOaod^ai,  htif.iaxiav 
Ö€,  cum  scholio  I,  44.  omnino  conuenit,  inde  commentarium  in 
Thucydidem  conscripsisse  Didymum  non  efficitur,  quippe  qui 
in  lexicis  quoque  de  hac  re  disserere  potuerit.  Quae  sententia 
eo  firmatur,  quod  in  lexico  comico  cum  de  Aeschine  expo- 
suisse  notum  est  cf.  Harpocr.  s.  u.  ^rjQa'Aoicpelv.  Multo  plura 
scholia  e  Didymi  siue  commentario  siue  lexico  fluxisse  con- 
tendit  Goslingsius  p.  1 1 .  sqq. ,  qui  eo  potissimum  argumento 
nititur,  ut  Naberum  secutus  scholia  Didymo  adscribenda  esse 
putet,  si  Hesychius  cum  Photio,  Suida,  Eustathio  plus  mi- 
nusue  consentiat.  Secundum  Batauos  igitur  et  Hesychius  et 
Photius  (i.  e.  atticistae)  e  Diogeniani  libro ,  qui  inscriptus  erat 
7C€Qt€Qyo7t€vr}T€g,  hauserunt.    Hoc  si  uerum  esset,  Pamphilum 


1)  cf.  Hesych.  s.  u.,  Thom.  Mag.  p.  164.  ed.  Ritschi. 
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siue  Didymum  certissimum  harum  glossarum  auctorem  habe- 
remus.  Neque  tarnen  haec  res,  quam  Naber  proll.  p.  27. — 30. 
demonstrasse  sibi  uisus  est ,  tarn  certa  est ,  quam  quis  credere 
possit,  praesertim  cum  Boysenus  (de  Harpocrationis  fontibus 
p.  62.)  exempla  ab  illo  allata  bene  refutarit  et  (p.  63.)  contra- 
riam  sententiam  dixerit.  Mihi  cum  Boyseni  senteutia  maxime 
arrideat,  eam  in  Lac  quaestione  sequar.  Id  tarnen  libenter 
concedo,  hanc  quaestionem,  cum  tot  lexica  in  bibliothecarum 
tenebris  lateant  (Eudemum,  alios  dico),  ad  certum  finem  per- 
duci  non  posse.  Scholia  singula,  quae  Goslingsius  1. 1.  pro- 
tulit,  postea  omnia  exhibebo  capite  quarto,  ubi  de  atticista- 
rum  lexicis  mihi  dicendum  erit,  quapropter  fusius  hoc  loco 
de  illis  agere  in  animo  non  est.  Haec  sunt  I.  6.  xqvgwv  tst- 
TLytov.  ib.  y.QwßvXog  kv  egöei.  I.  56.  ojtirjQovg.  I.  132.  7caLdi/xt. 
IL  49.  '/.aqöiav.  ib.  7ceXLTv6g.  II.  62.  xr]7clov.  IL  83.  7toQ^n6v. 
IL  93.  v7crjQ€Oiov.  IV.  10.  qoÖiov.  ib.  Qaxlav.  IV.  12.  ^cage^SL- 
QSoLav.  IV.  48.  eig  tag  ocpayag.  IV.  97.  6/iuoyjTag.  VII.  41. 
€7C€iTa  avTovg  al  ASQalai.  Non  potuisse  omnino  haec  deri- 
uari  e  Didymi  lexicis  nolim  affirmare:  id  tantum  contra  Ba- 
tauos  contendo  uestigia  certa,  quae  ad  Didymum  auctorem 
pertineant,  prorsus  abesse.  Hoc  de  ratione  Goslingsi  et  de 
uniuersis  exemplis  dicendum  erat.   De  singulis  infra  exponam.^) 


1)  Res  est  difficillima  atque  ea,  de  qua  uiri  docti  uehementer  inter 
se  discrepant.    Naber  rem  ita  sibi  constituit,  ut  hoc  Schema  efficiat: 

Didymus 

Pamphilus 

Vestinus 

I 

Diogenianus 

Dionysius    Pausanias 

Photius  et  Suidas 
Sed  Boysenus,  qui  p.  62.  eum ,  ut  mihi  quidem  uidetur,  bene  refellit,  cum 
Schmidtio  (Quaest.  Hesych.  p.  CXXV.)  Diogenianum  potius  hausisse  ex 
atticistis  demonstrare  uoluit.  Quae  opinio  contra  Naberi  sententiam  ea  re 
sustentatur ,  quod  atticistarum  fragmenta  multis  antiquissimorum  auctorum 
fragmentis  ornata  uidemus,  quae  apud  Diogenianum  desiderantur.  Fortasse 
autem  Schmidtius  recte  censet  (Didym.  p.  83.)   et  atticistas  et  Diogenia- 
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Ceteri  commentarii ,  qui  Tbucydidis  libros  explicauerunt, 
omnes  fere  apiid  Suidam  solum  alFeruntur.  Primo  loco  nomi- 
nandus  est  Numenius  rhetor,  qui  scripsit  7C€qI  tcov  Tilg 
/J^swg  Gxt]fi(xTwv,-  VTto&iöeig  tcöv  ^ijf^ioG^evovg  Acn  Qovxv- 
diöov,  xqeuüv  ovvayioyrjv  v.tX.  Fuit  Hadriani  imperatoris  tem- 
poribus,  si  quidem  idem  est  Alexandri  sopbistae  pater,  quem 
laudatum  inuenimus  apud  Walz.  Rhett,  gr.  IV.  p.  35.  VII.  p.  53. 
Fortasse  breuia  illa  argumenta,  quae  in  libro  I.  singulis  capi- 
tibus  praemissa  sunt,  recte  ad  Numenium  referuntur,  id  qiiod 
iam  Doberentzius  p.  14.  suspicatus  est. 

Sequitur  luliusVestinus,  quem  Suidas  tradit  eK?.oyrjv 
t/,  rtüv  Qovxvdldov  ^loalov  ^iGoxQccTovg  '/mi  Qqaov^a%ov  tov 
qijTOQog  y.al  alXiov  qiqTOQcov  conscripsisse.  Quas  res  coutinue- 
rint  eclogae  illae,  nescimus.  Si  constaret  locos  Tbucydidis 
ipsius  excerptos  fuisse ,  hoc  nihil  attineret  ad  hanc  disputatio- 
nem.  Sed  fuisse  uoces  et  formas  selectas,  eis  probari  uidetur 
uerbis,  quae  antecedunt:  Ovr]OTlvog^Iov?uog  xQr]iiiaTlaag,  oocpt- 
GTi]g,  htiTOf^iriv  nov  Tla(.i(pLXov  yXijOGGtdv  ßlßlovg  d',  exloyrjv 
ovoLianov  €x  tlov  z/iji^wG^svovg  ßißXuov.  Lexicographus  igitur 
fuit,  propter  fontium  penuriam  nobis  fere  ignotus,  de  quo  quae 
accepimus,  Meier  Op.  II.  p.  47.  congessit,  cf.  eiusdem  libri  p.  43. 
not.  172.  Vestigia  illius  doctrinae  apud  scholiastas  Thucydi- 
dcos  indagare  non  potui,  sed  propter  nexum ,  quo  omnia  haec 
lexica  inter  se  coniuncta  sunt,  nonnulla  e  Vestini  quoque  copiis 
ad  nos  peruenisse  non  negauerim  cf.  Schmidt,  praef.  ad  Hesych. 
ed.  mai.  p.  85. 

Tiberius  cpiloloyog  (codices  perperam  habent  cptXoGo- 
cfog)  xcu  GocpiGTrjg  scripsit  tvsqI  '^HqoÖotov  xal  Qovxvölöov. 
Si  scholia  primi  potissimum  libri  perscrutamur ,  saepissime 
miramur,  quod  scholiasta  tam  saepe  Herodoti  Musarum  noti- 


num  Pamphili  scrinia  expiiasse.  Neque  tarnen  hoc  poterit  demonstrari, 
cum  Pamphili  fragmenta  non  agant  de  iisdem  uocabulis,  de  quibus  frag- 
menta  atticistarum.  De  Harpocratione  in  hoc  stemma  inserendo  consulto 
tacuimus.  Eura  ex  atticistis  hausisse  Boysenus  p.  81.  82.  contendit,  negat 
Stoientinus  (cf.  Jahrbb.  für  klass.  Philol.  1879.  p.  113.  sqq.),  qui  eum  ex 
coramuni  fönte,  h.  e.  e  Pamphili  lexico  sua  deriuasse  censet. 
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tiam  prae  se  ferat,  ut  diligentissima  studia  eura  in  illis  coUo- 
casse  certum  mihi  uideatur.  Grammatico  igitur  scholia  illa 
adscribenda  uidentur,  qui  et  ipse  Herodotum  optime  norit  et 
commentarios  in  illum  conscripserit.  Quia  autem  praeter  Tibe- 
rium  et  Heronem  (cf.  p.  83.)  nemo  interpres  Thucydidis  nomi- 
natur,  qui  etiam  Herodotum  commentario  instruxerit,  alterutri  ^) 
haec  scholia  uidentur  adscribenda  esse.  Exstat  praeterea  libel- 
lus  Tiberii  rhetoris  7C£q}  oxrji^iaTCüv  apud  Walz.  Rhett.  Graec. 
uol.  VIIL,  in  quo  nonnunquam  exempla  Thucydidea  citantur; 
cf.  cap.  27.:  y,ax€lvo  öe  7caQovo}.iaoia  t6  vtaQo.  Qovxvdlöj]  y^al'A 
r    TOVTOvg   iLi€Ta7t€fi7t€iv    Ö€ov    i]    aklr]v   (.li]    elccTTW    GTQaTiav 

1)  I.  10.  TteTtoiTjicE]  e7tcrr]8eicos  ro  „rbv  TtottjrriV  TtSTtocrjyJvni^^  SsneQ 
Xeyofisv  rbv  (piXoaoipov  cos  ig}iXoff6(pi]<T£v.  §  iariov  ort  anb  rov  'HqoBotov 
(OfpsiXrjrai.  —  I.  13.  xai  "Icoülv  vareQOv]  /isra  rtjv  ratv  Koqivd'uov  vavjtriyiav 
7]  rwv  ^I(6v(ov  eisnysrai  -jtSQi  ro  ravrixav  eTiifidXrj/in.  ^  r]  de  laroQin  xmv 
^Imvcov  8rjXi]  iv  rf]  TCQcorri  iffrooiq  rov  'HgoSörov  (I.  141. )• —  I-  20.  rov  Utra- 
varrjv  Xoxov]  ano  UirniTjs  xcöuT]S.  §  HooSoroe  /uaQrvQsi,  ort  rjv  6  Ilira' 
varrjs  Xoxos  xXrjd'eis  ano  JJiravriS,  xcöfirjS  Xaxcovixrjs  cf.  Herod.  IX.  53.  — 
I.  21.  XoyoyQä(poi\  aivirrerai  rov  'ÜQoSorov.  —  I.  22.  ro  fxrj  /iwd'cbdee  avrcöv] 
TtaXiv  aivirrerai  TtQoS  'H^oSorov.  —  ib.  xri^/ua]  xegSos.  xrrjfia  rrjv  aX^&eiav. 
aycovifffia  rbv  yXvxvv  Xoyov.  aivirrerai  Ss  ra  fivd'ixa  'H^oSorov.  —  I.  57. 
lAXe^avS^ov  rov  0iXeXXr)vos  xaXovfie'vov ,  oS  iv  rols  MrjSixoTs  rjx/ua^ev.  Apud 
Herodotum   passim;    nusquam   uero   cognomen  Pliilhellenis   apparet.   — 

I.  60.  ^Agiarevs  b  l^Sei/navrov]  rovrov  Xcfiev  ev  roTs  Mr^SixoTg  ttqos  0eui- 
aroxXa'a  araffia^ovra  cf.  Herod.  VII.  137.  —  I.  126.  KXeofievr]?]  ßaaiXeiie 
ylaxeSaifiovicov  ov  fiefivTqrai  'HqoSoros  (V.  70.).  —  I.  137.  yqayjas  rrjv  ex 
2!aXafuvos  nQoayyeXaiv  rrjs  avaxoj^rjffecos  xal  rrjv  rcov  yecpvqcov,  tJv  xpev- 
Söjs  TtQOSeTtoiTjaaro ,  rore  Si^  avrbv  ov  SidXvffiv.  ravra  xeXrai  -jiaQ^  'Hqo- 
Sorco  axoXovd-coe  (VIII.  HO.).  —  11.7.  De  Delo  insula  nQÖreQOv  ov  aei- 
ff&eiffa]  xal  firjv  ÜQoSoros  (VI.  98.)  Xe'yei,  ort  exivrj&r]  iv  roXs  MrjSixols.  — 

II.  89.  nQcoroi  exri^ffavro  (sc.  oi  TrjfieviSai  rrjv  Tta^a  d'äXaaaav  vvv  Maxe- 
Soviav)]  rovro  xal  'HQoSoros  laroQeX  iv  rfj  evarrj  xara  Sie^oSov  (immo  VIII. 
137.).  —  II.  97.  ravrrj  Si\  rfj  rcov  ^xvd'cov  iaxvi,  §  ne^l  rwv  ^xvd'cov 
rovro  xal  'HqöSoros  Xsyei  cf.  Herod.  IV.  46.,  ubi  neminem  Scythis  resistere 
posse  narrat.  —  III.  54.  xal  yaQ  rjnBiQcorai]  ravra  Ttavra  TtXarixcös  laro- 
QsX  'ÜQoSoros.  —  III.  55.    xal  ravra   naq*  ^HQo86rcp    xelrai  Sie^oSixcos.  — 

III.  62.  oXiycov  avS^cov]  ^Arrayivov  xal  rcov  aXXcov  firßiGavrcov.  Agit  Thuc. 
de  optimatibus  Thebanis,  qui  ifiijdiaav.  Nomen  Attagini  nusquam  in- 
uenire  potuit  scholiasta  nisi  apud  Herod.  IX.  5.  85.  —  III.  104.  üoXvxoä- 
rrjs]  6  evrvxTjS  ov  fie'fivrjrai  'H^bSoros. 
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mi7t€ii7t€iv".  zal  jtciUv  „t/  eßovXevöav  omoi  xal  ovt,  aTte- 
arijoav".  cf.  Thuc.  VII.  15.  III.  39.  Ibidem  cap.  35.  lucnlentnm 
habemus  exempliim,  Tiberium  illum  et  Thucydidis  et  Hero- 
doti  notitiam  habuisse:  TtaQcc  dh  Oovy.völd}]  „/ml  ol  fxevvrcvov 
fjQOuvTo"  avrl  tov  „i'/.ad'evdov"^  /.al  rcaq  '^HqodoTco  „ivsGxrj- 
rpev  6  d^ebg  d-rjXeiav  voöov^  avTl  tov  „€7Tolr]0€v  avÖQoyvvovg  )] 
sayoTag ".  Et  postea  saepius  exempla  Thncydidea  iniieniuntur. 
Aiictorem  igitur  huius  libelli  Thucydidis  opus  optime  nouisse 
apparet,  praesertim  cum  exempla  ab  ipso  allata  non  in  ceteris 
7t€Ql  Gyj]f.iaTiov  libellis  rhetoricis,  quos  quidem  Walzius  edidit, 
occurrant. 

Sequitur  Claudius  Didymus,  de  quo  Suidas  s.  u.  JL- 
övfiog  lÜMvöiog  ^^Ty^t/ar/aorg,  yQaf.if.iari'/.og,  Ttegl  twv  ^fnaQTrj- 
f^ievcüv  QovY.völÖT],  tzeqI  r^g  Ttaqct  '^Pcofiiccloig  avaXoylag ,  Itti- 
roiu]V  Tiüv  '^HoayJJcovog  xal  alla  Tiva.  Meier  Op.  IL  p.  61. 
eundem  esse  illum  atque  Aristarcheum  coniecit,  sed  argumenta 
non  attulit.  Cui  coniecturae  uidetur  obstare,  quod  alias  nun- 
quam  Claudii  cognomen  Chalcentero  tribuitur.  Facio  igitur 
cum  Schmidtio  (Didym.  p.  345.),  Doberentzio  p.  8.,  Goslingsio 
p.  10.,  qui  omnes  hunc  Claudium  Didymum  a  Didymo  Chal- 
centero secernunt. 

Euagoras  Lindius,  cf.  Suid.  s.  u.,  scripsit  ßLov  Ti^ia- 
yh'ovg  y.al  8T€qcüv  loyUov  et  alia  multa.  In  titulorum  numero 
inueniuntur  LrjTrjoeig  x«t«  GTOixelov  Oovzvdldov  et  rcov  Ttaga 
Gov7,vöiöj]  t7]T ov)j.evcov  vMta.  Ae^tv,  quibus  eundem  librum  signi- 
ficari  iam  Bernhardy  ad  Suid,  1. 1.  uidit,  cf.  Doberentz.  p.  14. 

Heron,  Cotyis  filius,  Atheniensis  vTtouvtiuaTa  eig^Hgo- 
doTov,  Bevocptüvra  Kai  Qovxvöldrjv  confecit.  Quonam  tempore 
fuerit,  incertum  est.  —  Certum  genus  scholiorum  omnibus  bis 
auctoribus  attribui  non  potest. 

Claudit  agmen  Porphyr ius,  6  /.ara  XQiGTiavwv  ygd- 
ipag,  dg  KVQung  l'AaXelTO  ßaGilevg.  TvQiog  cpiloGocpog,  f^iad-t]- 
TTjg  ^(leXiov  tov  TlXiOTivov  (.ladiqTOVj  öiöaGY.alog  de  ^[a/ußll- 
Xov,  yeyovcog  eitl  tcüv  xQovcov  ^vQ7]liavov  y,al  TtaqaTeLvag 
E(x)g  ^JioTcXrjTtavov  tov  ßaGilecog  sygaipe  ßtßXla  Tta^TtXeiGTa, 
(filoGocpa    TS    Aal    qrjTOQiKa    xal    ygamiaTiKa.     In    titulorum 
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nuraero  apud  Suidam  etiam  hos  iDuenimus:  eig  ib  GovyivöLdov 
7tQooif.iLov ,  Ttqog  ^QiGTelÖTjv  r,  unde  facile  iDtellegitur  et 
Thucydidem  et  Aristidem  diligenter  a  Porphyrie  lectitatos  esse. 
Quamuis  dubium  sit,  quid  Septem  7i:Qbg  ^QiGTeldrjv  libelli 
continuerint ,  id  certum  iiidetur,  priorem  libelhim  sig  to  Qov- 
xvölöov  7tqooif.iiov  nihil  aliud  fuisse,  quam  commentarium, 
cuius  reliquiae  fortasse  etiam  nunc  in  seholiis  Thucydideis  ex- 
stant.  Cum  uero  ad  Thuc.  I.  2.  habeamus  scholion,  in  quo 
locus  quidam  Aristidis  (quem  neminem  alium  fuisse  censeo, 
quam  rhetorem  notissimum)  laudatur,  ea  suspicio  non  prorsus 
improbabilis  mihi  uidetur,  Porphyrie  hunc  totum  locum  ^)  ad- 
scribendum  esse,  praesertim  cum  perraro  fiat,  ut  scriptores 
posterioris  aetatis  a  scholiastis  et  lexicographis  testes  citentur, 
quia  semper  fere  notitiam  ueterum  auctorum  prae  se  ferre 
malunt,  nisi  ipsi  posteriores  auctores,  ut  Suidas  fecit,  accurate 
tractauerunt. 

Restat,  ut  agamus  de  Aspasio  Byblio,  quem  Dobe- 
rentzius  p.  13.  commentarium  in  Thucydidem  conscripsisse 
contendit.  Aspasius  enim  (ut  Schultzius,  Jahrbb.  für  klass. 
Philologie  uol.  93.  p.  294.  demonstrauit)  commentarium  in  Ae- 
schinis  orationes  confecit,  Thucydidem  autem  saepius  in  seho- 
liis Aeschineis  laudari  satis  notum  est.  Quorum  e  numero 
duo  congruunt  cum  Thucydideis,  schol.  Thuc.  I.  6.  et  schol. 


1)  Es  Icoviav]  TiQoXrjTtrmov  iari  axri[xa'  oxav  ro  avfißav  vareooi 
TtQoXaßovTES  xaXeacofiev.  o  yctQ  ^vvdßr}  fiexa  rrjv  oixrjacv  xcov  avdqoiv  {Hya, 
8e  ro  icXi]d'r,vac  ^Icovtccv) ,  rovro  avrrjv  n^osrjyÖQBvae ,  tzqIv  ix7tsfi(pd'rjrai 
rovs  avS^aSy  ngoSiSovs  xai  Tt^o/a^i^ofisvos  rrjv  TtQOSrjyoQiav  rnvrrjv  ti 
Xcoqq'  ov  yaQ  ovarjs  tiqo  rovrov  rrjS  ^Icovias,  aTtsorsilav  exslas  rbv  ox^O'i 
ol^Ad'rjvaioi,  i<p  co  ycriaeiv  xai  oixrjaai  rrjv  yriv.  •aal  ol  nefifd'evrESixEXGi 
xaroixrjaai,  ovrco  xaXsTad'ai  rrjv  xcoQav  itaQeaxevnaav.  rovro  Se  xal  ^u4qi 
(Trsi8t]S  SV  reo  Ilava^rjvaixco  (cf.  uol.  I.  p.  157.  Dind.)  inoirjaev  sIticov 
,,Xvaafjiivr]  rrjv  t,(ovr}v  ep  t,coarrjQi  rrjs  l^zrixrjs",  6  Ss  rovs  ovros'  noXlm 
xaracpvyövrcov  is  rrjv  ^Arrtxrjv  Sia  ro  aocpaXss  elvai  ro  %(Ooiov  roffovroi 
iyivsro  TtXrjd'oSj  wsrs  r^S  yirrixijs  ffreroxcoQovjuävijs  xnl  ut]  ovcfqs  Ixarri 
roE<p£ir  rbv  bxXov,  avayxtj  yiyovs  fisoiüai  ro  7iXr]d'os  xal  eis  anoixiav  sx 
TtäfiTisiv'  ovros  Se  Tt^oXrjTtrixcffS  XQV^^l*^'>^os  elnev'  eis  ^JtovCav  aneTCe/iyer 
Praeterea  Aristides  laudatur  in  schol.  Thuc.  1. 101. 
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Aesch.  I.  64.  xQcoßvlog  h  eQoet]  schol.  Thuc.  II.  2.  et  schol. 
Acsch.  I.  29.  d-e(.ievoL  to.  mcKa.  Eundem  igitur  utriusque  scholii 
aiictorem  habemus.  Quid  vero?  Habemusne,  cur  Aspasium 
auctorem  esse  iudicemus  ?  Immo  uero ,  utrumque  scholion  infra 
ex  attieistarum  lexicis  deriuatum  esse  demonstrabimus ,  unde 
efficitur  Meierum  (Praef.  ad  Demosth.  Mid.  p.  XVII.)  auda- 
cius  contendisse  ab  Aspasio,  Aeschinis  interprete,  commenta- 
rios  in  Thucydidem  compositos  esse.  Doberentzius  uero  ipse 
sibi  repugnat,  cum  Aspasium  in  numerum  eorum  referat,  „e 
quorum  commentariis  haud  dubie  multa  petita  sunt"  et  paucis 
tantum  uersibus  interiectis  haec  scribat:  „neque  tamen  uUo 
borum  loco  in  scholiis,  quae  nunc  exstant,  commentarii  ad- 
hibiti  esse  uidentur,  ita  ut  scholiorum  collectionera,  quam  hodie 
habemus,  eos  ei  ignotos  fuisse  paene  existimes",  nisi  his  in 
uerbis,  quae  intellegere  omnino  non  queo,  error  typothetae 
latet. 

Caput  IV.     lEiX  quibus  grammaticis  et  lecclcoyraphis  scholia 
Tkucydidea  deriuata  sint. 

Cum  Omnibus,  quos  inuestigare  potui,  Thucydidis  com- 
mentatoribus  perlustratis  nullam  fere  esse  uiam  intellexissem, 
quam  secutus  scholia  nonnulla  certis  auctoribus  tribuere  pos- 
sem,  scholia  ipsa  mihi  aggredieuda  esse  putaui,  num  forte 
inde  unum  uel  alterum  grammaticum  aut  lexicographum  prioris 
aetatis  scholiorum  quorundam  auctorem  fuisse  inueniremus. 

Ac  si  quidem  grammaticorum  rationem  habemus,  quorum 
libri  uel  toti,  uel  magna  ex  parte  superstites  sunt,  de  qua- 
tuor  praecipue  agendum  est,  de  Herodiano  et  Choerobosco,  de 
Ammonio  lexicographo  et  de  Moeride  atticista. 

§  1. 
Atque  Herodianum  quidem  ter  in  scholiis  nostris  lau- 
datum  inuenimus:    ad  II.  19.  'PeiTovg]  'Qqoq^)  ^PetTog,  'Hqm- 


1)  Orus   praeterea  laudatur  in  schol.  Thuc.  V.U.    'AiQu/ivritiov] 
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öiavog  '^Plrog-^  ad  II.  99.  'Hö(I)vag\  ^Hdcovol  Aal  i^ieTaTtlaOfifo 
^Höiöveg  y.aVHöcüvaL'  ovTcog'HQcoöiavog]  ad  VIII.  44.  Ka(.iiQ(i)\ 
Kdf^uQog'  'HQwöiavog  xal  XoiQoßoo'/.6g.  Praeter  locum  ulti- 
mum etiam  primum  ad  Choeroboscum  referre  licet,  cf.  Herod. 
ed.  Lentz.  II.  p.  577.:  '^Plrog'  qltoI  öe  eiot  7toTaf.iol  ovo  öia 
(paqayyog  VTtb  yrjv  qeovTeg  ev  ro)  Ggiaolo)  Ttedlo)  tcXtjoIov 
^EXevolvog.  Xeysi  'Qgog  öia  öicfS^oyyov  qeiTog  y,al  o^vvei,  iog 
YXurog,  0  Öe  '^HQCoöiavog  ev  tJj  y.a^6lov  keyei,  6t i  öia  rov 
i  yQaq)€Tat  'Aal  ßaqvverai,  olov  qVvog  oltog  TQlzog.  Quae  de- 
prompta  sunt  e  Choerobosci  orthographia  (Crameri  Aneed.  Oxon. 
II.  p.  256,  13.,  cf.  Herod.  ed.  Lentz.  IL  p,  418.,  Etymol.  Mag. 
p.  703.).  Alterum  locum  ut  supra  Codices  secuti  attulimus,  ita 
Lentzius  exhibuitll.  p.  729.,  in  priore  uolumine  p.  25,  7.  sie:  Td 
öh  ^Hdtüveg  f-ierajcejckaorai  l/.  tov  'Höcovol'  /JyovTai  öh  v.ai 
"Höwvai.  Sed  cum  ille  eam  glossam  soli  scholiastae  Thucy- 
didis  se  debere  altero  loco  fateatur,  neque  cetera  lexica  aut 
scripta  grammatica  auxilium  nobis  suppeditent,  scholiastam 
quendam ,  donec  auctor ,  qui  inter  illum  et  Herodianum  inter- 
cesserit,  inueniatur,  Herodianum  inspexisse  censebimus.  Ter- 
tium  scholion  est  apud  Herod.  ed.  Lentz.  H.  p.  530.  Ka/iUQog' 
TtoXig  '^Poöov '  Tct  yaq  Sia  tov  iQog  ItvI  TtoXeoyg  Xey6(.ieva  v.vX. 
cf.  I.  p.  198.  IL  p.  449.  Iure  igitur,  si  Herodiani  uerba,  quibus 
Thucydides  citatur,  cum  scholiis  Thucydideis  congruunt,  atque 
si  scholia  nostra  congruunt  cum  Herodiani  uerbis,  etiamsi  apud 
eum  Thucydidis  nee  nomen  nee  uerba  afferuntur,  scholiastas 
illius   scrinia   compilasse    existimabimus.     Et   priore    quidem 


"^Qov'  ^ASQafivrxEiov  EvnoXiS'  ^AxqafivxxEiov  OovxvSiSrjs.  Schwartzius  qui- 
dem, Ael.  Dion.  p.  8.,  hunc  locum  ex  Aelii  Dionysii  doctrina  haustum  esse 
demonstrare  uoluit.  Sed  apud  Kitschelium  in  libello  aureo,  qui  „de  Oro 
et  Orione"  inscriptus  est,  nihil  de  accuratiore  Thucydidis  tractatione  ab 
Oro  instaurata  legimus.  In  Antiatticista  quidem,  quem  Naber  Ritschelii 
quandam  suspicionem  secutus  Ori  doctrina  niti  contendit,  prol.  p.  98.— 102., 
tarn  saepe  laudatur,  ut  exempla  apponere  superuacaneum  sit.  Cum  uero 
Boysenus  hanc  opinionem  impugnauerit  et  loci  singuli  saepissirae  sint 
lacerati  neque  omnino  conueniant  cum  scholiis  Thucydideis,  de  Oro  hoc 
loco  amplius  non  est  agendum,  quippe  cuius  adnotationes  per  Choero- 
boscum in  scholia  nostra  fluxisse  uideantur. 
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ratione,  quamquam  omnes  locos  Thucydideos  apud  Herodia- 
Dum  allatos  perscrutatus  sum,  nulluni  me  repperisse  fateor, 
quem  sine  ulla  dubitatione  cum  scholio  Thueydideo  conferre 
possim.  Alterius  uero  generis  unum  quidem  exemplum  inueni, 
quo  Herodiani  scripta  a  scholiastis  usurpata  esse  ostendam. 
Legimus  enim  apud  Photium  s.  u.  h^an'Aov'  Itjotitcov  Kai 
XriOTQi'/.ov  öiacpeQSi.  to  (.ihv  Iv.toq,  tov  q   Grjfialvet,  to  GvOTiqf.ia 

TlüV    hjOTCOV'    TO    Ö€    ^UTCC    TOD    Q    TO    XT^^ia    TCOV    Ij^GTCÜV'     QOV- 

xvölörjg  €v  a'  to  tb  Itjötl/mv  y.ad-f^Qet  ey,  S-alaaarjg.  Spectat 
auctor  huius  adnotationis  ad  Thuc.  I.  4.,  ubi  hoc  habemus  scho- 
lion:  h]GTi'Aov  to  ovGT)](.ia,  tjyovv  ol  /.r]GTal'  ?^)]Gtqi7,6v  öe  to 
•/.TYJfKx,  quod  sane  eadem  continet  atque  Photius ,  quamuis  de- 
curtata.  Similia  refert  Phrynichus  p.  242,  quem  ad  locum  Lo- 
beckius  de  perpetua  illarum  formarum  in  codicibus  confusione 
uberius  exponit.  Fontem  uero  huius  explicationis  non  habemus 
Aelium  Dionysium,  ut  Schwartzius  Ael.  Dion.  p.  87.  contendit, 
sed  Herodianum  in  libello,  qui  OüJTaiQog  inscriptus  est,  quem 
inuenies  in  appendice  Moeridis  Piersoniani,  p.  450. :  It^gtl/mv 
to  GiGTr^iiia  TCOV  hjGTiüv'  hjGTQiyMV  de  to  ÄTrif.ia'  olov  vxd  to 
^icpog  y.al  to  tc)Mov  y.al  et  tl  allo.  Eum  enim  libellum  quam- 
quam suppositicium  esse  Lehrsius,  Anall.  ad  Herod.  p.  418.,  et 
Lentzius  (I.  p.  XV.)  affirmauerunt ,  iidem  tamen  non  dubitauere, 
quin  multa  ex  Herodiani  scriptis  petita  in  illo  inuenirentur. 
Accedit,  quod  explicatio  ipsa  atticistis  minime  conuenit,  cum 
fere  nusquam  de  uerbis  synonymis  exposuerint,  sed  potius  Pto- 
lemaeo  Ascalonitae  uel  Ammonio,  ut  hos  exempli  causa  affe- 
ram.  Herodiani  esse  eam  ob  causam  suspicor,  quia  et  ille 
de  synonymis  scripsit  in  libris  Tteql  6Qd-oyQaq)Lag  et  cum  atti- 
cistarum  glossae  imprimis  Photiani  lexici  auxilio  restituendae 
sint ,  id  haud  parui  uidetur  momenti ,  quod  hanc  glossam  non 
in  contextu  ipso ,  sed  in  extrema  codicis  pagina  manu  antiqua 
adscriptam  inueniri  Nah  er  ipse  testatur. 

§2. 
Si  Choeroboscum  scholiorum  nostrorum  auctorem  fuisse 
dicimus ,  nihil  aliud  dicimus ,  quam  Herodianum  eorum  aucto- 
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rem   fuisse,   quem  ab  grammatico  illo  omnes  sciimt  saepis- 
sime  ad  uerbum  exscriptum  esse.     Laudatur  in  scholio,  quod 
iam  supra  attulimus,  ad  VIII.  44.:  Kafiigfo]  Kai^iiQog'HQiüöia- 
vog  nal  XoLQoßoo'Aog   cf.  Crameri  Anecd.   Paris.  II.  p.  259,  22. 
Praecipue  scholia  illa  Tzetzea,  de  quibus  supra  p.  76.  sqq.  ex- 
posuimus,  ad  Choeroboscum  referenda  uidentur.    Quod  impri- 
mis  apparet  e  scholio  ad  I.  63,  ubi  Tzetzes  haec  adnotat : 
l7t7C'Yig  Tig  l^ioqd-wöe  dUpd-oyyov  ygacpcov, 
7]ta  Se  fQaipov  ^m/AiJ  TQOJtü)  yQMpcov, 
6  ^Kvllog  ovTog   ^ 4.11  i/.tö% ata  yqucpei. 
ict  7C(xvia  lavia  lotyaqovv  rjia  yQcccpe 
iTt'Jcrig,  aQioirjgy  Ocoxaijg'  7clrjv  /.vqUüv 
ia  '/.vQta  f.i6va  ök  öUpd-oyya  yQcccpe 
^rjjiioGd-eveig  Xiyto  ie  xal  ia  loiaös. 
et  paulo  infra  ad  uocem  igo/calov: 

Aal  10  iQOTCalov  inrj  iqoicaiov  (.lOi  yQacpe, 
av  aiiLzwg  yQccfpj]g  öh,  lavia  ooi  Xeyu. 
akh]  öh  yXwooiüv  ei  yQacpeig  /.wl  lovg  Xdyovg, 
öupd-oyyov  i7C7telg  xal  iQOTtaiov  f-ioi  yQacpe. 
Priores  uersus  ad  Choerobosci  regulam,    quae  inuenitur 
in  Etym.  Mag.  s.  u.  i7t7celg,  conformati  sunt :  del  yiyviüO/.ELv,  on 
htl  icüv  eig  sog  ovo/Liaiiov  rj  syd-ela  iwv  7ckr]^vvir/,ctjv  ia  ovo 
ee  elg  irjv  Yi   xiQvq   hcl   iiov   kvqIwv.    hcl  de  icov  f.irj  xvqIojv 
Ttaq"  rif,av  fiihv  öia  irjg  et  öup&öyyov,  7taqa  öh  lolg  ^iiiAoig 
eig  rj.  ßaoileeg  ßaoUrjg.  XoLQoßoo/.6g.  cf.  Choerobosc.  in  Theo- 
dos.  6vo(.iaii'/.6v  p.  217.   ed.   Gaisf.    et  Herod.   ed.  Lentz.  II. 
p.  638.,  cf.  I.  424.     Altera  regula  i)  conuenit  cum  Etym.  Mag. 
p.  769,  14.:  7cäv  zirjir/.dv  ovdeieqov  mcb  ^rjlvxov  yeyovog  iqI- 


1)  Hoc  loco  statim  agam  de  scholio  1.30.,  quod  uidetur  Herodiani 
esse:  r^OTtalor  rj  naXaia  lärS'is,  r]S  eariv  EvnoXis  KqutXvos  ^Agiarotpavi^s 
0ovxvSi87]S'  ZQOTiaiov  7}  via  Ard'is,  rjS  sart  MevavSQOs  xal  oi  aXXoi,  quae 
eisdem  fere  uerbis  redeunt  apud  schol.  Ar.  Thesmoph.  697.  Cetera  qui- 
dem  lexica  nihil  tradunt,  sed  si  Eustath.  p.  531,  34.  adieris,  uon  alium 
huius  explicationis  auctorem  esse  mecum  censebis,  quam  Herodianum  ne^l 
9ca&oXix^s  nqoact)8ias,  praesertim  cum  Choeroboscus  fere  ad  uerbum  con- 
cinat. 
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Tr]V  ccicö  relovg  ex€L  Ttjv  o^eiav,  olov  xecpaXrj  xecpalaioi^,  yvvrj 
yvvaiov  od^ev  /«/  TQOJcrj'  TQO/caiov.  ol  öh  7caXaLol  ^xxiAOi 
iceqiö^tioöiv,  cf.  Herod.  ed.  Leutz.  I.  p.  369.  Schol.  in  Dionys. 
678, 19.  Fortasse  etiam  ceteri  Tzetzae  uersiculi  ad  Choero- 
bosci  doctrinam  redeunt.  Sed  quia  Choerobosci  editiones  aptis 
indicibus  prorsus  carent,  alios  locos  niülos  inuenire  potui. 


§  3. 

Alii  grammatici  in  scholiis  nostris  non  laudantiir ,  sed  ipsa 
res  suadet,  ut  scholiastas  ex  illorum  libris  nonnulla  in  suas 
farragines  inseruisse  credamus.  Ac  si  qiiidem  Ammonii  lexi- 
con  perscrutamur ,  quod  tertio  post  Chr.  n.  saeculo  conscriptum 
est,  unam  quidem  glossam  aperte  cum  scholiis  nostris  con- 
spirantem  inuenimus  p.  97.  ed.  Valcken. :  vavayia  ^ih  Igtlv 
avxri  rj  rrjg  vr^bg  dtacpd-oqa'  vavaywv  öh  t6  e^  avTrjg  ezßQa- 
od-ev,  qua  cum  glossa  confero  scholion  Thuc.  1.5.0. :  vaväyia 
f-ihv  ovöereQiog  Xeyetai,  ozav  n  Trjg  vecog  aTtolrjTaL  olov  7crjöa- 
Xiov  rj  TL  ToiovTOV  vavayla  öh  ^rjXvxwg  rj  7caoa  vtjg  vecog 
aTtiüleia  Kiymai'  %a  öh  vvv  ovöeTSQcog  eYQrjxev.  Cum  lexica 
cetera  nihil  eiusmodi  habeant,  dubium  non  est,  quin  scholiasta 
siue  ex  Ammonio  siue  e  fönte  communi  hauserit.  De  qua  re 
cum  uiri  docti  omnino  non  disputauerint ,  longiore  quaestione, 
quam  cui  nunc  uacamus ,  ad  eam  rem  expediendam  opus  est ; 
id  unum  affirmo,  nonnulla  atticistarum,  plura  Ptolemaei  Asca- 
lonitae  in  hac  opella  synonymica  inesse  uideri.  Praeterea  in- 
uenimus Thucydidem  saepius  ab  Ammonio  laudatum,  cf.  glos- 
sam ßdqa^Qov,  quam  infra  atticistarum  esse  demonstrabimus, 
quorum  a  libris  glossas  synonymicas,  quae  formulam  illam 
soUemnem  t«  /.ai  xa  ötafpegovotv  habent,  non  plane  alie- 
nas  fuisse  docet  Photius  s.  u.   koQwv,   lorog  xal  Y.eQaLa,   h]- 

OTL'/iOV. 

§4. 

Restat,  ut  perscrutemur  Moeridis  7Covrii,iaxiov  cf.  Naberi 
proleg.  ad  Phot.  p.  103,   in  quo  libello  tres  loci  inueniuntur. 
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quibus  ille  solus  cum  scholiastis  nostris  concinit;  qua  de 
causa  nescio,  an  haec  Dionysio  uel  Pausaniae  tribuenda  sint. 
Legimus  enim  p.  114.  Pierson.  eBalrjh/.i/,i€vov  ccvtI  tov  xsxql- 
Gf.i€vov  OovxvdlSrjg.  Locus  Thucydideus  est  III.  20.,  ad  quem 
hoc  habemus  scholion:  ovy,  l^aXrfUf.m£vov]  ov  y.exQio/nh'ov. 
Scholiasta  igitur  cum  atticista  conuenit.  Item  ad  Moeridem 
referendum  est  scholion  Thuc.  IV.  125.:  aoarpwg  ex/clrjyvvoO^ai] 
avTi  TOV  aöriliog,  l/.7tkr]XTeG&ai,  nam  Moeris  ed.  Pierson,  p.  162. 
habet:  l-ATcXriywöd^ai  avrl  tov  l'/.7tXiqTTEod^ai  Qovy.vSlörig,  quam 
explicationem  Thomas  Magister  ^)  exscripsit.  Eadem  habemus 
apud  Suidam:  hatXriyvvo^at'  iy.7ch'iTTeod^ai,  quae  tarnen  e  scho- 
liis  excerpta  esse  possunt  cf.  pag.  94.  Tertio  loco  Moeridem 
adhibitum  inueniemus  in  schol.  I.  90. :  mcalla^eiovTeg]  ajtal- 
la/.TL/.iüg  exovTeg,  quocum  conuenit  Moeris  p.  188.  Bekker.: 
avtaXla^eiovTeg  ^Att i/.oi,  aTtalla/.Tr/Aog  txovxeg  EX?j]V€g.  Ce- 
tera lexica  si  euolueris,  inuenies  apud  Hesychium  Moeridis 
glossam,  sed  interpolatam.  Apud  Photium  hoc  loco  lacuna  est. 
Suidas  alterum  scholion :  fjToi,  httd-vi-iiav  tyovTeg  aTtallayr^vai 
descripsit,  cf.  Schol.  Thuc.  III.  84.  =  Thom.  Mag.  p.  11,  2. 
Ritschi.  Lexica  Segueriana  nihil  tradunt.  Moeridi  igitur,  cum 
ab  eo  solo  hanc  explicationem  traditam  esse  uideamus,  eam 
adscribo  dissentioque  a  Goslingsio ,  qui  p.  43.  hanc  glossam 
ad  Aelium  Dionysium  uult  referre.  Sed  argumenta  eius  plane 
futtilia  sunt.  Prouocat  enim  ad  Naberi  Proleg.  p.  35,  ut)i  hanc 
explicationem  non  reperies ,  et  ad-  Photium  s.  u.  Ttolef-irjOEieiv. 
Si  in  illa  glossa  a7taLLa%üuv  uerbum  afferretur,  atticista  for- 
tasse  auctor  habendus  esset,  sed  cum  hoc  ibi  non  fiat,  Moeri- 
dem scholii  huius  auctorem  esse  contendo.  Praeterea  Moeridis 
nullum  exstat  in  scholiis  uestigium,  quia  ceteris  omnibus  locis 
Moeridis,  quos  examinauimus ,  explicatio  omissa  est. 

In  paucissimis  Ulis,  quae  nobis  e  Phrynichi  copiis  super- 


1)  p.  151,8.  Ritschi-  ey.nhijywad'at'  6  avros  fioros  (seil.  OovxvSiSrjs) 
v,07tEQ  (pileX  fisyäXa  axQaroTieSa  aaa(p(ös  exnXrjyvvad'aL'^.  ov  da  ixnXr]r- 
TEod'ai  Idye  y.xl.  Secundum  scholion  in  Thucydidis  textu  aantpais  contra 
Codices  ab  omnibus  editoribus  scriptum  est.  Habemus  igitur  locum,  ubi 
traditio  indirecta  meliora  quam  directa  exhibet. 
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sunt,  fere  nihil  inueni,  quod  ad  explorandos  scholiorum  Thu- 
cydideorum auctores  nobis  ullum  auxilium  praestet.  Singu- 
laria,  quae  ille  solus  exhibeat,  omnino  non  inueni. 

§  5. 
Transeo  igitur  ad  lexica  inde  ab  Alexandrinorum  tempo- 
ribus  usque  ad  Suidam  et  Thomam  Magistrum  condita,  quibus- 
cum  Omnibus  scholia  nostra  plus  minusue  consentiunt.  Prae- 
cipue  id,  quod  per  se  probabile  est,  atticistarum  lexica  de 
Thucydidis  uerborum  usu  exposuerunt,  quorum  quidquid  super- 
est,  si  adieris,  Thucydidem  fere  innumerabilibus  locis  laudatum 
esse  inuenies  atque  ita  laudatum,  ut  fere  semper,  quo  maior  sit 
aetas  lexicorum,  eo  grauiores  reperiantur  discrepantiae.  ßes 
sane  mirabilis,  quam  hoc  loco  me  persequi  ne  exspectaueris, 
cum  haec  potius  ad  quaestionem  de  Thucydidis  traditione  in- 
directa  instituendam  pertineant.  lam  antiquitus  homines  doctos 
usum  scriptorum  Atticorum  illustrasse  constat.  Et  Thucydidem 
quoque  ab  illis  ante  Didymi  aetatem  adhibitum  esse,  id  quod 
philologi  nostrae  aetatis  nescierunt,  docet  locus  quidam  Ari- 
stophanis  Byzanti ,  qui  uidetur  fuisse  in  eo  libro,  qui  inscriptus 
erat  '/J^eig  aTTv/xd.  Hunc  locum  Goslingsius  p.  9,  65.  adhibuit 
ex  Eustathio  p.  546,  27.:  (prioX  yaq  6  y^afUf-iariAog  ^giGrocpavrjg 
10  aiivveod-at  ov  (.lovov  orif.iaLveLV  to  '/M'/xog  icad^ovra  avii- 
diaTid^evai  aXXa  Ted^elod-ai  /.al  avrl  (pLkov  %o  a(.ieLxpaod^ai 
OTLOVV  y.al  (peqet  XQrjotv  ex  ts  LiX'/,(.iävog  t6  „ov  yccQ  TtOQCfv- 
Qag  TOGOog  y.oQog^  ymI  fcz  tcov  QovkvÖlÖov  t6  „a^iovTco  rolg 
bf-ioLoig  af.ivveo^ai'',  qui  locus  excerptus  est  in  schol.  Thuc. 
I.  42.  ofiyveöd-ai]  ai^ielipao^ac  et  in  lexico  rhetorico  post  Phi- 
lemonem  ed.  Osann.  p.  234.  Ex  Aristophane  ipso  hanc  ad- 
notationem  ab  Eustathio  sumptam  esse  minime  crediderim. 
Immo  petiuit  eam  e  lexicis  rhetoricis ,  quibus  semper  utebatur, 
i.  G.  ex  Aelio  Dionysio  et  Pausania.  Glossa  igitur  per  Didy- 
mum  uel  Pamphilum  ad  illos  uidetur  peruenisse,  quam  rem 
ideo  certam  puto,  quia  Suidas  s.  u.  af-ivveod-ai  glossam  sane 
doctam  exhibet,  quam  aut  e  Photio  aut  e  fönte  communi 
petiuit. 
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Alterum  testimonium ,  ex  quo  colligi  possit  iam  autiquis- 
sima  lexica  de  Tbucydide  egisse  et  inde  quaedam  in  scholia 
nostra  transiisse,  peto  ab  Athenaeo  I.  p.  23  B. :  otl  to  ava7cl- 
JCTELV  KVQLCüg  hcl  ipvyjjg  loTiv,  olov  a^ vj^ieiv,  oXtyiOQuv. 
OovAvdlörjg  ttqojtj]  „vcxcofievoL  hc  elaxiGTOV  avaTtiTtTovoiv.'^ 
KqaTlvog  de  hc  eqeTwv  xQaTai  zf]  le^ei  „Qod-la^e  xava7CL7CT€". 
Tial  Sevofpcüv  ev  Oizovof.iiy,(i)  „öta  tI  alv7Coi  «/AiJAo^g  eiolv 
ol  eQeuai;  7]  otl  ev  ra^et  (xi]  xd^rjvrat-,  ev  ra^et  de  jcqovev- 
ovoiv,  ev  Ta^eu  de  ava7tl7CTovGtv;  quem  locum  exscripsit  Eu- 
stathius  p.  1641,  6.  Conuenit  schol.  Thuc.  I.  70.  ava7cl7CTovoiv] 
rj  ava/cavovrat  r;  ad-vjiwvoLv.  Res  perspicua  fit  e  Suidae  glossa 
altera  s.  u.  ava7cl7CTeLV  {hcl  ipuxfj^  eoriv) '  to  a^v/^ielv  leyetac 
jcaqa  Toig  TcaXaLOlg.  ava/cl7CTeLV  ItcI  ipvxi]g  eOTiv,  olov  ccx^v- 
fuelv  okiytüQelv.  Kqaxlvog  de  hcl  tcov  e^ezcov  /JxQrjTat  vjj 
Xe^ei  egeoGovriov  /mI  uvay.livoi.ievtov.  Pamphilus  igitur  hoc 
loco,  ut  multis  aliis  locis  Athenaei  est  auctor,  cuius  glossae 
per  atticistarum  lexica  in  Suidam  transierunt.  Talia  uero  testi- 
monia  sunt  perrara,  et  quamquam  omnia  perscrutatus  sum,  alia 
repperi  nuUa. 

§  6. 

Föns  uero  uberrimus  inuenitur  in  lexicis  atticistarum  se- 
cundi  post  Chr.  n.  saeculi,  quae  Batauorum  sollertia  et  iudu- 
stria  redintegrata  sunt,  Pausaniam  dico  et  Aelium  Dio- 
nysium.  Ad  hos  fontes  adeundos  duplex  patet  uia,  altera  et 
ea  certissima,  ut  scholia  et  fragmenta  nominatim  laudata  com- 
paremus,  altera,  ut  lexica,  quae  etiamnunc  exstant,  imprimis 
Photii,  qui  praestantissimis  auctoribus  usus  est,  inter  se  et 
cum  scholiis  conferamus,  qua  uia  saepius  scholiorum  aucto- 
rem  probabili  ratione  eruemus. 

Sed  priusquam  ad  illorum  studia  Thucydidea  accedam, 
exponendum  uidetur,  quonam  modo  lexicographi,  quorum  opera 
nunc  exstant,  a  scholiastis  excerpti  sint  uel  ipsi  scholiorum 
farraginem  excerpserint. 

Ac  primum  si  Hesychium  examinauerimus ,  non  multa 
uestigia  habebimus ,  ubi  scholia  Thucydidea  cum  illo  solo  con- 
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ueniant.  Exempli  causa  appono  scholion  Thuc.  IL  49.  ßQayxog] 
voGTifia  Ti  TCüv  Iv  TU)  OiOf^iaTi  ytyvof.ievcüv  ttsq]  tov  ßQoyxov, 
qiiae  ad  uerbum  apud  Hesychium  repetuntur  et  uehementer 
deprauata  in  Etym.  Mag.  p.  211.  Id  igitur  si  Hesychio  non 
debetur,  pariter  atque  illius  glossa  ad  fontem  antiquum  refe- 
rendiim  erit,  e  quo  fortasse  etiam  cetera  scholia,  quae  sunt 
de  peste,  crudelissima  illa  Athenarum  uastatrice  II.  48.  sqq., 
fluxerunt.  Alteruna  exemplum  est  uox  illa  rara  mtiakkuv 
V.  77.,  quam  scholiasta  uerbo  hcL7t8(.i7t8iv  explicat.  Hesycbius 
autem,  qui  solus  praeter  Thucydidem  hanc  uocem  exhibet, 
ciTTialelg.  mtojcei-ixpeig  praebet,  ut  utramque  explicationem  ex 
eadem  glossa  antiquiore  petitani  esse  credas.  Cetera  exempla 
infra  apponam.  Scbmidtianum  tarnen  Hesychii  indicem  si  ad- 
ieris,  permultos  locos  Thucydideos  laudatos  inuenies,  ut  mire- 
ris,  cur  tarn  paucos  locos  congruere  dicam.  Sed  mibi  haec 
uestigia  omnia  perscrutanti  saepissime  accidit,  ut  locos,  quos 
uir  doctissimus  ad  Thucydidem  rettulit,  ad  illum,  cum  omnis 
abesset  probabilitas,  omnino  non  esse  referendos  uiderem. 

Transeo  igitur  ad  Photium,  cuius  lexicon  in  codice  Ga- 
leano  lacerum  et  corruptissimum  traditum  est.  Photio  soll 
nullum  scholion  debemus,  quia  fere  omnia  eadem  apud  Sui- 
dam  leguntur,  quem  Photium  uel  potius  fontes  illius  in  suum 
opus  paene  totos  transfudisse  consentaneum  est.  Si  scholia 
Thucydidea  apud  Photium  inueniuntur,  ille  aeque  atque  Ety- 
mologicum  Magnum  et  Harpocration  et  cetera  lexica  breuioris 
spatii,  quae  Bekker,  Gramer,  alii  ediderunt,  non  e  codice  Thu- 
cydideo  ea  petiuit,  sed  a  fönte  antiquiore,  a  quo  iure  omnes 
eos  locos  repetitos  esse  dicemus,  quibus  lexica  et  scholia  inter 
se  consentire  cognouerimus. 

Longe  aliter  res  se  habet,  si  Suidam  examinamus,  de 
quo  duas  res  ante  omnia  uelim  animaduertas : 

1.  Permulta  ex  antiquioribus  lexicis,  quae  Thucydideas 
grammaticorum  glossas  tradiderunt,  neque  tamen  in  scholiis, 
quae  hodie  exstant,  avTole^ei  exscripta  sunt,  lexico  suo  in- 
texuit.  Hoc  loco  monendum  uidetur  uerisimile  esse  Suidam 
saepius  Pbotium  non  ipsum  exscripsisse ,  sed  illius  auctores 
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maioris  antiquitatis  et  amplioris  ernditionis.  Quae  est  opinio 
Boyseni  p.  36.  sqq.,  quam  contra  Cobetum  et  Naberum  obtinet, 
qui  Suidam  fere  nihil  esse  nisi  Photii  apographon  contende- 
runt,  cf.  Naberi  Proleg.  passim.  Etiam  hac  in  disqiiisitione 
saepius  Suidam  plura  atque  doctiora  quam  Photium  attulisse 
uidebimus. 

2.  Scholia,  qualia  nunc  habemus,  e  codice  quodara  Tbu- 
cydideo  avTole'^el  transscripsit.  Quam  rem  iam  Kuester  in 
Suidae  editione  et  Düker  in  Thucydidis  editione  attigerunt. 
Hodie  res  paene  est  ignota.  Etenim  si  Bernhardyi  indicem 
accuratius  examinauerimus,  neque  glossas  atticistarum,  in  qui- 
bus  loci  Thucydidis  laudati  sunt,  a  scholiis  seiunctas  neque 
scholia  ipsa  ad  indicem  conficiendum  adhibita  esse  uidebimus, 
cum  uir  ille  doctissimus  Kuesterianum  tantum  indicem  rescrip- 
serit  neque  scholia,  quae  per  centum  quinquaginta  annos  multo 
aucta  sint ,  denuo  excussa  praebeat  (cf.  appendic.  IL).  Lucu- 
lentissimum  exemplum  eins  rationis,  quam  Suidam  secutum 
esse  affirmaui,  inuenitur  s.  u.  OTvqa^'  6  oavQcoTi^q  ■AaXovf.ievoq' 
r]  Tov  öoQaTog  agxrj  ^(p  fj  GTiqQiCerai.  Quae  glossa  descripta 
est  e  scholio  ad  Thuc.  II.  4.  Deinde  sequitur  apud  Suidam 
GTVQa§'  TO  y.äxio  tov  SoQaTog  XQaxrjkiov  o  y.aTaTtrjyvveiv  €ig 
TTjv  yrjv  eiwd-aGiv.  '/.al  Oovxvölör]g  cfrjol'  „GrvQccxlq)  xQ^(^ccf.i€- 
vog  avTL  ßaXavov  eig  tov  fiox^ov"  xal  GTVQayJuo  slzoi  ^  quae 
exscripta  sunt  ex  Harpocratione  p.  281,  7.  ed.  Dindorf.  et  paucis 
mutatis  redeunt  in  Etym.  Mag.  p.  732,  4.  ed.  Gaisf.  Res  est 
certa  multisque  aliis  exemplis,  quae  hie  referre  longum  est, 
confirmari  potest. 

Pauca  tantum  addere  liceat  de  codice  Thucydideo,  quo 
uidetur  Suidas  usus  esse,  quoad  indoles  eins  e  scholiis  de- 
scriptis  cognosci  potest.  Codex  enim  ille  Casselano  simillimus 
fuit,  nonnuUa  tamen  integriora  seruauit,  quam  nostri  Codices 
optimi,  cf.  glossam  avalovv,  quae  referenda  est  ad  Thuc.  IV. 
48.,  ubi  perperam  in  omnibus  codicibus  legitur  avaöovv,  et 
axfnai^ovTsg  fjGav,  ubi  aperto  errore  rjGav  legitur  Thuc.  I.  1. 1) 


1)  Haec  corruptela  emendata  est  in  codice  Monacensi  G,  qiiod  qui- 
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Casselano  simillimura  fuisse  codicem  illiim  maxime  corruptelae 
nonnullae  docent,  cf.  glossam  lita.aöviGTo'  ^mpi^uGxo,  ex 
Thuc.  I.  50.,  ubi  in  Casselano  eandem  corruptelam  et  idem 
scholion  additiim  haberaiis ,  quod  casu  fieri  non  potuit.  Scholia 
fere  eadem,  atque  quae  aetatem  tulerunt,  praeter  Tzetzea  Sui- 
das  in  ccdice  siio  uidetur  inuenisse.  Maxime  hac  quoque  in 
re  conuenit  cum  Casselano ,  cf.  IV.  36.,  ubi  scholion  habemus, 
quod  in  ceteris  codicibus  desideratur.  Suidas  illud  habet  s.  u. 
TteQLTC/.elv.  kqf.n]veLa  tov  ^SQLTtXelv  xal  die'/.TtXelv  ev  rrj  evQv- 
XtoQta  y,ad-LoTaod^aL,  olov  xoQ^vovoijg  Aal  avaGTQ€cpoj^i€vr]g,  Icp* 
07t€Q  ßovXeTai  Trjg  vBihg'  'aol  ^  „7t€Ql"  jtQod^eGiQ  tovto  SrjXol, 
To  xv/Jm  TteQid-eetv,  to  öh  dtey.TtXelv  to  Tef.i6vra  rrjv  ra^iv 
Ttüv  h'avTuov  €ig  TovTtLöco  yereod-ai.  Nonnunquam  excerpsit 
tantum  Suidas  scholia  et  ea  tantummodo,  quae  necessaria 
uiderentur,  exscripsit,  cf.  schol.  V.  28.:  sAxaQTtcoGainEvoi,'  rovg 
'AaQTtovg  '/.OL  Tag  Ttqogööovg  Xaßovreg  ctTtb  rijg  yrjg  azsQalovg 
öia  TO  i^n]  7to?.e/.i€Zv ,  quorum  priora  tantum  usque  ad  XaßovTsg 
Suidas  exscripsit.  Nonnunquam  autem  Suidae  pleniora,  quam 
nos  habemus,  scholia  praesto  fuerunt,  cf.  s.  u.  6(j,coxctLTag  et 
schol.  IV.  97.,  ubi  scholiasta  additamentum  illud  Suidae  Bouo- 
Ti/j)  Ö€  Tj  U^ig  omisit.  Idem  factum  est  in  glossa  'Eq^ilüv  i), 
cf.  schol.  VI.  27.,  ubi  Suidas  initio  ^oxihit  ^Eq^ial  rjoav  Iv  tj 
Lid-r^vaUüv  Ttölet  /Id-ivoL  ev  jCQod-vQoig  y.al  leqolg  et  deinde 
scholion  totum  cum  addilamentis  codicis  Casselani  et  Augu- 
stani  addit.  übi  Suidas  solus  cum  scholiis  conuenit,  semper 
eura  e  codice  suo  scholia  delibasse  probabile  est,  eis  tantum 
locis  exceptis ,  ubi  non  prorsus  conuenit  aut  Photii  lexicon  lace- 
rum  est.  Sin  autem  Suidas  cum  ceteris  lexicographis  et  cum 
scholiis  conuenit,  tum  iure  suspicabimur  omnes  illas  glossas 
ad  unum  ueterem  fontem  referendas  esse,  quem  semper  eundem 
esse  inueniemus. 


dem  Poppo  adnotat.    De  re  ipsa  cf.  Phot.  s.  u.  et  schol.  Plat.  Rep.  V. 
p.  449.  A. 

1)  Si  infra  hoc  scholion  fortasse  Paiisaniae  deberi  exponemus,  id 
ad  hanc  qiiaestionem  diiudicandam  nihil  valet. 
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§7. 

Apud  scholiastas  Thucydidis,  scriptoris  «TT^xwraroi; ,  si 
glossas,  quae  atticorum  usum  illnstrant,  inuenimus^),  iieri- 
simillimum  lüdetur  eas  praecipue  ex  atticistarura  lexicis  liau- 
stas  esse;  quae  opinio  optime  conuenit  cum  aetate  reliquorum 
Thucydidis  interpretum,  quos  omnes  fere  ab  Hadriano  usque 
ad  Aurelianum  fuisse  supra  explanauimus.  Ae^eig  enim  axTi- 
■/MQ  fere  omnes  illo  tempore  confectas  esse  inter  plerosque 
uiros  doctos  conuenit.  Ex  quibus  unum  quidem  Pausaniae 
lexicon  in  scholiis,  quae  etiam  nunc  exstant,  laudatur,  cf. 
schol.  VI.  27.  e  codice  Augustano  F:  loreov  otl  Tlavoaviag  Iv 
Tjj  diaTteTtovr^fxevji  riov  ^irr/wv  ovo(xaTiov  Gvvayioyfj  Tovg 
TQaxrj?.ovg  /mI  tot  aiöola  TOvg  ^EQjnag  TteQiTiOTtrjval  cprjGi  Aoi 
Tovg  TovTo  öqäoavTag  'Eginoy.oTtlöag  y.aleiöd-ai.  Pausanias  est 
lexicographus  ille  notissimus  saeculi  post  Chr.  n.  secundi,  de 
quo  fusius  disputauerunt  Meier,  Opusc.  IL  p.  82.  sqq.,  Naber, 
Proleg.  ad  Phot.  p.  39.  sqq.,  Rindfieischius ,  de  Pausania  etc. 
Diss.  Regimont.  anni  1866.,  Boysenius,  de  Harpocrationis  fon- 
tibus  p.  57.  sqq.  Pausaniae  permulta  fragmenta  ab  Eustathio 
seruata  sunt,  quorum  ex  uno  clare  perspicimus  Pausaniam 
Thucydidis  historia  ad  atticismum  explanandum  usum  esse  cf. 
Eustath.  p.  1221,  25.  (Rindfleisch,  fr.  127.):  7taQa  tw  Ilavoavicc 
fp€Q€TaL  „öe/.cplg"  oQyavov  7ro?^€f,iiGTi]Qiov  Ttqbg  vah\uaxiccv,  oS-ev 
y.al  deXcpLvocpoQog  vavg  jtaqa  Qovxvölörj  (VII.  41.),  cf  Hesych. 
s.  u.  Cum  supra  intellexerimus  Pausaniae  esse  alterum  scho- 
lion  ad  VI.  27.  de  Hermis  et  Hermocopidis  et  cum  hoc  iisdem 
atque  prius  scholion  cf.  p.  95.  codicibus  contineatur,  non  auda- 


1)  Hoc  saepius  fieri  uidemus  cf.  I.  2.  aSrjlov.  3.  'jfoXh)v  ye  xqovov.  ib. 
avayxaiov.  5.  rbv  nXsXarov  rov  ßiov.  8.  Mivco.  10.  fir]  yevead'ai.  13.  viäcos. 
25.  TTSQKfQOvovvres  Se  avrove.  30.  r^07taioi\  ib.  t^s  yrjs  ersfiov.  32.  iffo- 
fied'a  V7C^  avröls.  33.  to  fia^rvQSiov.  50.  as  xaraS-iaemv.  70.  ovSeis  tcco 
^TCsxQansTO.  93.  oixoSo/uia  cf.  Suid.  107.  Jcoging.  116.  ini.  129.  ffs.  II.  3. 
ov  ßovlofiivcp  i]v.  53.  fiSei,  00.  ataO'avofA.ai.  70.  ovSt'r.  89.  excov  elrni. 
III.  67.  rovs  ayiövas.  98.  fie'XQ'-  f^^"^  oi)r.  IV.  28.  to  ini  a<pas  eTiix^iQeiv  et 
pleraque  scholia  Tzetzea. 
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eins  agere  mihi  uideor,  si  illud  quoque  ad  Pausaniae  aucto- 
ritatem  reuocandum  esse  suspicor.  Exstant  praeterea  tria  scho- 
lia,  quae  ad  Pausaniam  redire  uideantur:  IV.  25.  aTcooi- 
^cüGavtcüv'  V7i;avaxcoQrjGavTcov  ymI  jli€T€cüqioccvtcüv  rag  vavg, 
na  Ix  Tcolloi  öiaGTTjfxarog  övvrjd-iüGi  fASTa  (.isitovog  OQ^rjg 
sjLißaXletv  rolg  ^äd^rjvaLoLg.  Hoc  uno  loco  uocabulum  inueniri 
testatur  Marcellinus  §  49.,  qui  perperam  a7toGif.aoGLv  praebet. 
Schwartzius,  Aeli  Dionysi  fragm.  p.  30. ,  Suidae  et  sexti  lexici 
Bekkeriani  glossis  fretus  a7toGL(.aoGai'  tijv  7tvyr]v  Ttgorelvai 
yv(.ivi}v  xal  €7cr/.vipai.  OlliTtTtog.  Qovzvöldrjg  öh  to  (iieTecoQl- 
Gcci  tag  vavg,  totam  glossam  Aelio  Dionysio  tribuit,  sed  si 
Eustathium  p.  965,  44.  inspexisset:  ycelrai  to  aTtoGifxÜGai  uaga 
Toig  TtaXaLOig,  Ttaq  olg  ov  (.lovov  to  vipwGS  xal  to  kafXTtQÖ- 
TCiTOv  Tjye,  VMTa  IlavGavlav,  aXXa  y.al  a7toGi{.uoGai  to  (xeTBco- 
QiGai  Tag  vavg  Ttaga  GovaiÖlöj],  id  uidisset,  quod  luce  cla- 
rius  est,  et  glossam  et  scholion  Pausaniae  auctoritate  niti, 
cf.  Naberi  Proleg.  ad  Phot.  p.  144.  Schwartzius  quidem  cum 
Rindfleischio  p.  45.  propter  lexici  Bachmanniani  glossam  con- 
sentit,  sed  cum  Pausanias  ita  nominetur,  ut  uix  dubium  esse 
possit,  quin  utraque  explicatio  ad  illum  pertineat,  non  est, 
cur  illos  sequamur.  Alter  locus  inuenitur  apud  Eustathium 
p.  1425,  60.:  JlavGavlag  öe  leycov  y.al  avTog  to  ava/.wg  ccvtI 
Tov  g:vla/,TCüg  (legatur  (pvlay.Tivxog  secundum  Suidam  s.  u.  et 
Moeridem  p.  43.  Pierson.)  y.al  TtQovorjTi/.wg  Ttaqa  te  "Hqoöotio 
y.al  Qovy.vöiÖT]  atX.  Respicit  hie  atticista  ad  Thuc.  VIII.  102., 
ubi  hoc  habemus  scholion:  ava/xog  e^ovGtv  i]v  exTrlewGiv]  to 
fdv  avay.iog  avTl  tov  JtQOvorjTiyxog  xal  (pvXay.Tiycog,  quod  sine 
Ulla  dubitatione  ad  Pausaniam  referemus ,  praesertim  cum  scia- 
mus  ex  Marcellini  1. 1.  hanc  uocem  plane  inusitatam  fuisse. 
Ultimum  locum  praebet  glossa  Photi  s.  u.  7i  olvTeleg'  to  da- 
TtavrjQov  Qovyvöldrjg,  quae  glossa  referenda  est  ad  Thuc.  VII. 
27.28.,  ubi  haec  exstant  scholia:  7tolvTeXeg'  7toXvda7cavov' 
6a7tavriQ6v ,  TtoKka  tbKovv  1%  ov  yal  TtoXvTslhg  deljtvov  et 
TtolvTsleg'  TcolvdaTtavog.  Iterum  uerba  singula  inter  se  con- 
ueniunt  et  Pausaniam  auctorem  nominat  Eustathius  p.  881,  26.: 
aTelrj  y.aTa  IlavGavlav  Ta  adocTtava  cog  Aa\  jtoXvTe'kri  to.  7X0- 
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hömcava,  ut  Goslingsius  uidit  p.  52.,  cuius  notis  addas  uelim 
Hesych.  s.  u.,  Phileraon.  ed.  Osann.  p.  159. 161.,  Meier.,  Opiisc. 
II.  p.91.  Suidas  priore  loco  habet:  7colvTeUg'  dajcavr^qbv  Qou- 
Tivölörjg  „To  yccQ  exeiv  avTovg  €/.  ^ey.slslag  TtoXvreXhg  avrolg 
hpaivero^  et  deinde  exscribit  schol. LIO.:  TtoXvTeleGi'  itolv- 
öaTcavoig'  T€?.og  yao  to  öaTtavr^fia.  In  priore  igitur  glossa 
Suidas  aut  pleniore  codice  lexici  Photiani  usus  est  aut  exem- 
plum  ex  auctore  antiquiore  adscripsit.  In  ceteris  Pausaniae 
fragmentis  nullum  inueni  uestigium,  quod  ad  scholia  Tbucy- 
didea  pertineat,  sed  permulta  ad  Pausaniam  reuocanda  esse 
60  confidentius  affirmari  potest,  cum  permulta  e  Pausaniae 
lexico  sciamus  una  cum  fragmentis  Aeli  Dionysi  in  Photi 
lexicon  transscripta  esse:  perraro  autem  illa,  nisi  habemus 
fragmenta  auctoris  nomine  signata,  quae  apud  unum  Eusta- 
thium  exstant,  alterutri  possunt  attribui. 


§  8. 

Nonnunquam  etiam  Aelium  Dionysi  um,  grammaticum 
non  ignobilem,  de  quo  persaepe  nostrae  aetatis  philologi  dispu- 
tauerunt  ^)  scholiorum  Thucydideorum  auctorem  fuisse  uide- 
mus.  Eos,  qui  in  lexicograpbis  graecis  multum  uersantur, 
Aelium  Dionysium  delicias  illorum  pbilologorum  esse  non  fugit, 
unde  facile  intellegimus ,  cur  tarn  multa  tanta  cum  confidentia 
in  Schwartzi  collectione  Dionysio  tribuantur,  quorum  .magna 
pars,  si  non  ab  Aelio  omnino  abiudicanda  est,  at  certe  satis 
dubia  et  incerta  uidetur  esse.  Ne  acrius  contendisse  uidear, 
ad  illam  editionem  ipsam  prouoco.    Praeterea  id  minus  pro- 


1)  Fragmenta  collegerunt  Meier  Opusc.  II.  p.  62  — 81.  Rind- 
fleischius,  De  Pausaniae  et  Aelii  Dionysii  lexicis  rhetoricis.  a.  1864. 
Ph.  Schwartzius,  Aelii  Dionysii  Halicarnasensis  fragmenta.  Utrecht, 
a.  1877.  Disseruerunt  de  illo  Meier  1.1.,  Cobetus  in  Mnemos.  VI.  IX. 
— XL,  M.  Linke,  De  Aelio  Dionysio,  Rindfleischius  1.1.,  Naber, 
Proleg.  ad  Phot.  p.  27 — 29.  et  infra  passim ,  Boysenus  p.  57.  sqq. ,  Gos- 
lingsius p.  26.  sqq. 
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bare  possum,  quod  fragmenta  illa,  quibus  nomen  auctoris 
additum  non  est,  in  uerisimilia  et  incerta  diuisit  (pag.  XLIL), 
[juius  rei  certa  omnino  desideramus  indicia.  Saepissime,  ut 
e  proximis  apparebit,  fragmenta  illa  sunt  atticistae  alicuius, 
3ed  utrum  Pausaniae  an  Aeli  Dionysi,  plane  diiudicari  nequit, 
cum  distinctiones  illas,  quas  Rindfleischius  p.  22.  esse  uoluit 
[„  Pausaniam  potius  uoces  interpretatum  esse  et  instituta  publica 
atque  priuata  explicasse,  Aelium  Dionysium  leges  cum  recte 
äcribendi  tum  grammaticas  Atticorum  proprias  constituisse ,  ita 
tarnen,  ut  uterque  uonnulla  e  prouincia  alterius,  ut  ita  dicam, 
usurparet"),  etsi  fortasse  uerae  sunt  (cf.  Boysen.  p.  59.),  minus 
tarnen  certas  censeo,  quam  ut  inde  argumenta,  quibus  freti 
uni  uel  alteri  scholia  adscribamus,  petiuerim,  praesertim  cum 
Rindfleischius  ipse  1. 1.  exceptiones  esse  concesserit.  Neque 
igitur  laudare  possum  rationem  Goslingsi,  qui  singulis  aucto- 
ribus  singula  scholia  restituere  conatus  est.  Ad  hos  ambos 
igitur,  si  nomen  auctoris  deest,  scholia,  quae  cum  lexicis  con- 
ueniunt,  non  ad  alterutrum  adnotationes  referendae  sunt.  Sed 
priusquam  ad  haec  scholia  transeamus,  de  fragmentis  Aeli 
Dionysi  apud  Eustathium  nominatim  allatis,  quae  cum  scho- 
liis  Thucydideis  conueniunt,  jaobis  agendum  est. 

Aelium  Dionysium  Thucydidis  studiosissimum  fuisse  optima 
exposuit  Naber  (Proleg.  ad  Photium  p.  25.),  cum  prouocaret  ad 
Aelium  Dionysium  apud  Eustath.  p.  1390,  50.:  OTccdta  ymI  ora- 
diovg  l'/MTeQLog  leyovGLV.  6  Qov/.völörig  öh  OTaölovg  lug  bei 
tb  7cav,  aicoL^  de  (.lövov  GTccöta  e^Qi^zev  ev  TJj  U  n^v  yaq  t(^ 
TiQoq&ev  hil  icoKLa  OTctÖLa  (.lültov  Uvul^.  Quod  Codices  nostri 
Thucydidei  confirmant,  cum  hoc  uno  loco  (VII.  78.)  hanc  for- 
mam  exhibeant.  Accurate  igitur  Dionysius  Thucydidem  per- 
scrutatus  est,  quod  ea  quoque  re  demonstratur ,  quod  ex  cer- 
torum  fragmentorum  numero  decem  de  Thucydide  agunt  s.  uu. 
ctld^h'Ti]g,  lf.i7ialaoo6f.ievoL,  ev  xgcj)  y.ovQa,  x^Ttog,  (.irjAtov,  Jtao- 
avöl,  jteXiTvog,  öLyf-iog,  otog,  wvevov. 

Si  ad  singula  accedemus,  haec  fere  inueniemus: 
Eustathius  p.  1356,  34.  (=  Rindfleisch,  fr.  88.  Schwartz.,  Ael. 
Dion.  p.  38.):    av^evTv^g  ovx  6  öeGTCOtrjg,   ojg  (pr^acv  AXliog 
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^lovvoiog,  a)X  avroevTr^g  y.al  avTOxeiQia  (fovevg  ^\  qua  cUDn 
adnotatione  conuenit  schol.  Thuc.  III.  58. :  Ttaga  Tolg  avd-ev- 
Tatg\  Totg  (fovevOLv '  avd^hiai  KvQiwg  ol  avToxeiqeg  y.al  Ttolk- 
liiOi.  ol  ök  vvv  Tovg  av^ivTag  rovg  y.vQiovg  y,al  öeOTCorag 
Cetera  adiumenta  si  perscrutamiir ,  Phrynichi  habemus  glos 
sam  p.  120.  ed.  Lobeck.:  ai^^&vTrjg  ur]d€TcoT€  /.Qt/Oj]  Ijtl  toi 
öeöTCOTOV ,  log  ol  Tceql  tcc  ör/.aGTrjQia  Qrjrogeg,  aLK  eicl  toi 
avToxsiQog  cpovhog,  qui  fortasse  fuit  auctor  scholii.  Sed  ex  atti- 
cista  potius  illud  deriuatum  esse  censebimus  Meieri  opinionem 
1.1.  secuti,  quam  ideo  commendo,  quod  Phrynichus  nusquam 
contra  atticistas  pugnat,  sed  potius  illos  exscribit.  Apud  Sui- 
dam  maioris  spatii  glossam  inuenimus,  quae  re  quidem  ipsa 
conuenit  cum  Eustathio,  sed  uerbis  plane  discrepat.  Similia 
proferunt  Etym.  Mag.  s.  u.  av^evTiqg  et  schol.  Apoll.  Rhod.  II 
754.  Etymologia  illius  uerbi,  quam  Suidas  statuit,  ineptis 
sima  est  et  ab  Aeli  ratione  prorsus  aliena  uidetur:  itaque  ills 
ab  atticistae  glossa  secernenda  est,  praesertim  cum  in  Etymo 
logico  Magno  et  in  schol.  Apoll.  Rhod.  desit. 

Eustath.  p.  527, 18.  (Rindfleisch,  fr.  181.,  Schwartz.  p.  51.) 
AVUog  /liovvoiog  ^Biivr^iat  xov  Qovyivöldov  elicövrog  (VII.  84. 
„ e/iiTtalaGooiiievoc"  avrl  tov  ef-iTtley.oi-ievoL,  7t€Qi7tsiQ6f.i€voi 
q)VQ6(j.evoL. 

Schol.  Thuc.  VII.  84.:  eiHTtakaaoojuevoi]  ccvtI  tov  ef.i7tle 
y.öf.LevoL  yaTejtiJtTov. 

Scholion  igitur  cum  idem  praebeat,  quod  Dionysius,  a( 
illum  referendum  uidetur  neque,  quod  in  scholio  non  omne 
Dionysi  explicationes  inueniuntur,  mirum  est,  cum  scholiasta 
rum  Sit  lexicographorum  explicationes  in  breue  contrahere  a 
nonnuUa  omnino  omittere.  Suidas  s.  u.  ef.malaöo6^evoi '  e/n 
TtiTtTovTeg  habet  et  deinde  locum  Thucydideum  laudat.  A( 
alium  igitur  fontem  illius  glossa  reuocanda  uidetur. 

Eustath.  p.  1450,  35.  (Rindfleisch,  fr.  353.,  Schwartz.  p.  51.) 
ev  XQV  '^'OVQa.  i]  xptlrj  y.al  Ttqog  tov  xQioTa  y.ai  Iv  XQf^i>  "^-ov 


1)  Meier  Opusc.  II.  p.  69.  recte  mihi  egisse  uidetur,   cum  ok  (p7]at 
A'iXios  Jiot'vffios  ante  ovx  o  Seanorrjs  poneret. 
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Qiag  6  ovrcü  '/.eiQOuevog.  ev  XQ^p  TtagaTtkevoat  zag  vavg  Ttaqa 
Ooiyvölöj]  (11.  84.)  Äal  Ttlovg  6  eyyvg  yrjg  atL  Schol.  Thuc.  IL 
84.:  kv  XQ^i^]  "^'^^  ^^^  JtXiqGLOv'  eorl  öe  ctfCo^OTtr].  r^v  yciq  ev 
'/qcotI.  eiqriTcti  öh  aito  (.leTCicpoQag  Ti]g  y.ovQag  Tijg  axQi  tov  xQ^~ 
zog  •AeiQoi-ievr^g.  Ad  similia  igitur  atque  ea  sunt,  quae  Aelius 
Dionysius  habet,  hoc  scholion  respicit ,  cum  Trjg  h  xQ^i}  yiovgag 
mentionem  faciat  (quod  Dionysi  lemma  uidetur  fuisse),  etsi 
loco  Thucydideo  de  illa  omnino  cogitari  uon  potest.  Atque  ^ 
idem  Dionysius  eum  Thucydidis  locum  citauit,  cuius  scholion 
iam  rettuiimus.  Scholiasta  igitur  Aelio  Dionysio  usus  est; 
neque  tarnen  omnino  exscripsit,  sed  ea  tantum  attulit,  quae 
ad  explicandum  Thucydidem  ei  necessaria  esse  uidebantur; 
scholion  et  a  Suida  s.  u.  ev  XQ^}  et  a  Thoma  Magistro  p.  138, 1. 
Ritschi,  transscriptum  est. 

Eustath.  p.  907,  40.  (Rindfleisch,  fr.  252.,  Schwartz.  p.  79.) : 
xri^tog'  ov  jliovov  cpvTalia  alXa  y.al  y.aXXco7ttOf.i6g '/.6(.irig  y.aT^ 
ATUov  Jlovvolov  Aal  '/.ovqag  öid^eoig  rtov  ev  y,ecpalfj  Tgr/cov. 
Qov7.vöiörig  dk  xrjTtlov  cpr^Gl,  y,a}/iuy.ol  de  xtX.  Respicit  Aelius 
Dionysius  ad  Thuc.  II.  62.,  ubi  hoc  habemus  scholion:  -/.riTcLov] 
TLveg  '/.rj7tlov  vitol  yiqdiov,  alloi  de  t6  '/.iqTtLov  eiöog  y.ovQag 
fpaoiv,  ovrwg  ovo(.iat6Lievov.  /.ata  yioivov  öe  to  ehog.  Cum 
loco  Thucydideo  yrjdiov  interpretatio  sola  recta  sit  neque  de 
tonsurae  genere  omnino  possit  cogitari,  haec  Dionysi  explicatio 
falsa  est.  Si  uero  idem  error  apud  duos  auctores  inuenitur, 
quid  probabilius,  quam  alterum  ab  altero  pendere?  Alterum 
igitur  scholion  ad  Aeli  Dionysi  ovo/naTa  aTTi/M  referre  non 
dubito.  Schwartzius  ab  Eustathio  Dionysi  uerba  conturbata 
esse  existimat.  Sed  cum  ille  tam  dilucide  de  his  rebus  ex- 
ponat,  quidni  potius  Aelius  Dionysius  errauerit?  praesertim 
cum  et  illum  e  fontibus  antiquioribus  hausisse  sciamus,  quos 
ipsos  quoque  nonnunquam  lutulentos  fluxisse  Naber  optima 
demonstrauit.  De  hoc  uocabulo  iam  Eratosthenem  egisse  testis 
est  scholiasta  ad  Eurip.  Troad.  u.  1 1 62.  Similia  de  illo  genere 
tonsurae  affert  scholion  ad  Aristoph.  Au.  u.  806.,  quod  Suidas 
8.  u.  yrJTtog  exscripsit.  Goslingsius  p.  20.  hoc  scholion  ad  ipsum 
Didymum  referendum  esse  putat,  quia  Hesychius  s.  u.  xfJTtog 
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liaec  habet:  y.rJTtog.  TcagccdeiGog  Ttaga  THQöaig  rj  eldog  xovQag, 
rjv  ol  ■d-QVJcrof.ievoi  ezeiQovTO  log  hciTtav  Iv  fnia  fiaxalQa.  Sed 
neque  singula  inter  se  conueniunt  et  ratio  Goslingsi  id  unum 
probat  auctorem  esse  Diogenianum ,  cf.  p.  79. ,  unde  Dionj^sio 
collato  uel  Pamphilum  uel  Vestini  epitomam  hanc  glossam 
exhibuisse  concludendum  esset,  si  Naberi  rationes  sequeremur. 
Sed  cum  Diogenianum  quoque  ex  atticistis  bausisse  uerisimile 
Sit,  de  qua  re  supra  dictum  est,  de  Didymo  scholii  auctore 
hoc  argumento  nihil  efficitur.  Fortasse  tamen  res  ipsa  non 
improbanda  est,  quia  de  scholiastis  Aristophaneis  ambigitur. 
Quandoquidem  locus  supra  laudatus  conuenit  quodammodo  cum 
Eustathio,  equidem  non  improbauerim  Didymum  hac  de  re 
exposuisse  et  atticistam  locum  Thucydideum  ex  sua  penu  ad- 
iecisse,  cf.  M.  Schmidt.  Didym.  p.  67.  Scholion  igitur  Thucy- 
dideum non  e  Didymo  ipso  deriuatum  est,  sed  ex  atticistae 
lexico,  Dionysius  autem  glossam  suam  lexico  cuidam  Didy- 
meo  debet. 

Eustath.  p.  1390,  50.  (Schwartz.  p.  96.) :  iurjxcüv'  d-rjlvvMg. 
Qor/.vöidi]g  /.irfAcova  (.ie(.iEhTcoi.ievt^v.  Respicit  Aelius  Diony- 
sius ad  Thuc.  IV.  26. ,  ubi  quod  exstat  scholion,  plane  aliena 
tradit.  Scholiasta  igitur  hoc  loco  Aeli  Dionysi  adnotationem, 
si  quidem  totam  habemus,  quod  minus  uerisimile  est,  non 
respexit  neque  adhuc  scholii  auctorem  indagare  potui. 

Eustath.  p.  166, 18.  (Rindfleisch,  fr.  297.,  Schwartz.  p.  1 17.)  : 
7cavGvdli]'  avrl  tov  7tavTe).iog,  od-ev  v.ai  jcaqu  Qovy.vöiöi]  to 
„Ttarovöel  ÖLecfd^agS^ai^.  Eandem  glossam  minus  quam  apud 
Eustathium  detruncatam  habemus  apud  Photium  s.  u.  TtaG- 
Gvöl'  TtavTelwg.  6  Qov/.völdrjg  ev  rj'  „firj  ovtco  ye  jcaGGiöl 
dtecpS^aqS^ai^  oiteg  ayvoriGavTeg  riveg  ygacpoiGi  TtavGvöL  €Gtc 
xal  h  AvToiÄÖloLg  WeQexgarovg,  quae  uerba  Suidas  transscrip- 
sit,  qui  pariter  atque  Aelius  TiaGGvöeL  praebet.  Formam  7rav- 
Gvölf]  homericam  Eustathius  ad  usum  atticum  transferre  non 
dubitauit.  Inde  confusio  uocabulorum  7cavGvölrjy  quod  epico- 
rum  tantum  est,  et  TtaGGvöl  siue  TtaGGvöeL  orta  est.  7taGGidi 
formam  propter  Photi  glossam  Dionysio  probatam  fuisse  cre- 
demus.    Respicit  Aelius  Dionysius  ad  Thuc.  VIII.  1.,  ubi  in 
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ceteris  codicibus  scholion  omnino  deest,  sed  exhibetur  in  codice 
Patmiensi  scholion,  quod  omnino  cum  Eustathi  glossa  con- 
uenit.  Atticistam  igitur  huiiis  scholii  auctorem  fuisse  uidemus. 
De  re  ipsa,  utrum  Tcavövöi,  quod  Codices  Thucydidei  liabent, 
an  jiaoovdi,  an  TtaOövöeL  an  jcavovöei  scribendum  sit,  con- 
ferantur  Poppo,  qui  priorum  sententias  enumerat,  et  Classe- 
nus  1. 1. 

Eustath.  p.  735,  55.  (Rindfleisch,  fr.  304.,  Schwartz.  p.  120.): 
^Irb  yaq  (sc.  to  Tte'/uövov)  /mI  TteliTvov  Ttaqa  Qovzvöldrj  öia 
y)v  T  €VQt]TccL,  cog  ATUoQ,  JiovvOiog  7taQaGr]iiieiovTcci.  Spectat 
Aelius  Dionysius  ad  Thuc.  II.  49. ,  ubi  hoc  est  scholion :  Tte- 
?uöv6i'\  Tte/AÖrov  loTi  To  ^i^Tf-yov  wxQOTTjTog  Y.al  jLi€?.avlag, 
oLovel  f^iolißdoeiöeg.  Cum  apud  Photium  haec  glossa  bis  oc- 
currat,  Naber  ad  Photium  II.  p.  72.  not.  5.  et  8.  alteram  e  priore, 
alteram  e  posteriore  Aeli  Dionysi  editione  prodiisse  contendit. 
Eodem  iure  altera  quoque  glossa  ad  Pausaniae  lexicon,  quod 
persaepe  eadem  habuisse  atque  Dionysium  non  ignoramus, 
reuocari  potuit.  Num  scholion  Thuc.  redeat  ad  Dionysium, 
dubium  uidetur,  quam  quam  nulla  potest  proferri  causa,  qua 
hoc  fieri  non  posse  demonstretur.  Nam  quod  Suidas  priore 
loco  glossam  Photi  habet,  deinde  scholion  Thucydideum  addit, 
nihil  refert,  quia  ille  codicem  suum  et  Photi  auctores  ex- 
scripsit.  Scholiasta  igitur  et  Photius  fortasse  ex  eodem  fönte 
hauserunt.  ^)  De  hoc  uocabulo  fere  omnes  lexicographos  egisse 
inde  certum  fit ,  quod  apud  Hesychium  quinque  glossas  in- 
uenimus : 

7cehal'  (.lekaLvaL. 

7te).Lavöv'  iLiolvßdo)  lombg  /mto,  Trjv  xqöav. 

7t£Xiöv6v'  (.lelav  cog  (.löXvßdog  tj  vcpaifiov. 

7celioL'  i-ielaveg  cog  loxQol  rj  xXoiqoL 

7te?,iTv6v '  7CEU6v, 
in  quibus    glossis   omnibus  singula  cum  scholio  nostro  con- 
ueniunt.    Sine  dubio  nonnuUa  aliunde  interpolata  sunt,  ut  iam 

1)  Moeris  p.  325.  Pierson,  habet:  nEXirvov  avv  reo  f  ^Amy.cos,  ne- 
XiSvbv  ri  nshbv  xoiväjs,  exempli  causa  cf.  Alexin  in  Pharmacopola  apud 
Athen.  III.  p.  107.  D. :  aicyjjverai  ya^  neXirvbv  ov  reo  acöfxari  seil,  r^näriov. 
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M.  Schmidtius  uidit,  qui  corruptum  Ttehavöv  (=  Ttehövov  mu- 
tatione  litterarum  J  et  A  creberrima)  Diogeniano  ademit.  For- 
tasse iniuria,  si  Boysenum  respicies,  qui  Diogenianum  Dio- 
nysio  et  Pausania  usum  esse  contendit,  quam  opinionem  iam 
supra  me  sequi  professus  sum  pag.  80.  not.  Similes  scholio 
sunt  glossae  altera  et  tertia,  sed  dubium  est,  unde  scholiasta 
sua  hauserit,  e  Diogeniano  an  e  Pausania  an  ex  altera  Dionysi 
editione. 

De  loco  notissimo,  ubi  Aelius  Dionysius  de  Thucydidis 
sigmatismo  disputat  (Eustath.  p.  813,  44.,  Rindfleisch,  fr.  327.^ 
taceo,  cum  Thucydidis  ille  quidem  mentionem  faciat,  minime 
tamen  spectet  ad  locos  singulos,  neque  ullum  scholion  hac 
de  re  disserat,  cf.  Schwartz.  ad  otyi-iög  p.  137.,  Eustath.  p.  813. 
896. 1379.,  Crameri  Anecd.  Paris.  III.  p.  13. 

Idem  dicendum  est  de  otog  uocabulo,  de  quo  conferatur 
Eustathius  p.  959,  44.  (Rindfleisch,  fr.  331.,  Schwartz.  p.  145.): 
xa<  öu)  (.lOvoGvXkaßiog  ol  gcool  /ml  Ttaga  Qov'Avdlöi] ,  ol  de 
avvr^^eGT€Qov  yqctcpovOL  Gcooi,  cum  ad  I.  74.  scholion  nullum 
inueniatur. 

Accedimus  ad  ultimum  fragmentum ,  quod  ad  Thucydidem 
pertinere  supra  diximus:  Eustath.  p.  862, 38.  (Rindfleisch,  fr.  362., 
Schwartz.  p.  163.):  wvevoV  Ttaqa  Qovxvölör]  ro  ekivovv  /.ai 
7C€QLrjyov.  bvog  yag  tov  /nvliovog  to  y.ivov(.iEvov.  xal  al  tol- 
avTai  f-irixccval  ovot.  Respicit  hie  Aelius  ad  Thuc.  VII.  25., 
ubi  hoc  habemus  scholion  nonnullis  locis  corruptum:  covevov 
avaöoviiievoL  rovg  GravQOvg]  fovevog  Igtl  /nrjxavrj  TtSQtaycoyfjgy 
fl  ol  xQf^^l^^vot  ovevetv  liyovrai.  ^k?ywg.  "fovevög  Igtl  f.ir]xcivr] 
STC  ayiQCüv  tcüv  ay.atLwv  Ttriyvvfxeviq,  aip  i^g  ftegißcclloyTsg  ßqoxog 
(leg.  ßqoxoig)  Tovg  GtavQovg  Ix  tov  ßvd-ov  aveGfcwv.  eGTi  yaQ 
rj  TOiavrr^  (.nqxcivri  ßLawraTT].  litl  roGovrov ,  Öjgts  aol  Gaya]- 
vrjv  ßaqelav  VTtb  övolv  avÖQWv  ccTtovwg  eX/eGd^ai.  Suidas  s.  u. 
iovevov  primum  Aeli  explicationem  praebet,  deinde  locum 
Thucydidis  laudat,  postremo  scholion  totum  inde  a  uocibus: 
ovog  EGTi  (.nqxavri  Ijt  cc'kqwv  tlov  ayiaTlwv  adiungit.  Prius 
igitur  scholion,  quod  si  non  uerbis,  re  tamen  ipsa  conuenit 
cum  Aeli  explicatione,  omnino  non  attulit.    Cum  uero  Aelium 
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locos  ueterum  scriptorum  laudasse  sciamus,  quod  Suidas  nus- 
quam  fecit,  nisi  ubi  alienos  fontes  exscripsit,  fortasse  non 
audacius  agemus,  si  scholiastam  secundum  Aelium  respexisse, 
priorem  scholiastam  eum  plane  secutum  esse  censebimus.  Ac- 
cedit  quod  apud  Thomam  Magistrum  p.  407.  ed.  Ritschi,  eadem 
explicatio,  quae  apud  Eustathium,  inuenitur,  addito  Thucydidis 
loco  ev  Tfj  s-Kriß,  unde,  quod  e  Ritschelii  prolegomenis  didi- 
cimus,  Thomam  ad  fontem  priorem  rediisse  neque  Thucydi- 
dem  ipsum  inspexisse  apparet.  Scholii  menda  mihi  recte  a 
Bekkero  in  Suida  s.  u.  tovevov  et  a  Duebnero  in  editione  Di- 
dotiana  uidentur  correcta  esse. 

lam,  ut  summam  faciamus,  in  decem  his  locis  quattuor 
habemus ,  qui  si  non  omnino  uerbis ,  tamen  re  ipsa  cum  scho- 
liis  congruunt  (l(.Litakaoö6(.ievoi,  xfJTtog,  TtaoövöL,  wvevov\  duo 
similia  continent  {ev  xqw  TiovQa,  ald-evTrig)  ^  ad  TzsluTvog  et 
(.irf/xov  scholia  habemus,  quae  alias  res  tractant,  ad  oty^iog 
et  Giog  scholia  omnino  desunt.  Nihil  igitur  obstat,  quominus 
scholiastas  Aeli  Dionysi  opibus  usos  esse  dicamus.  Sed  id 
quoque  concedendum  est  scholiastas  Aelium  Dionysium  non 
ad  uerbum  exscripsisse ,  sed  ea  tantum  excerpsisse,  quae  ad 
textum  Thucydidis  interpretandum  utilia  uidebantur,  ita  ut  re 
ipsa  cum  illo  consentirent. 

Cum  iam  supra  affirmauerimus  fontes  Photi  et  Suidae 
principales  fuisse  lexica  Aeli  Dionysi  et  Pausaniae  atticista- 
rum,  si  scholia  Thucydidea  cum  Photio  conspirant,  etiamsi 
neuter  lexicographus  nominetur,  iure  tamen  ad  alterutrum  ea 
referenda  esse  suspicabimur.  Neque  desunt  exempla,  quibus 
hoc  probetur. 

§  9. 
Quae  iam  appositurus  hunc  sequar  ordinem,  ut  primo 
loco  ea  afferam  scholia,  quae  avTole^ei  apud  Photium  exstant, 
deinde  quae  quodammodo  cum  illo  conspirant,  adnotatis  sem- 
per  ceteris  auctoribus,  apud  quos  inueniuntur.  Tum  ad  illa 
scholia  accedam,  quae,  etsi  propter  lacunas  lexici  Photiani 
apud  Photium  non  inuenies,  tamen  atticistarum  uidentur  esse, 
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quia  apud  Harpocrationem  aut  Hesychium  aut  Suidam  aut 
apud  alios  lexicographos  uel  scholiastas  inueniuntur ,  quorum 
conexum  cum  atticistarum  lexicis  Naber,  Boyseuus,  alii  iam 
pridem  demonstrauerunt.  Singula  non  ad  capitum  Thucydi- 
deorum,  sed  ad  litterarum  ordinem  enumeranti  mihi  id  consi- 
lium  fuit,  ut  totum  hoc  capiit  et  rationem  illustraret,  qua  lexica 
illa  eruditissima  ex  excerptorum  tenebris  in  lucem  reuocari 
possent,  et  ut  futurus  atticistarum  editor  auxiliis  iam  in  ordi- 
nem coactis  uti  posset;  indicem  uero  omnium,  quas  tractaui- 
mus,  glossarum  sub  calce  huius  libelli  addam. 

Tria  sunt  scholia,  quorum  non  sensus  modo,  sed  uerba 
etiam  prorsus  cum  Photi  uerbis  concinunt: 

Schol.  Thuc.  I.  120.  et  Phot.  s.  u.  ev  jtagaoxoV  avzi  rov 
7caQaOx6vTog.  drj?,ov  öe  zov  öaluovog,  o  Igtl  tov  6coQrjGajLi€vov 
Tfjv  vUrjv.  Nihil  refert,  quod  eandem  glossam  apud  Suidam 
inuenimus,  cum  ille  aut  scholiis  aut  alio  libro  usus  sit,  et 
maxima  essem  in  difficultate ,  quomodo  sententiam  meam ,  qua 
Photium  scholiis  Thucydideis  non  esse  usum  dixi,  defenderem, 
nisi  succurreret  atA/o//)  W^etov  xQrjolfUüv  apud  Bachmann. 
Anecd.  I.  p.  241, 12.,  ubi  eadem  glossa  occurrit.  Constat  enim 
lexicon  Bachmannianum  adnotationes  grammaticorum  ad  Thu- 
cydidem  pertinentes  continere,  quae  ad  Aelium  Dionysium 
et  Pausaniam  referendae  sunt,  cf.  Naberi  Proleg.  ad  Phot. 
p.  130.  sqq.,  sed  scholia  Thucydidea  nulla  exhibet.  Itaque  non 
dubito,  quin  et  scholiasta  et  Photius  s.  u.  ex  eodem  fönte 
hauserint,  i.  e.  ex  atticistarum  lexicis. 

Item  dubitare  poteris,  utrum  Photium  hausisse  e  scholiis 
Thucydideis  credamus  necne  collato  scholio  ad  Thuc.  I.  50.  et 
Photio:  7tQVf.ivav  I/.qovovto.  7tQv/iivav  '/.qoveGd^ai  Igtl  to 
y.az  okiyov  avaymqhlv  f.irj  GTQexpavTa  to  tzLoIov.  6  yaq  ovrcog 
avaxcoQtöv  ItzI  rrjv  TtQVfivav  '/,co7trj?MT€l.  rovro  de  TtOiovGLV,  'Iva 
do^tüGi  iiTj  (pavcQcdg  cpevyeiv  ovtco  vmt  oXiyov  VTtaviovxeg,  )] 
%va  fiir  Tcc  vcüTa  rolg  7Co).€f.iloig  öovTsg  qaov  TiTQWG/MVTai. 
Cum  nullum  praeter  Suidam  auxilium  suppeditet,  hoc  loco 
maior  etiam  esset  difficultas,  nisi  sex  locis  discrepantia  scrip- 
turae    exstaret;   nam  Photius   et  Suidas   consentientes  hasce 
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scripturas  exhibent:  7tQVf.ivav  avav.qoveod'aL,  vTtavaxtoQslv, 
OTQeipavTccg,  v/ra^tLovieg,  atque  ovtlo  et  qaov  plane  omittunt. 
Cum  Photium  scbolia  Thucydidea  adhibuisse  uix  sit  credibile, 
et  bis  tarn  multis  scripturae  discrepantiis  haec  suspicio  augea- 
tur,  non  iniuria  contendere  mihi  uideor  Photi  glossam  et 
scholion  ab  eadem  origine  petenda  esse,  i.  e.  ab  atticistarum 
scriptis.  Suidas  autem,  cum  hoc  loco  prorsus  eadem  atque 
Photius  exhibeat,  non  e  scholio  sed  ex  eodem  atque  Photius 
fönte  uidetur  sua  bausisse. 

Manifesta  uero  res  est  in  glossa  illa  magna  apud  Phot. 
S.  u.  OzvTa/.rj.  hcLOToXi]  ^a/xovv/.^'  rjv  öe  Gy,VTalrj  ^vXov  £§€- 
oiievov  hci}.nf/.eg.  ovo  öe  7taqa  uday.Edamovioig  vtv^qxov  Gäv- 
TcüML.  Y.al  TYjv  jiiEv  (.iLciV  y.aTel%ov  ol  efpoQOi  tcov  Aa7.eöaif-io- 
vUov ,  rrjv  öe  ereqav  to)  ex7te/ii7t0f.iev(()  TCaq  avTwv  GTQaTriyco 
Ttccqelyov.  v.al  bicÖTe  eßovXovTO  %i  eTtiöTelkai  avTco,  cpeqovreg 
luccvra  levy.dv  TteqtelXkov  ttiv  Gzvrakrjv.  y.al  eul  töv  i(.iavTog 
eyqacpov  zcu  aveklTTOvreg  7taqel%ov  lov  ijuccvra  tw  ajtocpeqovTi. 
TOVTO  öe  eTVoiovv  'ha  f-ir]  (.lavd-aviooiv  ol  ctTtocpeqovreg  %o  öi]- 
/.ovtievov  Iv  avTO).  6  öe  orqarrjydg  öexofievog  rbv  i(.iavta  rrj 
eavTOv  öAVTctXjj  7veqtelAiTTev  yai  aveyiyvcoGy.ev  ovTwg  ta  ye- 
yqafiLieva.  yLeyexai  ovv  y.al  rj  eictGTokrj  GyiToch]  yal  avtb  t6 
^vlov,  acp^  ov  yal  'Yj  eTtiGTokrj.  z/ioG/.ovqiörjg  öe  zt/.  Quae 
omnia  ita  concinunt  cum  scholio  Thuc.  I.  131.,  ut  minutiora 
tantum  (sed  ea  ita  comparata,  ut  nee  Photium  a  scholiasta 
excerptum.,  nee  hunc  ab  illo  exscriptum  esse  quisquam  credat) 
ibi  mutata  sint.  Tam  amplam  igitur  glossam  optimae  doctri- 
nae  plenam  si  apud  Photium  et  scholiastam  nostrum  inueni- 
mus,  quid  uerisimilius ,  quam  illam  ad  eos  auctores  redire, 
quos  iam  saepius  utriusque  glossatoris  fontem  principalem  fuisse 
uidimus?  Accedit,  quod  scholion  ad  Aristopb.  Au.  u.  1283.  ex 
hac  glossa  excerptum  est,  unde  luce  clarius  euincitur  hanc 
totam  glossam  ad  uetustam  quandam  originem  esse  referendam. 
Cum  uero  Hesychius  et  cetera  lexica  taceant,  ultra  atticistas 
progredi  temerarium  uidetur.  Neque  excerptio  illa  in  scholiis 
Aristophaneis  alienam  originem  indicat,  quia  atticistas  etiam 
multum  in  comicis  uersatos  esse  constat,  cf.  Photi  bibl.  cod.  152. 
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Quibus  exemplis  cum  iam  apertum  sit  interdum  scholia 
nostra  et  glossas  Photianas  ad  eandem  originem  reuocandas 
esse,  etiam  id  probabilitate  mihi  carere  non  uidetur,  si  glos- 
sas Photianas  et  scholia  Thucydidea,  quae  etsi  non  prorsus 
congruunt,  tamen  magnam  inter  se  similitudinem  praebent,  ex 
eodem  solo  efifossa  esse  censebimus.  Quibus  uel  obiter  in- 
spectis  et  cum  scholiis  Thucydideis  comparatis  statim  atticista- 
rum  lexica  non  ad  uerbum  exscripta ,  sed  ipsas  rerum  summas 
a  ueteribus  historici  intei-pretibus  excerptas  esse  intelleges. 

Atque  primum  quidem  huius  generis  exemplum  praebet 
Photi  glossa  a/xtJ/<«/wOt'*  ri^g  'i'arjg'  rr^g  eyyvg  lov  6(.ialov^), 
quae  eadem  in  breuius  contracta  est  in  scholio  Thuc.  IV.  134.: 
ayxcofKxlov'  Trjg  'iot^g. 

Difficilior  res  est  ad  diiudicandum  in  proxima  glossa,  ubi 
Photius  (cf.  Schwartz.  p.  56.)  haec  exhibet:  ro  evr^d-eg'  eviq&Eg 
hil  Tov  ßelxiovog  y.ai  Qovy.iölörig  ymI  6  cpMoocfog ,  quae  ad 
Thuc.  III.  83.  uidentur  referenda.  Scholion  quidem  alia  uerba 
habet:  yal  ro  €vr]&€g]  rb  cntlovv  /.al  ccTtovrjQov.  orjiiielwGat 
To  evTjd^eg  ht\  y.alov,  atque  in  dubio  essemus,  glossa  Photiana 
utrum  cum  scholio  coniungenda  esset  necne,  nisi  glossa  quae- 
dam  in  Etymologico  Magno  p.  390,  46.  succurreret ;  ibi  enim 
legimus:  evri&eg  xo  ajtkovv  aoX  ctTtövr^Qov  TaTTsraL  €7tl  xakov 
YMi  ijcl  aya&ov.  eviqd^eia  (xtJQia.  'O  Qovzvölörjg  ev  y  htl 
ßelTLovog  lafxßavsi  v.al  o  cpilooocpog.  Cum  nullum  uestigium 
exstet,  quo  freti  scholia  Thucydidea  ab  etymologo  exscripta 
ducamus,  et  cum  quodammodo  conueniat  Hesychi  s.  u.  evrj^eg 
glossa  prior  mt'kovv  (.iwQovy  aovv€T0Vy  illum  hanc  glossam  ex: 
aliis  auctoribus  deprompsisse  censebimus.  Cum  uero  in  Ety- 
mologico Magno  scholion  cum  Photi  glossa  in  unum  coniunc- 
tum  sit,  non  Photi  tantum  articulum,  sed  totam  etymologi 
glossam  atticistis  attribuere  non  dubito.    Itaque  iam  primum 


1)  Conuenit  Eudemus  apud  Boysenum,  de  Harpocratiouis  fontibus 
p.  99.,  Lexic.  rhetor.  in  Bekkeri  Anecd.  p.  333, 12.,  Timaei  lexicon  in  Pia- 
ton, ed.  Herrn,  uol.  VI.  p.  397.,  cf.  Naber.  ad  Phot.  p.  113.  Moeris  p.  86. 
Pierson,  a  Nabero  incuriose  allatus  est,  cum  non  de  ayxcofia^os,  sed  de 
afKfiSrjQiTos  uoce  disputet. 
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habemus  exemplum,  quo,  quanta  neglegentia  etiam  in  melio- 
ribus  lexicis  hie  uel  illic  nonnullae  antiquioris  doctrinae  partes 
omissae  sint ,  plane  demonstretur.  Cuius  generis  multa  similia 
mox  enumeranda  sunt.  Moeris  p.  143.  Pierson.  evrjS^eg'  to  xqt]- 
GTOv  Ttaoci  Oov'/.völöri  ^tTiy.wg,  evrj^eg  to  avorjTOv  ED^ViVt- 
'Acog  (quam  interpolatam  formam  habet  apud  Hesychium  glossa 
altera) ,  e  simili  fönte  uidetur  hausisse  cf.  Bekkeri  Aneed.  I, 
p.  91, 23.  243,  12.  Poll.  V.  119.  Scholia  Platonica  nullam  opem 
afferunt. 

Photius  s.  u.  6 t/tt/«  (cf.  Ael.  Dionys.  p.  57.  ed.  Schwartz.)' 
evXaxa  agoTQOv  Tcaga  Qovv.vöidi]  [ev  XQr]G(.iq)  rivi]  ^).  ^coQiog 
Sh  ■fj  U^ig.  Quae  glossa  respicit  ad  Thuc.  V.  16.,  ubi  scho- 
liasta  haec  adnotat:  evlaY.av  öe  ttjv  vvviv  ol  ylay.eöaL[.iövioi 
XeyovOLV.  eviot  de  öUe/J.av  keyovOLV  ccjto  tov  hav.aiveLV  oymtc- 
T€iv.  evla^eiv  6h  aqooeiv.  Si  scholion  reuera  cum  Photi  glossa 
cohaeret,  atticistarum  explicatio  priore  loco  exhibita  est.  Id 
quidem  certum  est  uocem  illam  £vla%a  nusquam  apud  scrip- 
tores  graecos  redire.  Sed  res  est  difficillima,  quia  nemo  un- 
quam  demonstrabit  rastrum  et  aratrum  non  esse  instrumenta 
prorsus  inter  se  diuersa,  nisi  forte  credimus  interpretes  de 
instrumento  agresti  qualicunque  cogitauisse  et  uocem  rarissi- 
mam  uocabulo  öUella  siue  uocabulo  ccqotqov  explicasse.  Al- 
tera explicatio  magis  mihi  arridet,  quam  peto  ex  Hesychi 
glossa  av?Mxa'  y  vvvig,  qua  commotus  Dindorfius  ad  uocem 
£t/ax«  in  Thesauro  Stephani  apud  Thucydidem  avlaxa  scri- 
bendum  esse  censet.  Propter  hanc  Hesychi  glossam  ego  non 
dubito,  quin  utraque  glossa,  et  Hesychiana  et  Photiana,  et  scho- 
lion Thucydideum  ex  eodem  riuo  hausta  sint.  De  altera  uero 
scholii  parte  eiusque  origine  propter  lexicorum  silentium  dici 
nihil  potest. 

Photius  s.u.  e(poly.a  Xeyovreg  tog  Oovy,vdidr]g  avrl  rov 
Ijcayioyov  (cf.  Schwartz.,  Ael.  Dionys.  p.  58.)  respicit  ad  usum 
quendam   Thucydideum,    quem    scholiasta    saepius   explicat: 

1)  Ea,  quae  uncis  inclusa  sunt,  apud  Photium  desiderantur,  exstant 
in  Suidae  glossa.  Cobetus  Mnemos,  VI.  p.  168.;  svXdxa  a^yvQa  eiXa^eXv 
apud  Thucydidem  scribi  iubet. 
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ecpolxa  avTi  tov  £7caycüyd,  cf.  Thuc.  III.  13.,  IV.  41.  108.  (ubi 
scholion  Patmiense  habet:  efpoh/.a  (sie)  e/taycoya  vxd  Tzi^ava. 
'/mI  erpehAvoaod^cii  dvva^ieva),  V.  6.,  VII.  4.  et  saepius.  lUa  uox 
cum  Thucydidis  propria  sit ,  atticistas  etiam  Hesychius  s.  u. 
htaytoya  tcc  ayayelv  dvvaf^ieva  uidetur  exscripsisse. 

Porro  legitur  apud  Photium  (cf.  Ael.  Dionys.  p.  69.  ed. 
Schwartz.):  legcoo^at.  cpiqol  Qovxvölörjg  „vo^iLöavreg  Y.aTa  dri 
Tiva  TvaXaiav  ahiav  ov  y.ad-ctQOvg  ovrag  le^coG^at".  oi]{.iaivet 
yccQ  TO  ieqovg  vevoj^noS-ca  /xd  olov  /M^iSQcooS^ai.  ^)  Spectat 
is,  quem  Photius  secutus  est,  auctor  ad  Thuc.  V.  1.,  ubi  hoc 
exstat  scholion:  legiüoS^ai]  TOvxeOTLv  ieqidg  araxelod^ca  t(o 
&£(>}.  (Codices  Thucydideos  praeter  F  omnes  falso  in  textu 
praebere  leQaG^at  Bekker  affirmat.)  Vides  sententiam  esse 
eandem,  uerba  tantum  discrepare.  Pari  modo  explicatur  in 
Etym.  Mag.  p.  468,  37.  ieQaod-ai'  hQouqyelv.  /.cd  QovAidlörjg 
„Tiara  dr^  Tiva  Ttalaiav  ahiav'*  ktI.,  ubi  Sylburgius  6  öe 
GofAvdiör^g  scribendum  esse  censet;  mihi  probabilius  uidetur 
hoc  loco  lacunam  statuere  et  leqioo&aL  etymologo  restituere, 
quem  permulta  e  Photio  in  sua  uasa  transfudisse  consenta- 
neum  est.  2) 

Non  semper  atticistarum  lexica  magnas  copias  singulis 
articulis  comprehendisse  docent  glossae  Photi,  Hesychi,  Sui- 
dae  looQQOTtov'  iooßaqig,  looGTaoiov,  quae  conueniunt  cum 
scholio  Thuc.  IL  42. :  looQQOJtog'  iGOGräoiog,  quod  atticistarum. 
esse  inde  euincitur.    Quam  ob  causam  in  ordinem  Schwartzia- 


1)  Apud  Hesychium  glossam  uehementer  discrepaiitem  inuenimus 
iBQcöad'ai'  d'veiv  xad'aQovs  ovras.  Aiit  Hesychi  auctor  Thucydidis  uerba 
tnale  intellexit  [isQwad'ai  enim  putauit  idem  ualere  atque  „sacrum  esse"), 
aut  uerba  corrupta  sunt,  aut  Schmidtius  non  recte  glossam  rettulit  ad 
locum  Thucydideum. 

2)  Thomas  Magister  p.  186.  Ritschi,  haec  habet:  nai  le^evead-ac  xal 
xa&ieQSvsa&ai  inl  d'vofiivcov  leQeicov.  cegaad'ai  Se  uovov  ini  rd)v  eis  leQeas 
rsXovvrcov.  leQciaai  /uevroc  xal  xa&csQcoaai  enl  ra>v  avad'i]fiar(ov.  Ultima 
uerba  Ritschelius  in  leoevaai  xal  xad'ieQsvaai  mutare  uoluit.  Sed  cum 
Thomas  Magister  saepissime  Thucydidem  respiciat  atque  Photius  1. 1.  Isqcö- 
ad'ac  xai  xa&is^cöad'ai  aperte  coniungat ,  non  uideo ,  cur  actiuum  IsQwaat 
eodem  sensu  atque  Uosvaai  usurpatum  fuisse  negemus. 
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Dum  hoc  scholion  receptum  esse  uelim.  Eadem  est  ratio  glos- 
sae  Photi  ineTglcog'  to  Gv(.i{.ieTQcog  Gov/xdidr^g,  quacum  con- 
uenit  scholion  Thuc.  II.  35.:  jueTQuog'  Gvjn/iieTQcog.  Tertium 
hnius  generis  exemplum  hoc  addo:  Photius  s.u.  veoxaTa- 
GT(xTOig  avd-QWTtoig  (fi]ol  Qovy.vdLörig  civtI  tov  vetoorl  '/MT(p- 
•AiGf-ievoig.  Quae  glossa  fere  omnino  congruit  cum  scholio  Thuc. 
m.  93. :  veoy.araGtccTOLg  avd-qtüjcoig '  ccvtI  tov  v€CüGtI  yMTfo- 
y.iGiievoig  uel  ycaoiyr^GaGiv.  Cum  scholion  ex  eodem  fönte 
fluxisse  appareat,  e  quo  Photius  hausit,  haec  glossa  uni  ex 
illis  atticistis  tribuenda  est,  praesertim  cum  uoce  illa  praeter 
Thucydidem  nemo  meliorum  temporum  scriptor  usus  sit.  In- 
tellegere igitur  non  queo ,  cur  Schwartzio  haec  glossa  minore 
cum  ueri  similitudine,  quam  glossa  y.iokvf.u]j  ad  Aelium  Diony- 
sium  reuocanda  uideatur. 

Sed  ad  litterarum  ordinem  reuertamur.  Cum  de  uoce 
y.oioßvlog  propter  insignes  difficultates  sub  finem  huius  parti- 
culae  agendum  esse  constituerimus ,  iam  transeundum  est  ad 
Photium  et  Suidam  s.u.  ycolv(.ir^'  y.cü?,i\ucc.  y.cülvGig.  ef^iTCodtov. 
IgiI  öe  })  /JBig  Qovyvdlöov.  Quae  glossa  ad  Thuc.  I.  92.  per- 
tinere  uidetur,  ubi  hoc  habemus  scholion:  ycolvf^iiß'  ycolvGet. 
löici  öe  ri  le^ig  Qoiy.völöov.  Cum  hoc  uocabulum  unius  sit 
Thucydidis,  cf.  Marcellin.  §  52.,  nee  postea  nisi  apud  Thucy- 
didis  imitatores  inueniatur,  hanc  uocem  ccTTLy.wraTrjv  in  lexicis 
atticistarum  explicatam  esse  haud  dubie  probabile  est,  et  cum 
Photius  eadem  habeat  atque  scholiasta,  iam  e  posteriorum 
offuciis  uerus  auctor  emergit,  i.  e.  atticista  quidam.  Qua  de 
causa  egregia  emendatione  mihi  uidetur  Toupius  glossam  He- 
sychianam  y.cüAvfurj'   liie/iicfcüör^  in  ycoAvf.irj'   ^iTvodtov  mutasse. 

Glossam  Photianam  s.  u.  Xa{.i7tQ(jog'  to  cpaveqwg  ov  to 
evöo^cog.  yal  TtaQct  Qovyvölörj  „yal  leXvf-ievcov  Xa(.i7tQiog  tcov 
GTiovötov^.  yal  jtaq^  a?J.otg  Tolg  Ttakaiolg  (quam  Suidas  ex- 
scripsit  loco  Procopi  addito)  iam  Goslingsius  p.  44.  optime 
obseruauit  congruere  cum  scholio  Thuc.  IL  7.,  ubi  ?Mf^in:Qwg' 
cpaveQwg  explicatur.  In  ceteris  lexicis  nihil  simile  inueni.  Nee 
minus  uiro  illi  doctissimo  assentiendum  est,  quod  glossam 
Photi    (et   Suidae)   f.iaXiGTa'    to    /naliGTa    avTi   tov    ayqtßiog 


112  Ernestus  Schwabe 

laf.ißävet  6  Qovy.völdr]g,  cum  glossatores  plane  eadem  tradant 
atque  scholiasta  ad  1. 17.  III.  92.,  una  cum  scholio  ad  attici- 
stas  reuocandam  esse  censuit  p.  42. 

Kursus  Photius,  Suidas,  scholiasta  consentiunt  in  glossa 
(.iSTax ä^ao&ai'  arxl  rov  (LieTel^slv,  quam  scholion  Thuc. 
1.95.  ita  exhibet:  f-ieraTa^ao^ai'  TtQog  ^S-r]valovQ  (.lereld^elv, 

Photius  s.u.  o^«ofiX|t<6  0f  haec  tradit:  o{.io(.iaxia.  ov^i(.ictxict. 
Ttaga  to  6/iiov  Tag  aixf^iag  Ti^ead-ai,  quae  glossa  multis  locis 
aucta  apud  Suidam  inuenitur,  quem  locos  ipsum  non  addidisse, 
inde  patet,  quod  locum  Herodoto  tribuit,  qui  potius  Thucydidis 
(1. 18.)  est.  Habemus  igitur  exemplum,  quo  ea  quae  supra  (p.  94.) 
diximus,  comprobentur,  Suidam  non  raro  auctiora  seruauisse, 
quibus  in  hac  glossa  e  more  suo  nonnulla  e  scriptoribus  By- 
zantinis  ipse  adspersit.  Suidas  igitur  si  reuera  hanc  glossam 
e  Photio  exscripsisset ,  multo  pleniore  exemplari  usus  esset 
quam  codex  est  Galeanus,  quae  res  admodum  dubia  uidetur, 
cf.  Naber.  §  19.  Meam  igitur  potius  sententiam  amplecteris,  qua 
Suidam  non  e  Photio ,  sed  ex  illius  auctoribus  hausisse  supra 
contendi  pag.  93.  sq.  Sed  haec  quaestio  quem  in  modum  a 
uiris  doctis  soluatur,  hie  nihil  interest,  cum  Suidam  et  Photium 
eadem  tradere  perspicuum  sit,  unde  apparet  Photi  glossam 
reuera  ad  Thuc.  1. 18.  referendam  esse,  ubi  hoc  scholion  in- 
uenimus:  ofnaLXI^iia]  Iv,  rov  ofiov  y.al  e%0)  rj  (.läkXov  Iy.  tov 
ojLiov  xal  aixurj.  Eandem  cum  habeamus  etymologiam,  dubi- 
tari  nuUo  modo  potest,  quin  illae  glossae  ad  eandem  originem 
referendae  sint  i.  e.  ad  atticistas.  Eandem  glossam  nonnullis 
tantum  uerbis  discrepantem  habemus  in  Etym.  Mag.  p.  623,  38., 
quam  iam  Gaisfordus  ad  scholion  Thucydideum  rettulit.  He- 
sychi  autem  loco  nihil  ad  explorandos  glossarum  et  scholio- 
rum  auctores  proficimus ,  cum  codicis  Marciani  librarius  inter- 
pretamentum  plane  omiserit. 

Cum  scholio  Thuc. I.  56.  oi-irjQovg]  Tovg  ev£y.a  siQTjvrjg  öi- 
So^ihovg  eig  hexvqa  (cf.  schol.  Thuc.  I.  82.)  consentiunt  Photius 
et  Suidas,  qui  hoc  loco  paulo  uerbosior  est^:  o/urjQov  {Ttaqa 

1)  üncis  iüclusa  apud  Photium  desunt. 
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Qoi'/.vSlöj])  rb  elg  €iQrjvr]v  öiö6(.i€vov  (Iftl  ovvd-iqy.aLg),  et  He- 
sychius  of,irjQot'  oi  h'sy,£v  €LQrjvr]g  öiöof-ievoi.  kvexvQat6f.ievoi. 
Goslingsius  p.  18.,  laudatis  Harpocratione  s.  u.  ojurjQevGac  (po- 
tius  bi.u]Qev£iv)  et  scholio  ad  Ar.  Ach.  327.  hune  locum  propter 
Naberi  rationes  ad  Didymum  refert.  Quam  sententiam  non 
prorsus  falsam  esse  doeet  scholion  Aristophaneum ,  nee  non 
e  Pamphilo  glossa  petita  potest  esse,  qui  Didymi  Ae^'tr  xw^a- 
/,riv  in  sua  uasa  totam  transfudit.  Ego  uero,  cum  scholion 
Thucydideum  conueniat,  hanc  glossam  atticistis  tribuere  malim. 

De  uoce  6  (.liox^tccg  iam  supra  egimus,  cum  exponeremus, 
qua  ratione  Suidas  ad  explorandos  scholiorum  fontes  adhiben- 
dus  esset,  cf.  p.  95.  Habemus  apud  Photium,  Hesychium,  Sui- 
dam  6jii(x)X€Tag.  QovÄvöLdiqg  rovg  Gvvvaovg  d-eovg  y.al  6(.ioqo- 
(flovg.  BoaüTiATj  öh  i]  Xe^ig.  Cum  uox  illa  apud  unum  Thu- 
cydidem  exstet  IV.  97,,  ubi  hoc  habemus  scholion:  oi^noxeTar 
OL  ovf.ifj.eT£%ovT£g  Tiüv  avTCüv  v£Cüv  xal  TCüv  avTwv  UQcov y  non 
uerbis  sed  re  ipsa  consentiunt.  Nihil  eo  effici,  quod  Suidas 
scholion  ipsum  post  explicationem  illam  addiderit  iam  supra, 
p.  94.,  significauimus. 

In  melioribus  scholiis  Patmiensibus  est,  quod  pertinet  ad 
Thuc.IU.  50.  (ut  quidem  Sacellion  probabiliter  coniecit)^  oqyag' 
Tj  a(pi£QWfH£vrj  %(jL)Qa  rolg  -d-eolg,  rjroi  arcb  twv  oQyiwv,  ccTtSQ 
earl  itivGTrjQia.  §  rJTOL  afto  tov  oqyavov,  a7t£Q  (Egenolffius 
restituit  oqyäv  6tc£q)  IötIv  £7tLd-vf.i£iV ,  yaQrcbv  cp£q£tv.  amn] 
yaq  ovx  eyewQyeiTO ,  iTCaqaTog  ovoa.  Iv  rip  tvsqI  GvvTa^etog 
(§  52.)  „7CQbg  rovg  v.axaqaiovg  M£yaQ£ag  eiprjcploaGd'e  ajto- 
Tei^ivofj.£vovg  tjjv  ogyctÖa."'  Loco  Demosthenico  de  lexico  rhe- 
torico  cogitare  admoniti  apud  Harpocrationem  hanc  glossam 
inuenimus:  oqyäg.  ^rjf.ioG^£vrjg  Iv  r(f  7t£ql  Gvvrä^£(og.  ogyag 
yctQ  '/MK£lTai  T«  Xoxficoörj  y,al  OQ£iva  x^Q^^  ^^^^  ^vk  £7C£Qya- 
K6fi£va,  od'£v  yial  rj  M£yaQi>irj  OQyag  TtQogcovof^iaG^r]  TOiamr]  Tig 
ovGa,  7t£Ql  Tjg  £7tol£fJ.rjGav  ^^rjvalOL  M£yaQ£vGiv.  Eundem 
igitur  locum  uterque  glossator  tangit ,  sed  cum  parum  inter  se 
conueniant ,  origo  diuersa  statuenda  est.  Eandem,  quam  scho- 
lion Patmiense,  originem  habet  glossa  Photi  s.  u.  oQyaÖEg'  tcc 
Uqa  x^Qi^ci,  rjroL  aitb  tcüv  b^ylcov  tj  i^cJ)'  fXVGTrjQlwv.  §  rj  TtaQcc 
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TO  oqyav,  oiceq  lorlv  hci&v(xelv.  y.al  ya'Q  hcLd-vfxovvTeg  tqv- 
yav  ia  \eqa  (pvTa,  ov  ToXfXioOL  öia  to  htäqara  elvai,  unde 
utramque  explicationem  illius  iam  in  atticistarum  lexicis  con- 
iunctam  fdsse  cernimus.  Harpocrationis  autem  locus  cum  non- 
dum  ad  certum  auctorem  reuocatus  sit,  euoluas,  si  placet, 
Hesychium  s.  u.  oqyag,  ubi  in  glossa:  Aoxf^cüäeg  xal  oQeivov 
XCüqIov  Aal  aveqyaOTOv.  /.al  icav  to  0QyLC6f.i€V0v  rj  hciTqe7c6- 
fxevov  rj  hci^vjiwvv  t]  aÄf.iaLov  glossas  Photi  et  Harpocrationis 
coniunctas  esse  intelleges.  Ceteri  lexicographorum  loci  nihil 
ad  cognoscendam  hanc  glossarum  affinitatem  utile  afferunt. 
Ne  tarnen  quicquara  omisisse  uidear,  loci  hi  sunt:  Bekkeri 
Anecd.  p.  287, 14.  =  Harp.,  Phot.  gl.  1.,  Suid.  gl.  2.;  Phot.  gl.  2.; 
Phot.  gl.  3.  =  Suid.  gl.  1. 

Cum  glossa  Photiana:  ooov  ovx  cc7cot8T€X€Gto'  ccvtI 
Tov  öxeödv,  confer  scholion  Thuc.  IV.  69. :  öoov  ovy,  ccTtoTCTeXe- 
OTO '  ccvtI  tov  jcaQCi  (.li'KQOv  mceTs'liod^ri.  Si  Suidam  respexe- 
rimus,  non  ooov  ov/,  aitoTeTEUOTo  explicatum  esse  intellege- 
mus,  sed  solas  uoces  ooov  ov,  ut  ex  locis  appositis  apparet. 
Si  igitur  Suidas  ^  l^aec  ex  auctore  suo  transscripsit,  glossam 
non  incorruptam  esse  putabimus ,  cum  exemplum  ad  illustran- 
das  uocds  pro  uocibus  ipsis  positum  sit.  Sed  cum  Suidas  et 
Photius  inter  se  consentiant,  iam  atticistam  falso  ita  tradidisse 
coniciemus,  et  glossam  apud  Photium  et  Suidam  ita  restitue- 
mus:  oGov  ov'  avTi  tov  oxeöov.  oaov  ovz  ajtOTETeXeGTO  yjvX. 
Cui  haec  ratio  minus  probabilis  uidetur,  ei  sub  finem  glossae 
uocabulum  excidisse  putandum  est,  quo  mcoTereleoTo  expli- 
caretur.  Proficiscendum  enim  est  a  Suidae  glossa,  qui  ut 
exempla  illa  ad  glossam  iam  mutilatam  falsoque  ab  ipso  in 
tellectam  e  scriptoribus  Byzantinis  more  suo  adscriberet ,  fier 
facile  ,potuisse  concedendum  est.  Neque  tamen  certum  iudi- 
cium  fieri  potest,  cum  cetera,  etymologica  prorsus  taceant. 

1)  Suid.  oaov  ovx  anorereXeOTO '  avTi  tov  axsSöv.  „oaov  ovx  rjSt 
novrjQCüS  re  xai  ad'Xicos  aTtoXovfisvcov.'^  y.ai  avd'is  „ixsXvov  yao  oaov  ov  ßa 
adsvsiv  rrjs  ''Aala'i."-  Apud  Thucydidem  hi  loci  non  inueniuntur.  Aput 
alios  quoque  scriptores  oaov  ov  inueniri  docet  Deuarius  ed.  Klotz.  I 
p.  154. 
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Scholii  Thucydidei  I.  78.  naqüloyog,  atticistas  (nisi  quod 
ipse  unum  Aelium  Dionysium  auctorem  esse  dicit,  qua  de  re 
cf.  p.  97.)  auctores  fuisse  optime  Goslingsius  p.  42.  demonstrat, 
ut  eius  argumenta  repetere  inutile  sit.  Locos  tantum  ab  illo 
non  adhibitos  uelim  addas:  Suid.  s.  u.,  Thom.  Mag.  p.  303, 16., 
scliol.  Luc.  p.  134.,  lex.  Vindob.  p.  141, 17. 

De  uoce  itaidiv.ü  iam  Naber  Proleg.  p.  66.  disseruit,  qui 
quia  conuenit  scholion  ad  Aristoph.  Vesp.  1026.  (non  1021.), 
Photi  glossam  s.  u.  ad  Didymum  rettulit.  Attamen  cum  scho- 
lion Thuc.  1.132.:  TcaiövAa\  lo  itCLiöiv.a  o^vrovcog,  ovÖctsqov 
7clr]^vvTi'/.6v.  TovTO  Ö€  Tivcg  ETt  ayad-ov  eqcoTog,  rivhg  ök  ItcI 
aioxQov  Xaf.ißavovaiv  cum  scholio  Aristophaneo  congruat,  Gos- 
lingsius  p.  17.  etiam  hoc  ad  Didymum  referre  uoluit.  Neque 
tamen  quicquam  futtilius  est.  Quandoquidem  glossa  Photiana 
ne  uno  quidem  uerbo  conuenit  cum  scholio,  quod  iam  obiter 
illam  inspicienti  perspicuum  erit,  de  scholiis  aliter  argumen- 
tandum  est.  Quodsi  Naber,  quia  simillimum  est  scholion' ad 
Plat.  Parmen.  p.  127.  B,  statim  de  Boetho  cogitauit,  equidem, 
cum  propter  argumentorum  penuriam  credere  non  possim  fuisse 
Boethum  praecipuum  scholiorum  Platonicorum  auctorem,  sta- 
tim ad  atticistas  refugio ,  quos  saepissime  in  scholiis  Platonicis 
adhibitos  fuisse  certum  est.  Conuenit  praeterea  Eudemus  apud 
Boysen.  p.  100.  et  aliud  lexicon  rhetoricum  apud  eundem  p.  91.: 
7caidi/.a'  STtl  ^rjXeiwv  xai  aQQevwv  eQCüf,i€voJv' TazreTac  rj  le^ig, 

Vocem  7caQ€'§£LQeGlav  auctor  Photi  in  hunc  modum  ex- 
plicauit:  ro  e^co  tcov  IqeooovTwv  Iv  6'  Qovxvölörjg,  quae  glossa 
ad  Thuc.  IV.  12.  referenda  est,  ubi  hoc  habemus  scholion: 
7caQ€^€iQ€0la  IotIv  0  €^co  rrjg  elgeoLag.  T^g  vetog  lOTtog,  y.ad^ 
0  (J.eQog  ovy.hi  vMJCaig  ■^^i%qr^v'tai.  löxX  ^e  tovto  to  axQoraTov 
rrjg  TtQvi^ivrjg  y.al  Trjg  jCQc^qag.  Dubitari  potest,  num  scho- 
liasta  cum  Photio  conspirans  e  glossis  lexicographorum  alterius 
post  Chr.  n.  saeculi  sua  hauserit.  Mirum  enim  est,  quod  Sui- 
das,  qui  totam  glossam  e  Photi  auctoribus  exscripsit,  locum 
quendam  Arriani  citat.  Si  Suidas  hunc  locum  ex  auctore  suo 
transscripsit,  minime  uerisimile  uidetur,  auctorem  illum  fuisse 
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unum  ex  atticistis,  de  quibus  iam  disputauimus ,  cum  nul- 
luni frägmentum  in  magno  illorum  numero  adhuc  exhibuerit 
locum  ex  aequalibus  scriptoribus  apud  atticistas  laudatum. 
Cum  uero  saepissime  Suidam  ex  opibus  suis  exempla  e  scrip- 
toribus posterioris  aetatis  sumpta  addidisse  constet,  hoc  loco 
eum  e  fönte  alieno  hausisse  censebimus.  Fortasse  ipse  locum 
illum  addidit,  cum  ex  indice  Bernhardyano  in  auctoribus  Sui- 
dae  gratissimis  Arrianum  iüisse  appareat.  Glossa  igitur ,  qua- 
lem  Photius  eam  exhibet ,  ex  atticistarum  penu  desumpta  est, 
locus  autem  Arriani  ab  illa  secernendus.  Hesychius  s.  u.  7caQ- 
€^€iQ60lav'  10  v.aTa  Trjv  Tcqcoqav  tvqo  tcüv  kcüttcüv,  cog  ei  Xe- 
yoL  TiQ  Ttaqe^  Trjg  eiQeoiag  tradit,  quod  omnino  conuenit  cum 
scholio  Thuc.VII.  34.  Scholiasta  igitur  ad  eundem  fontem  redit, 
ad  quem  Hesychius.  Eandem  glossam  Suidas  post  illam,  de 
qua  modo  obseruauimus ,  addidit,  Photius'  eam  non  habet. 
Quodsi  Goslingsius  p.  24.  hanc  glossam  ad  Didymum  referre 
uoluit,  quippe  cum  qua  Hesychi  locus  conueniret,  equidem 
hanc  rationem  debilem  esse  iam  supra  demonstraui  p.  80.  not. 
Soli  Photio  debemus  glossam  Jteqiveiog'  lovg  e^to  tcov 
VTtrjQeouov  Ttkeovrag,  tag  hfc6v€wg  Toig  ki7toTa7,Tag.  Conuenit 
scholion  Thuc.  I.  10.:  TceQlvstog]  lovg  TteqiXTOvg  ev  rij  vrjl  kTti- 
ßdrag  olovel   dovkovg.   §  rovg  TteqiTTOvg  y.al  e^u  ttov  V7ti]Qe- 

GLCüv  xal TtQüJTov  kleovTag.  i)    Neque  posteriorem  scholii 

partem  et  Photi  glossam  ad  eundem  auctorem  reuocare  dubito. 


1)  Lacuuam,  quam  indicaui,  necessario  statuendam  esse  inde  ap- 
paret,  quod  Tzs^ivecas  non  est  6  TtQtoxos  tcXeojv.  lUe  nQcorovecos  potius 
uocandus  erat.  Si  glossas  Photi  iure  utiles  esse  ad  auctores  scholiorum 
explorandos  iudicauimus,  etiam  ex  illis  scholia  corrupta  corrigere  licebit. 
Duas  enim  apud  Photium  glossas  habemus :  nQcorovem  •  ol  n^cärov  nleov- 
res'  rj  nqiöxov  eis  ronov  xiva  xaransnXevuöres  et  deinde  nQcoxoveios  xai 
a(»;ueV£ß>g  xai  aXka  TtolXa  o/xoiws'  xai  TtsQcvecas  OovxvSiSrjs  iv  iiQcöxtp. 
Illas  glossas  fortasse  Aelio  Dionysio  uei  Pausaniae  deberi  Schwartzius 
p.  130.  contendit  neque  tarnen  uUam  causam  attulit.  Cur  hoc  fecerit, 
hie  diiudicare  nostrum  non  est;  recte  uero  factum  esse  conicio,  quia 
uocem  TcsQivscos  laudatam  inuenimus.  Itaque  illa  glossa  ad  textum  scholii 
restituendum  utor  atque  explendae  lacunae  causa  ita  scribo:  xai  tzqco- 
xoveios  xovs  Tt^cüxov  nXdovxas. 
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Goslingsius  p.  41.  totum  scholion  ad  Aelium  Dionysium  refert, 
sed  prior  illius  scholii  pars  cum  loco  quodam  Pollucis  I.  95. 
uidetur  consentire,  qui  tradit:  7C€Qlv€Cüg'  omco  d"  ey.äXeoe  rovg 
allovg  €7tißarag  (sc.  6  Qov'avdlör]Q).  Cui  uero  haec  glossa 
attribuenda  sit,  dubiiim  erit,  donec  meliora  de  Pollucis  fon- 
tibus cognouerimus.  lUum  ipsum  constanter  de  auctoribus  suis 
tacere  notissimum  est. 

Photius  s.  u.  TcsQuoTti]  (cf.  Schwartz.  Ael.  Dionys.  p.  123.) 
haec  exhibet:  jteQuojtri  v.aX  TriovvTq  zal  Ttvorig'  jcavrcc  ravra 
ylcjTTiüdrj  TcaQcc  Qovycvdldf]'  v.aXel  d«  TtBqioyTtrjv  ttjv  qjqovTlda 
'/,al  TYjv  -TteQiOAexpLV  ov  tov  tÖtcov  cog  Of-irjQog.  Vox  jteQUOTtiq 
saepius  apud  Thucydidem  inuenitur  (I.  3.  136.,  IV.  86.,  V.  14.), 
atque  unum  habemus  scholion,  quod  cum  loco  Photiano  con- 
ferri  possit,  ad  IV.  86. :  TtequoTtriv.  avxl  tov  TcegLoy-expiv  ■rj  jce- 
Qia^Qr]OLv  7]  jcQovoLav  7]  e^eraoiv.  Prorsus  igitur  cum  Gos- 
lingsio  p.  46.  facio,  qui  hunc  locum  (quem  Suidas  transscripsit 
et  locis  ex  Agathia  et  Theophylacto  Simocato  petitis  more  suo 
auxit)  ad  atticistas  rettulit. 

Photius  s.  u.  TiQogey.BLTo  (cf.  Schwartz.  Ael.  Dionys. 
p.  128.):  avTl  rov  jtqogüyßv'  Qov'Avölörjg.  Respicit  ad  Thuc.  I. 
93.,  ubi  hoc  habemus  scholion :  ^tQogexeiro'  tov  vovv  Jtqogelxe 
vorjoag.  Exstat  praeterea  scholion  ad  VII.  34.:  TtQogxelfxevog' 
TtQogextüv.  Loci  ceteri  a  Schwartzio  laudati  nulla  scholia  ex- 
hibent. 

Glossa  Photi :  TCQogoöog'  elocpoqa '  eloodog  rj  TtaQOvoia, 
iog  Qov'Avöldrig  /ml  £t€qoi  uidetur  conuenire  cum  scholio  Thuc. 
IV.  110.:  eTrjQOvv  tvjv  Ttqogoöov]  hpvXaTTov  TO,<ci]g  Ttaqovoiag, 
ad  quem  locum  auctor  glossae  apud  Bekker.  Anecd.  p.  298,  7. 
uidetur  respexisse.  Cum  e  locis  apud  Schwartzium  p.  128. 
laudatis  appareat  etiam  ab  oratoribus  atticis  saepius  illam 
uocem  adhibitam  esse,  et  glossam  illam  atticistis  adscribere 
non  dubitabimus,  et  scholion  nostrum  ad  eosdem  referemus 
auctores.  Suidas,  qui  eandem  glossam  habet,  praeterea  locum 
quendam  incerti  auctoris  addidit:  6  öh  Kaloaq  ez  ir^g  Ttqog- 
oöov f-iovrjg  TOVTOvg  zaTeTclrj^e  tovtsotl  7taqovolag,  quem  e 
sua  penu  uidetur  adiecisse ,  cum  uix  credibile  sit  locum  scrip- 
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toris  posterioris  (qui  subesse  putandus  est  propter  uocem  o  Kal~ 
oaQ)  in  atticistamm  lexicis,  imde  glossam  hausit,  exstitisse. 

Manifestos  auctores,  atticistas  dico,  habet  Photius  s.  ii. 
TtQogcpeqelg'  o/iiolag,  quae  glossa  occurrit  et  apud  Hesychium 
et  apud  Suidam:  jtQogcpeQelg  y.oQcxg'  o^ioLag  allriliov  y.ogag. 
Locus  Tbucydideus ,  quem  babeo ,  eandem  praebet  explicatio- 
nem:  Ttgogcpegrig'  of-iola  schol.  I.  49. 

Id  scholio  Thuc.  I.  134.:  Iv  rtti  Ttgoref-ievlof^iaTi]  Iv  reo 
TtQOTtvXaUo.  §  ev  tco  tzqo  tov  leQov  TtQoaGTelo) ,  eandem  habe- 
mus  explicationem ,  quae  inuenitur  apud  Photium,  Hesychium, 
Suidam  jcgoTef^ieviof-iara'  rcqoTtvXaia  rj  /tQoäöreta.  Mirum  in 
modum  corruptela  quaedam  Hesychi  gl.  2. :  jtQoreviofxara  con- 
uenit  cum  mendo  eodem  in  scholio  Patmiensi  ad  hunc  locum, 
ubi  habes:  7tQ0ThiOf.ia'  6  7tQo  tov  Ieqov  Aal  rov  Te/iievovg 
hQog  TOTtog,  unde  hunc  errorem  ueterrimum  esse  concludo. 
Etenim  si  nullus  inter  has  glossas  conexus  esset,  miro  certe 
modo  factum  esset,  ut  et  Hesychius  et  scholiasta  Patmiensis 
in  eiusdem  loci  explicatione  in  eundem  errorem  inciderent. 
Verum  iam  fontem  communem  hac  macula  inquinatum  fuisse 
putandum  est,  et  Hesychius  tam  insipidum  se  praestitit,  ut 
eandem  glossam  et  recte  et  falso  transscriberet. 

Photius  siue  potius  illius  auctor  s.  u.  TtQorqira'  t^  tqLtj] 
Irtcvia  TjfieQa.  Qovzvöiörjg  ev  ß'  rrjv  tqItyjv  ttqo  Trjg  l'/.rpoqäg 
respicere  uidetur  ad  Thuc.  II.  34. ,  ubi  hoc  scholion  legitur : 
TtQOTQtra '  TtQo  TQtrr^g  f^inegag  Trjg  l'Acpoqag,  -rj  tTtl  rifxeqag  TQslg ' 
afxeivov  de  lo  TtQWTov;  schol.  Patm.  TtQo  tquov  r^f^iegcov.  Scho- 
lion, ut  uolgo  legitur,  corruptum  esse  inde  apparet,  quod  Thu- 
cydidem  1. 1.  agere  de  certo  termino ,  qua  oyj]vrjv  illam  confici 
oportuit,  non  de  funere  per  tres  dies  celebrato  omnes  facile 
concedent,  atque  si  Photi  auxilio  uti  uolumus,  ita  scribemus: 
rQiTTjg  fif^ieqag  7t qo  Trjg  excpoqag,  qua  quidem  emendatione 
aptum  sensum  restituisse  nobis  uidemur.  Hesychi  glossam 
TrqoTqiTa'  Ttqb  Ttollov  omnino  non  ad  Thucydidis  scholia  re- 
ferendam  esse  existimo.  Si  igitur  scholion  feliciter  sanasse 
uideor,  etiam  hie  locus  cum  Photi  glossa  ad  eundem  aucto- 
rem,  Dionysium  uel  Pausaniam,  referendus  est. 
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Sequitur  locus  Photi:  7tqov%ov%o'  Ttqoeßalov'  ovriog  ymI 
Qoi"/.v6lör]g  txQr^oazo  ev  TtQOJTr]  lÖTOQf^cov  Xsycov  „  ei  xo  Meya- 
Q€iüv  xpri(pLO(.ia  f.ir]  YMS-ekoLf-isv ,  orceq  (.läXiOra  7tQov%ovTai^ 
ctvrl  Tov  TCQoßaXXovGij  TtQoreivovöiv.  Locus  Thucydideus  in- 
uenitur  I.  140.,  ubi  habemus  scholion  TtQovyovrai'  TtQoßal- 
Xovrai.  Optimo  igitur  iure  has  duas  glossas  inter  se  coniun- 
gemus  et  cum  permultis  locis  scholia  Thucydidea  corrupta  esse 
sciaraus,  non  dubito,  quin  pro  TtgoßaHovrat  actiua  forma 
restituenda  sit,  praesertim  cum  ceteri  auctores  omnes  illam 
formam  praebeant.  Cum  Photio,  Suidae,  scholiastae  hanc 
glossam  communem  esse  intellexerimus ,  sane  miramur,  quod 
M.  Schmidtius  Hesychi  giossam  jtqovxovTat'  evSexovTat  ad 
hunc  locum  reuocauerit,  cum  Ivöeyieod-aL  non  idem  sit  atque 
„  praetexere ",  sed  potius  „permittere"  significet. 

Apud  Aeliura  Dionysium  p.  132.  ed.  Schwartz.  haec  e 
Photio  et  Bekkeri  Anecd.  p.  388.  enotata  sunt:  qaxLav  ol  Iät- 
TL'Aol  y.al  Trjv  ^zTrjv  y.al  tov  totcov  ctmov ,  (o  Ttgogagarret 
ytifca.  y.al  Qovyvöldrjg'  ol  de ''[wveg  y.re.  Respicere  uidetur  ad 
Thuc.  IV.  10.,  ubi  hoc  scholion  exstat,  quod  iam  per  se  ipsum 
maioriß  antiquitatis  opinionem  praebet:  ttjv  Qayjav]  on  qa^La 
lail  TteTQtüSrig  TOTtog,  Tteql  ov  TteQtQQrjyvvTat  ?y  d-äXaooa  y.al 
6  y.Avöiüv  y.al  ^  Trjg  d-aXäoaiqg  oQ^nq.  od-ev  y.al  ro  ooxwdeg 
vohiov  Qaxig  y.alelTai,  wg  anh  Trjg  Qay^Lag  Trjg  TtSTqag.  Idem 
fere  uidemus  scholion  continere  atque  glossam  Photi,  quam  uel 
per  se  atticistis  adscribendam  esse  Goslingsius  p.  23.  optime 
demonstrauit.  Verba  tantum  paulo  inter  se  discrepant.  Pror- 
sus  aliena  uero  profert  Etym.  Magn.  p.  702,  54.,  quae  nonnullis 
locis  conspirant  cum  Hesychio  s.  u.  qaxLa,  qaxig.  Primo  enim 
loco  profert  etymologias  ineptas,  deinde  sequitur  majoris  aetatis 
glossa,  quam  perperam  exscijpsit  (Euripidis  Hecuba  laudatur, 
cum  locus  reuera  ad  Troadum  uersumllT.  referendus  sit); 
tum  dicit  y.al  Ircl  OLjfiaTi  sc.  uocem  qayjav  adhiberi,  quod 
cum  scholio  nostro  prorsus  conuenit,  postremo  iterum  ad  ety- 
mologiam  abstrusam  reuertitur.  Itaque  non  ad  eosdem  auctores 
illa  adnotatio  referenda  est  atque  scholion  et  glossa  Photi, 
i.  e.  ad  atticistas  (quorum  uerba  non  ita,  ut  Schwartzius  fecit, 
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restituere  ausim).  Goslingsius  p.23.  hanc  Photi  glossam  propter 
Hesychi  locum:  Qa^ia'  Ttag  7t€TQi6örjg  aiyiaXog  ad  Didymum 
refert,  quam  opinionem  propter  rationes  supra  expositas  meam 
facere  non  queo. 

E  nonnuUis  adnotationibus  conflatum  uidetur  scholion  Thuc. 
IV.  1.:  Ttegl  öirov  l-/,ßoXrig\  oirov  kxßolrjv  tyjv  tcjv  orayvcov 
ey,  rwv  Kakvxwv  yeveOiv^  ejtLCpeqet  yccQ  „vtco  de  Tovg  avTOvg 
X^ovovg  Tov  rjQog'*.  r^gog  öh  örayveg  SKcpvovraL.  rjyovv  ore  o 
oraxvg  SrjimovQyelTaL  v.ai  jtqoßakleTcti  {rjyovv  ey.ßaXXerai) 
EX(Jiiv  tov  yiöyi'AOv  tov  oLtov  öiaTervTtw/nsvov ,  ov7ta>  öh  eig  ax- 
/^irjv  7CQoax^evTa.  De  uocabulo  olrog  duas  Photi  glossas  habe- 
mus:  oiTog  Ttäg  6  oitizog  'AaQ7c6g*  ovx  6  Ttvgog  fiovov.  y,al 
avTct  T«  ÖLT  La.  Oov}ivöldr]g  ö'  ^  „  xal  tcüv  veaiv  ovx  exovaüv 
OQ/iiov  OL  f-iev  GiTOv  Iv  Tj]  yj]  fiqovvTO,  ol  de  f^ieThoqoi  cüQf.iovv^, 
quae  glossa  ad  Tbuc.  IV.  26.  pertinet,  ubi  nullum,  quod  con- 
ferri  possit,  scholion  exstat.  Ad  hunc  locum  (Thuc.  IV.  1.) 
altera  Photi  glossa  uidetur  referenda:  oirov  e-Aßolrj,  oTav  6 
GTaxvg  TTJg  '/.alvKog  €'ACßvrjTai,  ovx  orav  Iy.  Trjg  yijg  avaöiöio- 
lai  tci  07t£Qf.iaTa,  quam  re  ipsa  cum  scholio  nostro  conuenire 
nemo  negabit.  Schwartzius  p.  138.  hanc  glossam  ideo  Aelio 
Dionysio  adscribere  noluit,  quia  iam  alteram  illi  attribuerat: 
melius  uero  egisset,  si  nobis  optionem  dedisset,  utram  uni  uel 
alteri  illorum  atticistarum  adscribere  mallemus. 

Photius^S.  u.  OTQaT67tedov  iTtonqoavTO'  avxl  tov  okij- 
vag.  ovo  yccQ  or]f.ialv€t  tj  le^ig  zal  to  OTQaTsvf^ia  7,al  tov  tÖtcov 
TOV  OTQaTev(.iaTog  conferri  potest  cum  scholio  Thuc.  I.  46.: 
GTQaTOTteöoV  ovo  orifxaivsL  to  OTqaTOTtedov.  tov  Xaov  tov 
GTQarov  xal  tov  TOTtov,  ev  w  6  Xaog.  etvjxcjteqov  de  eOTtv 
eTtl  tov  TOTtov  leyeod^ai,  olov  tov  orgarov  itedov.  Qua  ex- 
plicatione,  quam  ex  eodem  atque  Photianam  riuo  manasse  per- 
spicuum  est,  luculentissime  demonstratur ,  quod  iam  saepius 
adfirmauimus,  scholiastas  Thucydideos  non  uerba  ipsa  ex  atti- 
cistis  depinxisse,  sed  illorum  explicationibus  ita  tantum  usos 
esse,  quoad  id  ad  explicandum  Thucydidem  necessarium  esse 
uideretur.  Ex  Suidae  quoque  glossa  intellegimus  scholion  et 
glossam  Photi  ex  uno  auctore  petita  esse,  cum  priore  loco 
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coDgruat  cum  Photio :  OTQaroTteöov  STtoLrjGavTO '  avrl  rov  Gxrj- 
vag'  ovo  yaQ  orjiiialvet  rj  le^ig'  to  öTQarevfxa  zal  rbv  uoTtov 
xov  OTQaT£Vf,iaTogj  deinde  cum  scholiasta :  hv{.ito%£Qov  öe  eonv 
efti  Tov  TOTtov  Xeyeöd-ai,  olov  tov  OTQarov  to  jceöov'.  Apud 
Schwartzium  hanc  glossam  non  inuenies. 

Sequitur  locus  Photi:  acpayag'  rag  xaraxlelöag  Qovkv- 
Siörjg.  Tial  rovg  olorovg  .  .  .  Attingit  auctor  glossae  locum  Thu- 
cydidis  IV.  48.,  ubi,  quomodo  nobiles  Corcyraei  ipsi  mortem 
sibi  consciuerint;  euarratur.  Photius  locum  indiligenter  e  fönte 
suo  deprompsit,  cum  uerba  grauissima,  de  quibus  solis  agitur, 
xad-leaav  eg  Tag  ocpayag  plane  omitteret.  Scholii  ad  Thuc. 
IV.  48.  eosdem  auctores  esse  ac  Photi:  eg  Tag  ocpayag]  ocpayrjv 
zalovot  TO  itaTcc  ttj}'  KleiSa  tov  avd-QiOTCOv  i^iSQog,  öi'  ov  xa- 
d^iaOL  Tcc  GidrjQLa  ol  e^ilovTeg  iavTovg  aveXelv ,  non  infitia- 
bimur.  Hesychius  corruptam  habet  glossam  6  /«r«  Tr]v  y,aTa- 
Klelöa  TOTtog.  yMTa/.l€lÖ€g  enim  sunt  partes  corporis  humani 
y.leLÖl  suppositae  atque  idem  significant  atque  ocpayaL  Itaque 
altero  /MTa  remoto  rectum  sensum  in  Hesychi  glossa  restitu- 
tum  esse  nemo  negabit.  i)  Propter  Hesychi  glossam  Goslingsius 
p.  24.  locum  nostrum  ad  Didymum  refert,  quod  non  probamus. 
cf.  p.  80. 

Quaestio  difficilis  est  de  uocabulis  vTtayetv  eg  dlxriv  et 
VTtaywyai.  Habemus  enim  glossam  Photi  VTtaycoyag'  Tag  ava- 
XOJQTjOeig  ÖLCü^eig  xai  VTcaycoyag  cprjai  Sovxvöldrjg.  Eadem  legi- 
mus  apud  Suidam  addito  Agathiae  loco.  Quorum  auctor  uidetur 
spectasse  ad  Thuc.  III.  97.,  ubi  in  cod.  F  habemus  scholion  vTta- 
ywyal'  avaxcoQrjoeig.  Si  apud  Hesychium  legimus:  VTtayojyrj' 
wcoxojQrjGig,  haec  glossa  sine  dubio  ex  eodem  fönte  fluxit,  cum 
vjcoxiÖQTiOig  idem  fere  significet  atque  avaxioQrjGig.  Librarii 
fortasse  culpa  (nam  nullus  fere  codex  facile  mendosior  est 
Marciano)  idem  mendum  admissum  est,  quod  iam  s.  u.  acpayag 

1)  Poll.  IL  133.:  xXeidätv  Ss  rö  fiiv  TtQos  MfiorcXaras  incofiis,  to  Ss 
Ttoos  r^dxT]Xov  Tta^aatpayCe ,  ort  ro  tcolXov,  rj  avaraatv  al  xXeiSs9,  xaXeirai 
ü(payr ,  vti  eviüdv  8e  xai  d'vfios.  II.  165.:.  ro  Ss  vno  ro  arsQvov  eyxoikov, 
o  xaXovdt  a(pny7]v  xai  avzixciQStov  vn^  ivicov  (ovofiaarai.  De  UOCe  *xara- 
xXeis  omnino  nihil  scimus.  • 
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ab  eo  commissum  uidimus,  ut  oculis  ad  praepositionem  prae- 
cedentem  aberraret  et  illam  falso  loco  in  textum  suum  in- 
sereret.  Eandem  glossam  habemus  in  Etymologico  Magno 
p.  777,  21.,  ubi  in  maiore  quadam  glossarum  farragine  latet. 
Quodsi  Schwartzius  p.  1 52.  glossam  mtayeiv  lg  dUrjv '  to  ayetv 
yial  Oovy.vdlÖ7]g  Aal  allot  atticistis  attribuere  uoluit,  melius 
fecisset,  si  hunc  Etymologici  Magni  locum  adhibuisset.  Hoc  loco 
enim  glossam  illam  in  codice  V  inueniri  Gaisfordus  adnotat 
in  illa  maiore  adnotatione,  quae  incipit  vTcäysi '  l^or/rar«,  unde 
perspicuum  fit,  omnes  illas  glossas  ad  eundem  auctorem  refe- 
rendas  esseJ)  Cum  autem  supra  intellexerimus  illam  glossam, 
quae  est  de  uoce  v/taywyal,  ad  atticistas  referendam  uideri, 
etiam  ceterae  illae  cum  glossa  vTtaywyal  coniungendae  fuerunt, 
neque  una  tantum,  quae  erat  de  usu  forensi,  in  collectione 
fragmentorum  ponenda  erat. 

Manifestam  scholiorum  originem  cernis  in  scholio  Thuc. 
1.35.  v7teL7to(,i£v'  7t()oeL7to(,iev  comparatis  Photio  et  Suida 
V7tel7to/n€v'  7r:QO€i7tojH€v  ^al  V7tei7telv'  VTCayoqeveiv ,  scilicet 
atticistarum  lexica. 

De  scholio  Thuc.  IL  39.  v7tYiQeaiov  iam  Goslingsius  p.  22. 
ita  disputauit,  ut  de  scholii  origine  dubitari  non  possit.  Quod 
uero  Didymum  auctorem  esse  contendit  propter  Hesychi  et 
Photi  consensum,  me  illum  sequi  non  posse  iam  supra  dixi 
p.  80.  Locus  Eustathi,  quem  attulit,  p.  1591,  39.,  cum  Diogenia- 
num  non  landet,  ad  atticistas  potius  referendus  erit.  Certa  fit 
res  adnotatione  Suidae,  quam  Goslingsius  omisit:  v7triQeowv' 
vTtayxcüVLOv  tcov  egexiov  [rjyovv  -ACOTtrilaTCüv],  ecf^  ov  xaS-lCov- 
Oiv  Ol  €Q€GaovT€g  dta  t6  fiirj  GvvTQißeod^ai  avrtov  Tag  7tvyag. 
Prior  enim  glossae  pars  conuenit  cum  Hesychio  et  Photio,  po- 
sterior cum  scholio  nostro.     Quare   cum  Suidas  Photium  non 


1)  Etym.  Mag.  p.  777,  21.:  VTtdysi'  k^anara.  vTiaytoyai'  ai  andrai  xai 
vTcaycoyt]  rj  vnoxcoQrjGtS.  aal  VTtaycoyas  dvax(OQ'l]aEiS.  ^,§ic6^£is  re  xai  vjta- 
ycoyas^'^  0ovxv8iSrjs.  xai  vTtayojyrj  Se  le'ysrai  rj  raXs  vnval  ffxsTtrj  xai  tiqos- 
oQfiTjffie,  olov  v^o^fioe  ris.  vitaycoyEvS  EQyaXsXov  otxoSo/uixov.  vTtdyeiv  es 
SlxT]v  xxk    Eadem  ordine  paulum  immutato  sunt  apud  Suidam  s.  u. 
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ipsum  exscripserit,  sed  potius  illius  fontes,  iam  in  illis  glossam 
ita  exaratam  fuisse  existimabimus. 

Quoniam  bis  locis  omnibus  Photio  auctore  usi  atticistarum 
lexica  scholiorum  Thucydideorum  fontes  fuisse  demonstrauimus, 
iam  nonnullos  locos  subiungere  liceat,  in  quibus  nonnulla  in- 
sunt  uel  satis  intricata  uel  incerta,  etsi  Photi  auxilio  nondum 
caremus. 

Quaestio  difficillima  est  de  scholio  illo  notissimo  ad  Thuc. 
I.  6.:  ev  SQOei  y.Qa)ßvXov\  Iv  eqöeL  iq  ev  elgegoet  rj  ev  Ttloxfj. 
XQioßvlog  öh  eöTiv  elöog  Ttkeyf.iarog  riov  TQixtov  ctTtb  marsQwv 
€lg  o^v  aTtolrjyov.    enaXelro  öh  tüv  (.lev  ccvÖqwv  XQcoßvlog,  rwv 
Ö8  yvvaiKiüv  'AOQVf^ißog,  rcov  öh  TtaLöcov  GKOQTtlog.    §  ev  eQOei' 
ev  avaöeoei  Ttaqa.  xo  £%q£lv  neque  multo  post  y.Q(x)ßvlov'  l^- 
TtXo/j]   aTto   rov   (.lertoTtov    Iftl   xoQvcprjv    avtyiiievr].     Si  lexica 
!  perscrutamur,  apud  Photium  duas  inuenimus  glossas,  quarum 
I  altera  fere  tota  cum  hoc  scholio  conuenit:  y.Qcoßvlog  (non  yiQco- 
;  ßvlog,  ut  Naber  falso  exhibet  cf.  Herod.  ed.  Lentz.  I.  p.  163., 
Gaisford.  in  indice  ad  Etym.  Mag.  s.  u.  zQcoßvlog)  /tXey/iia  tqi- 
Xcov  slg  o^v  Xijyov.    lytaXeiro  öh  rovro   eit    avöqüv.    7c6Qvf.ißog 
öh  STtl  yvvatxcov.    oxoQTtlog  öh  tJtl   jtaLöcov.    xal  Qovy.völör]g. 
I  ^Qcüßvlov  ccvaöovf.i€voi.    Haec  igitur  glossa  ad  atticistas  refe- 
i  renda  uidetur.    Non  idem  constat  de  altera,  quam  apud  Pho- 
tium et  in  Etym.  Gud.  p.  641,63.  ed.  Sturz,  inuenimus:  xQwßv- 
Xog'  6  (.lalkog  TCüv  Ttaiölwv.    Plura  Hesychius  adfert.    Ea  uero, 
i  quae  lexicon  Bachmannianum  s.  u.  y.Qwßvlog  tradit,  e  scholiis 
Aeschineis  ad  I.  64.  i)  interpolata  esse  Naber  Proleg.  ad  Phot. 
p.  129.  diserte  exponit.    Quae  omnia  ad  eundem  auctorem  re- 
ferri  non  possunt,  etsi  id  negari  non  potest,  si  scholii  Aelius 
Dionysius  auctor  fuerit,  glossae  alterius  fortasse  Pausaniam  auc- 
torem fuisse  uel  uice  uersa.    Ideo  Doberentzi  opinio,  quem 


1)  Schol.  Aeschin.  I.  64.:  KqcoßvXos'  aSeX^os  rjv  ovros  'HyrjüavSQOv, 
ovrojs  BTicovofiaafiivos  Sia  rrjv  itavovQyiav.  'HyrjaiTfiios  yaQ  xvqicos  ixaXslro. 
§  KqcoßvXov  xaXsl  rov  a§sX<pdv  rov  'Hyijadrd^ov  rov  'llyrjamTtov  rov  fiiao- 
tpiXiTtnov  xa&o  avzoe  rjXetfe  rrjv  XEcpaXrjv  xni  itpiXoxaXei  ruQ  rQixns'  xqoj- 
ßvXoe  yaq  iariv  elSos  ifiTtXiyfiaros  TfQcprjv  ysvofievov  TtaQn  rols  naXaioXs 
tÖjv  Ad'rjvaioiv^  o)S  eyvco/tiEv  ev  roXs  OovxvSiSBiot?. 
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Aspasio  Byblio  haec  scholia  attribuisse  uidimus  p.  85. ,  minus 
uera  uidetur.  Accedit,  quod  illa  scholia  Aeschinea,  etsi  Aspa- 
sius  semel  nominatur,  potius  ad  atticistas  referenda  sunt,  quod 
hoc  loco  pro  uero  ponere  liceat,  non  ad  Zosimum  Ascalonitam, 
ut  Naber  Proleg.  1. 1.  et  Dindorfius  Praef.  ad  schol.  Aeschin. 
contenderunt.  Mirum  uidetur,  quod  Suidas  s.  u.  -/.Qioßvlog  multo 
plura  eaque  maiorem  aetatem  redolentia,  quam  Hesychius  et 
Photius  gl.  2.,  profert:  y.Qtoßvlog  6  {.lallog  twj'  Ttatöltov  xai 
6  TtXoy.ajiwg,  ov  dtEßaHov  oi  tbv  xQ^<^ovv  tiiTiya  (foqovvTEg, 
avadrjjua.  KOOjiiog  6x  tqlx^'^  TceTtXeyfxevog.  ev  iTttyqccii^iaTL  (An- 
thol.  Pal.VL155.): 

a'lL/.eg  ai  le  x6f.iac  /.al  6  y,QU}ßvXog,  dg  ajtb  Oolßov 
Tte^ato  ^oXTtaOT^  zcJ^og  6  reTQaerrjg. 
Sevocpcüv  (Anab.  V.  4.  13.)*  elxov  de  xQdvrjaKVTtva,  olaTceq  tc 
JlacplayoviyM ,  zQioßvkov  sxovra  zara  [.leoov ,  eyyvTccTCü  Tia- 
QO€idrj.  Quia  Photius  gl.  2.  et  Hesychius  idem  referunt,  uni 
ex  atticistis  tota*  haec  explicatio  uidetur  tribuenda  esse,  quam 
cum  apud  Suidam  pleniorem  habeamus  neque  tam  detrunca 
tarn,  quam  exstat  in  codice  Galeano,  Suidam  non  ex  Photio 
ut  Cobetus  et  Naber  contenderunt,  sed  potius  ex  illius  fontibm 
hausisse  credemus,  cf.  p.  80. 

Quae  si  concedis,  noua  quaestio  oritur,  unde  Hesychiu} 
sua,  quippe  quae  tantopere  discrepent  a  Suidae  glossa,  de 
prompserit.  Fortasse  tota  glossa  pertinet  ad  locum  quendan 
oratorum,  ut  nomen  Hegesippi  ^)  uidetur  demonstrare,  cf.  Har 
pocr.  s.  u.  xQCüßvlog'  ^iaxlvrjg  ev  uct)  /.axa  KTY]OLCpwvTog  '^Hyrj 
OiTiTtog  fiev  loTiv  6  yakov^evog  KqcoßvXog.  '/.vqLwg  de  eiöoi 
TL  efiTrXoxrjg  eoriv  6  zQojßvXog,  ya^d  q)rjGL  Qovxvdlör]g  ev  a 
Sed  certa  proferre  non  queo.  Suidae  glossa  tertia  conuenit  cun 
Photi  glossa  priore,  Suidae  glossa  altera  ad  eundem  locun 
referenda  uidetur  atque  eae  glossae,   quae  sunt  in  Gramer 


1)  Hesych. :  x^caßvXos'  6  fiaXXos  xütv  naiSiov  ^  6  xoQVfißos  xr^s  .  .  . 
ix  nXoxrjS  yÜQ  iariv  avrjyfievr]  ano  /u-eaov    xov   ^lExconov   ini  xrjv   «o^v^r/i 
ovxco   Si  xai  6  qtjxcoq  'Hyr^amnos   xal   -fdrjyyos    ixaXeXxo   XQCoßvXos.    xal 
juaXXos  xcäv  aiSoiojv.    Cum  illo  uidetur  concinere  Etym.  Mag.  p.  541.,  ut 
haec  gl.  legitur:   KQcoßvXos'  ovofia  xvqlov. 
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Anecd.  Oxon.  IL  p.  497.  et  Harpocr.  epitom.,  quae  conueniunt. 
Goslingsius  p.  16.  scholion  Thucydideum,  cum  inter  se  conue- 
niant  quodammodo  Harpocration  et  Photius,  Didymo  tribuen- 
dum  esse  existimat  ad  Naberum  (Proleg.  ad  Phot.  p.  1 06.  sqq.) 
prouocans.  Sed  maxime  dubium  est,  num  reuera  Photius  et 
Harpocration  inter  se  conueniant.  Immo  res  ita  comparata  est, 
ut  duae  glossae  supersint  ex  una  deriuatae.  Alteram  habent 
Photius  (gl.  1.)  et  Suidas  (gl.  3.)  et  scholion  Thuc.  =  y.Qco- 
ßvÄog  de  Iotlv  elöog  7tley(.iaxog  v.t'L.^  alteram  habent  Hesychius, 
Photius  (gl.  2.),  Suidas  (gl.  1.).  Utramque  uero  glossam  ex 
eodem  fönte  profectam  esse  docent  scholion  Aeschin.  I.  64.  et 
Harpocr.  s.  u. ,  ubi  oratorem  et  historicum  in  una  glossa  con- 
iunctos  conspicimus.  Omnium  uero  horum  lexicorum  Boysenus 
atticistas  fontes  fuisse  contendit.  Itaque  utramque  glossam 
duobus  Ulis  uiris  doctis  tribuemus,  quorum  si  Boysenum  se^ 
quemur,  non  Didymum,  sed  Pamphilum  auctorem  fuisse  puta- 
bimus;  cf.  stemma  in  not.  ad  p.  80.  adscriptum. 

Cum  hac  quaestione  alteram  coniungere  liceat  de  scholio 
illo  Thuc.  I.  6.,  qui  locus  pertinet  ad  leTTiyocpoQLav  Athe- 
niensium :  kpoqovv  de  rerTiyag  öia  rb  fiiovoiKoi  (ita  Goslingsius 
p.  16.,  codd.  fxovOi-/.bv)  rj  öia  t6  avrox^oveg  elvai.  y,al  yccQ  to 
tjüjov  yrjyeveg.  Similia  Photius  exhibet:  TexTiyocpoQOi  ol  ^^iq- 
valoi.  TeTTiyag  yaq  ecpÖQOvv  xqvoovg,  ov(.ißoXov  rov  yrjyevelg 
elvai.  Qov'Avölörig  ev  a  .  /.al  xQvocov  reTrlytov  eveQOec  -/.qio- 
ßvXov  avaöovf-ievoL  Toiv  ev  /.ecpaXfi  tqixwv.  Qua  cum  glossa 
conuenit  Eustäthius  p.  395,  36.  Apud  Suidam  haec  habemus 
addita:  iq  6t i  (.lovorAoi.  fnovGr/.og  yaq  6  Terri^.  yrjyevelg  öe 
öioTi  6  ^Eqex^evg  6  oiAiOTrjg  rüv  lid-iqvijjv  ctrco  yrjg  eTex^rjj 
quae  e  communi  fönte  deriuata  uidentur  esse,  quia  scholion 
si  non  uerbis,  re  tamen  ipsa  cum  Photio  et  Suida  consentit. 
Simillima  inuenimus  relata  in  Etymologici  Magni  codice  Lei- 
densi,  cf.  Gaisford.  ad  Etym.  Mag.  p.  755,  4.  Atticistae  igitur 
hac  de  re  uidentur  disputasse.  Sed  cum  ille  Atheniensium  usus 
saepissime  apud  scriptores  commemoretur,  dubium  est,  iure  ad 
Aelium  Dionysium  et  Pausaniam  hoc  scholion  referamus  necne. 
Hesychius  quidem  cum  Photio  concinit  et  similia  inuenies  in 
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scholio  ad  Aristoph.  Equit.  1331.,  Nub.  984.  Etsi  id  certum 
est  atticistas  etiam  multum  in  poetis  comicis  uersatos  esse  cf. 
Phot.  bibl.  cod.  152.,  tarnen  ad  Aristophanem  explicandum  tot 
manus  aecessere,  ut  difficillimum  sit,  suo  quamque  glossam 
auctori  attribuere.  Fortasse  e  Didymo  petita  est  explicatio,  ut 
Goslingsius  p.  15,  adfirmat.  Cum  tarnen  propter  rationes,  quas 
iam  saepius  exposui,  haec  res  ad  certum  finem  perduci  non 
possit,  satius  est  ad  Pamphilum  recurrere,  cuius  ex  opibus  sine 
dubio  scholiastae  et  glossatores  hanc  explicationem  sumpse- 
runt.  Probabiliter  igitur  hoc  Goslingsium  coniecisse  neque 
uero  demonstrasse  iudico.  In  Thucydidea  uero  scholia  per 
atticistas  tantum  glossa  irrepere  potuit.  Ad  rem  ipsam  mul- 
torum  contentionibus  agitatam  (cf.  Birt.  in  Mus.  Ehen.  XXXIV. 
„de  tettigophoria  ueterum"  et  libellos  ibi  laudatos)  duo  testi- 
monia  nondum  adhibita  adfero:  Lucian.  Naufr.  3.:  uolg  icqo- 
yovoig  fj/xiüv  edozei  auKov  uvoll  xo/^idv  rovg  yegovrag  avaöov- 
fievovg  '/.QU)ßvkov  med  tstt eye  XQ^^^^  a7ceiXr](xi.ievoVy  et  Heraclid. 
apud  Athen.  XII.  p.  512  C:  'AOQUfißovg  öh  avaöov(.ievoi  twv  tql- 
Xiüv  XQvoovg  liTiiyag  7C€qi  to  ^ieT(ß7Cov  y.al  Tctg  xd/iag  ecpoQOvv. 
quae  Athenaeus  e  libello  ^cegl  rjöovrjg  adscripsit. 

Accedimus  iam  ad  quaestionem  difficillimam ,  quam  idec 
attingere  uelim,  ut  nonnulla  lexicorum  menda,  quae  adhuc 
latent,  detegantur.  Habemus  scholion  Thuc.  IV.48.:  jcaQaiqri- 
fnara  TtOLOvvTeg]  wg  av  ei  e'keye  Tig  relaficovag  rivag  ctTCooxL- 
^ovTsg  TWV  if-iarküv,  cogjcEQ  ttovag  ItxoLovv  Kai  Ttlixovreg  avTo 
v.aX  7cotovvTeg  cog7ceQ  öy^oivla  ovriog  avrolg  exQcovTO  Ttqbg  rl 
a7täyxeod^aL  /.rl.  De  uocabulo  ipso  multi  grammatici  disputa- 
uerunt,  cf.  Moeris  p.  299.  Pierson.:  7caQatoriJLiaTa  tiov  Ifiarlcüv 
Oovxvölör]g  ^TT r/Mg]  unde  corrigenda  mihi  uidetur  Photi  glosss 
jcaqaiQriiiaTLov'  Ttov  lixarlcov  Qouxvölörjgj  in  qua  uocis  expli 
catio  plane  omissa  est,  siue  quia  patriarcha  uerba  ipse  non  recte 
intellexit  siue  librariorum  culpa.  A  Suida  haec  tradita  sunt 
TtaQaiQrjOETat'  acpaiQ^oerat.  Qovxvöldrjg  „dLefpd-eiqav  ocpät 
avrovg  ol  fxhv  a7id  Y.kiViov  O7CccQT0Lg,  ol  öh  £x  rcov  IfnaTuoi 
Tcaqaiqri^ara  Ttoiovvxeg  {tovtbotlv  ag)aiQrj/naia)  ccTtryxorro 
quibus  in  uerbis  lacuna  mihi  statuenda  uidetur  esse,  quia  exem 
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plum  additum  ad  glossam  illustrandam  non  quadrat,  neque 
Suidae  mos  est  uoces  mediis  in  enuntiatis  explicare.  Si  ad 
morem  lexicographorum  hanc  glossam  restituere  conabimur, 
scribemus:  TtctqaiQiijoerai'  acpaiQr]GeTai/.a\  7caQaiqriy,ara'  acp- 
aiQrif.iara.  Qovy,völS7]g  y.rl.  remotis  uerbis  tovtsotlv  cccpaiQiq- 
^tara,  quae  librarius  quidam  uidetur  addidisse,  qui  uocum  si- 
militudine  deceptus  priore  loco  uoces  illas  omisit  et  postea 
uoeis  ignotae  explicationem  falso  loco  interposuit.  Hesychius 
jcaQaiQr^f-iaTa'  jcagaf^ijuara  ifnaTLcov  praebet,  ubi  M.  Schmidtius 
7caQaQf.La%a  scribi  iubet.  Antiatticista  apud  Bekkerum  Anecd. 
I.  p.  112.  habet  7caQaiQrif.iaxci  tmv  IfiarUov.  Qovxvdlörjg  xe- 
TaQT7]j  quo  loco  Orus  contra  Phrynichum  uidetur  demonstrasse, 
reuera  hoc  uocabulum  apud  ueteres  inueniri,  cf.  Naberi  Proleg. 
p.  105.  Dolendum  est,  quod  omnes  explicationes  a  gramma- 
ticis  errore  omissae  sunt,  quo  factum  est,  ut  certam  scholii 
originem  indagare  nequeamus. 

§  10. 

Photi  codicem,  qui  unus  superest,  Galeanum  lacerum  esse 
et  dimidium  totius  lexici  periisse  inter  omnes  constat.  Ea  tamen 
iactura  quodammodo  potest  reparari,  cum  tot  lexica  supersint, 
quae  iisdem  auxiliis  niti  iam  dudum  demonstratum  est.  Quo- 
rum in  numero  praelucet  Suidae  lexicon,  quod  etsi  Suidas 
Photi  ipsius  copiis  usus  non  est,  tamen  semper  maximi  erit 
momenti.  Neque  enim  dubito,  quin  Suidas  ex  eisdem  fontibus 
atque  Photius  hauserit  et  iam  supra  eum  nonnulla  melius  et 
accuratius,  quam  Photium  exhibere  demonstraui.  Atque  exstant 
apud  Suidam  nonnuUis  locis,  ubi  fortunae  maliuolentia  Photius 
nobis  deest,  glossae  quaedam,  quae  cum  scholiis  Thucydideis 
consentientes  ad  atticistas  referri  possint.  Qua  in  re  expo- 
nenda  iterum  litterarum  ordinem  sequamur. 

Atque  primam  habemus  Suidae  glossam  s.  u.:  aßaoavl- 
OTwg'  ave^eraoTog  rj  ayvfivaOTog  /.al  ccdozl/^iaOTog'  elQTqTai  öh 
ctjcb  Trjg  ßaöavov  rrjg  XQ^^o%OL%rig  Xid-ov,  Iv  f)  öoy,i(xat,ovOL  rb 
XQvaiov.  exQYj^aTo  de  Aihavog  xre.,  qua  cum  glossa  conferi- 
mus  scholion  Thuc.  I.  20. :  aßaoavlOTwg '  rj  Is^ig  ^eTeviqveKTaL 
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aito  Trjg  ßaoavov  rrjg  Xid-ov,  tiTlq  ibv  xQvobv  öoy.i(.i(xCei.  Locus 
Aeliani  non  obstat,  quia  haec  est  Suidae  consuetudo,  ut  glossis 
uenerandae  uetustatis  posteriorum  scriptorum  locos  addat.  Etsi 
res  non  plane  certa  est,  tarnen  eo  coniectura  probabilis  fit, 
quod  singulae  uoces  glossae  cum  scholio  conueniunt. 

Suidas  ^.Vi.  ccTteyevero^)  (qL  Schwartz,.Ael.  Dion.  p.  26.): 
ccvtI  tov  aTted-avev.  ovttog  ^vTicpwv  xal  Oovzvöiörjg  ad  scho- 
lion  Thuc.  II 98. :  an^yhaTo '  araöllvio  respicere  uidetur,  cum 
reliqui  loci  a  Schwartzio  allati  nullo  scholio  praediti  siut. 
Glossam  illam  a  Suida  non  e  scholiis  depromptam  esse  He- 
sychius  docet,  qui  eodem  modo  explicat  a7teyeveTo'  ccvtI  tov 
aTts&avev.  Inde  conicere  licet,  Suidam  haec  e  Photi  fontibus 
deprompsisse ,  praesertim  cum  conueniat  cum  Suida  sextum 
Bekkeri  lexicon,  quod  permulta  atticistarum  fragmenta  exhibet. 
Idem  cernitur  in  hisce  glossis: 

Hesychius  et  Suidas  s.  u.  aTtoyvoia'  ctTtoyvoyoig.  Qov- 
xvöldr^g  „  IvertQTqOav  de  ra  7tXola,  07CiJüg  ajcoyvoia  fj  tov  clIXote 
7]  xQaT€lv  Trjg  yf^g ",  ad  quem  locum  (III.  85.)  hoc  exstat  scho- 
lion:  ciTToyvoia'  mcoyvcooig^  unde  conexus  minime  dubius  elu- 
cet.  Eadem  refert  Thomas  Magister  p.  46,  7.  Kitschi. ,  qui  ex- 
cerpsisse  Suidam  uidetur.  Eustathius  nihil  tradit,  sed  hoc  tali 
in  frustulo  potius  attribuam  indici  Deuariano,  quem  non  satis 
accuratum  esse  inter  omnes  constat. 

Corrupta  sunt  haec  Suidae  uerba:  öiaiÄw^evoL'  d^eqi- 
KovTeg  /mI  dia(.u6(.ievoi  oy.ajtTovTeg.  Respicere  uidetur  ad  Thuc. 
IV.  26.,  ubi  hoc  inuenitur  scholion:  ötaficüfÄSvoi'  diaoxaTtTov- 
Tsg '  eiQrjTaL  de  aito  tov  ccfirj,  o  eOTC  oyiacpiov  TtXaTv.  ßovXerai 
de  elTtelv  otl  öiaOTeXXovTeg  tov  Aax^rjxa  xal  ßoS'QOvg  ig  tov 
aiyiakov  ktX:  Suidae  glossa  conuenit  cum  Etym.  Mag.  p.  268, 30. 
s.  u.  öiaiiuoj  ubi  eandem  habemus  etymologiam  atque  in  scholio 
Thucydideo.  Ad  eundem  igitur  fontem  has  glossas  omnes  re- 
uocandas  esse  apparet,  fortasse  ad  atticistas.  Ad  eundem  fon- 
tem uidentur  pertinere  glossae  in  Crameri  Anecd.  Oxon.  I. 
p.  113.  Etym.  Mag.  p.  82,  55.  s.  u.  ajurj. 


l)  Conueniunt  Bekkeri  Anecd.  p.  84,  33.,  419,  18. 
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Eadem  res  cernitur  in  scholio  Thuc.  I.  38.  diacpeqov- 
Tcog'  £^aiQ€rcog,  quod  ideo  atticistarum  esse  crediderim,  quia 
eadem  apud  Hesychium  et  Suidam  s.  u.  inueniuntur.  Cetera 
lexica  hanc  glossam  omnino  non  exhibent. 

Aliter  iudico  de  Suidae  glossa  elTtLoag^  quam  Schwartzius 
p.  50.  ad  atticistas  rettulit:  ov  /lwvov  Ijt  aya^aJ,  aXl^  aTtliog 
em  Tjj  Tov  (.leXlavTog  exßäosL  Isyerai  Jtaq^  ^TTLxolg.  Qua 
cum  adnotatione  scholion  ad  Thuc.  1. 1.  prorsus  conuenit.  Sed 
cum  Schwartzius  ipse  glossam  apud  neminem,  nisi  apud  Sui- 
dam se  inuenisse  dicat,  omnino  incertum  est,  cuinam  ueteri 
grammatico  ea  attribuenda  sit;  nam  Suidas  doctrinam  suam 
e  scholio  Thucydideo  haurire  potuit. 

Scholion  Thuc.  I.  30.  hoc  est:  (:7t Ivsiov]  eTtiveiov  eötl 
Tt6XiOf.ia  Tcaga&aXaOöLOV ,  evS-a  la  veMQia  Ttov  7t6Xe(jüv  eiotv, 
wgjtSQ  6  UeiQaiEvg  tcov  ^^rjvauov  xal  i]  Nioaca  Ttjg  Meya- 
Qidog'  övvaGaL  öh  ItvI  Jtavrbg  l^TtogLov  y.at  'Ttagad-aXaGölov 
Xqi]oao&ai  tm  ovö(.iaTi  Tovrco,  o  vvv  ol  Ttollol  xaraßolov  y.a- 
lovoiv.  Cuius  scholii  fontes,  quia  Photius  hoc  loco  deficit, 
aperiuntur  collata  Hesychi  glossa,  quae  haud  dubie  corrupta 
est:  eTirjVLOv'  7tQogoQfiLGTrjQiov'  roftog  TtaQad-alaOGLogj  ubi 
Schmidtius  recte  ETtiveiov  restituit,  et  Suidae  glossa  priore,  qua 
Hesychianum  locum  a  Schmidtio  ad  Thucydidem  recte  rela- 
tum  esse  docemur:  eTtiveiov.  Ttaqad-aXaGGiov  %cüqLov  ^lij  Ttqog- 
oQiujTijQiov ,  6  Xey6f.ievog  Karaßolog.  Atticistis  haec  deberi 
60  firmatur,  quod  uocem  xavaßoXog  secundum  Stephani  The- 
saurura  s.  u.  praecipue  sophistarum  posteriorum  temporibus  usi- 
tatam  fuisse  scimus,  ut  illud  vvv  scholiastae  ad  haec  tempora 
i.  e.  ad  secundum  post  Chr.  n.  saeculum  referendum  sit. 

Luculentius  etiam  exemplum  est  scholion  Thuc.  I.  26 :  x  «  t' 
eTtTjQeiav'  y.aTa  ßlaßrjv  xai  gtccGiv,  OTtwg  TtäXiv  GraGid- 
aojGiv  1]  xar^  ccTteili^v ,  quocum  nullum  conferre  possumus  lo- 
cum lexicographorum  nisi  Suidae  eTtrjQeia'  ßXaßiq.  Qovxvdldrjg 
ntovg  te  (pevyovTag  ezelevov  aut  eTtr'iqeiav  öexeGd^ai  avtovg" 
(i.  e.  Thuc.  I.  26.) ,  ad  quam  glossam  hoc  additum  est  uerilo- 
quium:  y.vqiwg  de  eTtrjQeia  t)  tov  TtoXe^xov  xaiaÖQOiiir]  ex  tov 
'-^qrig  ^Qecog.    Cum  locus  Thucydidis  adscriptus  sit,   fontem 
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iam  poteris  dmioare.  Sed  apertus  fit  scholio  Demosth.  ^)  XVID 
12.:  l7C)]Qeiav\  e/tijQsia  zvglwg  ij  Iv  ro)  /roXe/no)  y,aTadQOf.irj  xa 
aTteikij  Ix  Tov  ^Qrjg  ageia  ycal  (xera  tov  ItiI  BTtTqqeia.  Conexu 
igitur  locorum  manifestus  est  nee  quisquam  atticistas  adhibito 
esse  negabit.  De  re  ipsa  egerunt  Herodianus  ed.  Lentz.  I] 
508,  31.  et  Zonaras  p.  799. 

Suidas  S.  u.  l7t iy^siQriTea'  avrl  tov  67Cix^iQrjT€ov  log  t 
ToXixrjTea.  cpikel  yccQ  6  Qov/.völör^g  roiavTa.  Schwartzius  p.  54 
hanc  glossam  Aelio  Dionysio  tribuit  confertque  cum  scholi 
Thuc.  I.  1 18. :  eftixsiQYjT ea'  rj  Is^tg  ovyyQacpewg.  exQrjv  ya 
eijtelv  htixeiQTiTeov.  Quae  ueri  simillimum  est  Suidam  ex  att: 
cistarum  lexicis  hausisse ,  cum  idem  haec  habeat  s.  u.  adv 
vccxa  elvai'  avrl  tov  advvaTov.  Ttollaxig  yaq  yJxQrjTai 
Qov'Avdlörjg  TtXrj^vvTrAolg  avTt  kvi/xdv ,  jnaXiGTa  öh  eic)  TavTr^ 
TrjQ  Xi^siog.  Ea  glossa  conuenit  cum  Bekkeri  Anecd.  p.  342,  li 
quod  lexicon  ex  Aelio  Dionysio  et  Pausania  consarcinatui 
esse  Naber  Proleg.  ad  Phot.  p.  134.  ff.  demonstrauit.  Scholioi 
quod  hac  cum  glossa  concinat,  non  habemus ;  sed  cum  utraqu 
Suidae  glossa  de  eadem  regula  agat,  magna  cum  probabilitat 
eam  ex  eodem  fönte  deriuabimus. 

Eadem  ratione  atticistis  restituere  licet  scholion  Thu< 
111.47.:  -/.a^d-e^iv]  ttiv  aocpäksLav  /.al  AaTOX^jv  xal  XQccTrjGi 
quocum  conferas  Suid.  s.u.  Actd^ehv  AgaTtjoiv,  quae  gloss 
iterum  inuenitur  apud  Hesychium.  Ad  eundem  locum  spectat  i 
Bekkeri  Anecd.  105, 1.  xdS-e^ig'  QovAvöldrjg  TeTaQtco,  ubi  tqIt 
corrigendum,  quia  uox  illa  in  libro  quarto  non  inuenitur,  c 
Betanti  lexicon. 

Quam  mirum  in  modum  multa  in  lexicis  conueniant,  i 
nemo  nisi  praemonitus  conexum  diuinare  possit,  hoc  exempl 
luculento  probatur:  schol.  Thuc.  I.  29.:  Ttaga  TtoXv:  ccvtI  tc 
oq)6öqa.  öiacpeqovTwg.  ^älXov  i]  tcoXv,  Apud  Suidam  glossa 
sunt  hae: 

Glossa  1.:   Ttaqa  TtoXv'  TtavTeXwg.    Qovzvöldrjg  ev  a  '    ( 

1)  Demosthenes  laudatur  in  scholiis  I.  76.:  oV  ovSeis  nco.  53.  vfisls « 
Ti^o  TOV.  113.  OQxofievov.  III.  34.  sicod's  Se.  IV.  92.  TCiffrevaarres  reo  d'ei 
cf.  infra  p.  138  sqq. 
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K£Qy.uqalOL   evUiqoav  Jtaqa  TtoXv.     Glossa  2.:    TcaQct  itohv' 
)  Tov  Ttdvv.  TtavTehog.  Je^iTtTtog  (p.34.  ed.  Niebuhr.)  „Tra^a 
'.V  a/ieXeiTtovio  tov  TteLd^eod-ai  rolg  €igr]yov^€voig  fjGuxlcxv 
clGd-ai.'^     ^QiGTOcpctvrig  IIXovtco  (u.  445.)  öeivorarov  eqyov 
^)ct  jtoXv.    ccvTi  TOV  jravv  tcoXv. 
Hae  quidem  glossae  per  se  nihil  ualent  ad  huius  scholii 
.uetorem  indagandum.    Sed  lexico  alicui  glossam  deberi  uide- 
jis,  si  adieris  scholion  ad  Aristoph.  Plut.  u.  445.:  jtaqa  Ttolv' 
((Tcc  TtoXv.  ocpoÖQa.    Qovy.völdr]g  ev  ttqwtco'    xal  evlxrjGav  ol 
\eQ'/:vQal0L  Ttaqa  JtoXv.    Ttaqa   TtoXv  avTi  tov  Ttdvv  TtoXv,  et 
flanius    etiam    originem    intelleges    collato   scholio  Demostb. 
vXII.  3.:  fcagd  fir/.QO}']  Gr/(,i€uoT€ov  tvjv  M^lv ,  otl  ^rj^o)  Qov- 
röiöov   iii€T€QQv^iiilG^rj '    yMK€Lvog   yccQ  elTvev.  svUrjGav  Jtaqd 
rrl  TOV  y.aTa  jtolv.    Nam  cum  semper,  si  scholia  Demosthe- 
lica  concinunt  cum  Thucydideis,  atticistas  auctores  fuisse  uide- 
imus,  hoc  etiam  frustulum  iis  reddere  non  dubitabimus.    For- 
asse  glossis  illis    adhibitis  locum  quendam  Hesychi,    quem 
)otissimum  esse  censerem,  nisi  corruptus  esset,  corrigere  licet. 
•.^i  enim  in  codice  Marciano :  Ttagd  jtoXv.  tcoXv,  ubi  ante  alte- 
um  jtolv  uelim  inseras  xöt«  uel  Ttdvv. 

Suidass. u.  7tqolGyiof.ievov'  TtQOTsivovTog  conuenit  cum 
cholio  Thuc.  I.  26.:  7tQOiGx6f.iEvoi'  jtQOTeivovTeg  et  cum  Hesy- 
bio  7tQolGxo(.ievov'  TcqoTeivovTog  xuqa,  öUaiov  TtqoßdXXovTog, 
luibus  comparatis  iam  uides,  quid  sequatur.  Locus  Eustathi, 
luem  Schoenius  1. 1.  testem  adfert,  ideo  alienus  est,  quia  ibi 
1  lox  propria  TtqoTeLvovTog  desideratur.  De  illius  igitur  origine 
•ertum  quicquam  concludere  nequimus. 

De  uoce  GTvgdxiov  iam  supra  disputaui,  cum  de  Suida 
).  94.  exponerem.  Nunc  me  demonstraturum  esse  spero  et 
cholion  et  glossam  ex  atticistarum  lexicis  petita  esse.  Schol. 
rbuc.  II.  4.:  GTVQayM()  öe  7(>i^(7a^<6TOg  eg  tov  fiiox^v]  ßdXavog 
■GTi  To  ßaX?.6fj.€vov  elg  tov  (.lox^ov  giÖtjqiov,  o  ycalovfiiev 
'".yyavov,  od-ev  xal  rj  ykelg  yalelTai  ßakavdyoa  TtaQcc  to 
r/qevuv  TOV  ßdlavov.  ctXkoi  de  to  GTvgdyiov  elaßov  to  ^vkov 
ov  <xy,ovTiov ,  dvoi^Tcog'  Ttdv  fikv  yccQ  ovk  eövvaTO  XQvg)^^vai. 
i  6h  VTtSQeixeVy   ctveGJtdGd^  av  VTtb   twv  Qrjßalcüv.    ^AAwg* 
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GTVQaxLOv  ioTiv  6  y,aXov(.ievog    aavQcoTrjQ   raiv  Öoqcctcov.     Ho 
igitur  scholion  genuinam  formam  eius  opinionis  uidetur  prae 
bere,  quam  scholion  illud  impugnat.     Conuenit   cum    scholi 
altero  glossa  Hesychi:  gtvqcc^'   GavQWTrjQ  tov  öoqaxog,   qua 
eadem  est  apud  Suidam,   sed  paulo  mutata.    Auetores  igiti 
huius  scholii  aperte  sunt  atticistae,  quamquam  nescimus,  utrui 
To  ^vlov  (schol.  1.),  an  6  GavQWTi^Q  (schol.  2.)  scripserint.    An 
monius  p.  132.  Valcken. :  Gzvqa^  d-rilv/xog  (.lev  S^vulajiia,  aQOi 
viy.wg  dh  ro  ^vlov  tov  axorrlov   (ex  eodem  sane  fönte  hai 
riens)  tradidit.    Paulo  immutatam  inuenies  glossam  apud  Ha 
pocrationem  s.  u.   et  Eustathium  p.  795,  36.    Priorem   schol 
partem  paulo  commutatam  iterum  exhibet  scholion  ad  Ar 
stoph.  Vesp.  u.  155.:    ßdXavoV   tov  fnox^ov  kvqLmq  öh  to  t 
TOV  f-iox^v  GLÖiqqLOV,  0  naXovixev  f-idyyavov.  xal  ßä'kavoi  ^tm; 
yava  Trjg  7i?.eidojG€Cüg'  v.a\  ßeßakavwTai  avrl  tov  xeKlelöwTo 
xal  ßaXaväyQa   tj   xXelg   Ttaga  to    ctyqevsiv  tov  ßdXavov.    ( 
Suid.  s.  u.,  Schol.  Aristoph.  Eccles.  u.  361.  Au.  u.  1159.    Cetei 
lexica  tacent   praeter  Hesychium,    qui   tradit  ßalavdyQa' 
xlelg.  Quid  igitur  inde  concludendum  est?  Goslingsius  si  locu 
traetasset,  sine  dubio  Didymum  auctorem  fuisse  contendiss( 
quem  auctorem  esse  fortasse  concederem,  nisi  Photius  de 
ceret.    Meam  si  uis  audire  sententiam,  hanc  quoque  glossa 
ex  atticistarum  lexicis  petitam  esse  iudico,  atque  ab  illis  fc 
tasse  e  Didymi  quodam  lexico  excerptam.     Quae  opinio   < 
confirmatur,  quia  in  Anecd.  Bachm.  I.  180,  8.  eadem  glossa  e 
stat,   quod  lexicon  imprimis  e  Dionysio   et  Pausania  deriu 
tum  esse  optime  demonstrauit  Naber  Proleg.  p.  136. 


§  11. 
Supra  iam  saepius  Hesychium  nonnuUas  glossas,  apei 
cum  atticistis  concinentes,  exhibjiisse  uidimus.  Ideo  initio  hui  < 
capitis  p.  93.  etiam  atticistarum  lexica  ad  consarcinandam  B  i 
sychi  molem  adhibita  esse  coniecimus.  Qua  de  re  etsi  Ion  i 
aliter  ab  aliis  uiris  doctis,  imprimis  a  Batauis  iudicatum  es  j 
optime  scio,   tameu  cum   Schmidtio,   Rindfleischio ,   Boyse  \ 
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io  et  in  proximis  coniectura  e  consensu  Hesychi  et  scho- 
-tae  Thucydidei  facta  atticistis  sua  restituam. 

Sed  pauca  sunt.    Supra  iam  nonnullas  glossas  Hesychia- 
>  attuli ,  quae  maximi  fuissent  pretii ,  nisi  corruptelis  inqui- 
ciiae  essent  (s.  u.  TtaQcc  Jtolv,  molvf-iri,  htlveiov).    Nunc  eas 
numero,  in  quibus  solo  Hesychio  auctore  utimur. 

Atque  prima  inuenitur  HesycH  glossa:    ayioyovg'  Söt]- 

^•,  quae  conuenit  cum  scholio  ad  11.12.    Etiam  Phrynichus 

14.  ed.  Lobeck.  eadem  praebet,  cum  dicit:  aywyov'  rovro 

lOf-ia  TccTTOvacv  ol  jtakoLiol   ItvI  tov  nva  oöbv  rjyovfihov. 

I IV)  Y.ai   Qovzvölörig  y.exQTqTat.    Ceteri  grammaticorum  loci, 

luos  apud  Schoenium  inuenies  laudatos,  nihil  prosunt,  quia 

locabulum   TtqoTtofiJtovg   explicandi   causa   addunt.     Prorsus 

Jiena  affert  scboliasta  Patmiensis,   cuius  explicationem ,  quia 

lullius  pretii  est,  repetere  nolo. 

Deinde  conferenda  sunt  glossa  Hesychi  s.  u.  «Tto/^wr- 
.;'  avTag/Mg,  aQ'AovvTcog'  r/Mvcog  (quam  Suidas  hoc  modo 
erpsit:  a7coxQiovTwg'  r/Mviog)  et  scholion  Thuc.  I.  21.:  ccjco- 
ii'Tiog'  Y]  7t€Qioxrj  T^ov  Xoyov  ovrio,  cprjolj  ötrjXd-ev  wg  tzqe- 
ut  TOV  7ca?Micc  ÖLrjyovf,i€vov  7CQay^iaTa  ciQ/.ovvTCog  elTtelv. 
otera  lexica  nihil  aflferunt  praeter  Bekkeri  Anecd.  p.  439.: 
'XQiovtcog'  r/MVcog.  ^qiötocpavrig  TayrjviOTalg' 

aXXa  areffciVCüGai'   ycäl  yaq  ^IcMav  ex^tg 
ajtoxQiüOav  rjörj.  ^) 
Jude  opinio  nostra  firmatur  (propter  Naberi  Proleg.  p.  134.) 
lanc   glossam  atticistis  deberi.     In  scholio  Thucydideo  sine 
lubio  ea  primum  ad  explicandum  aduerbium  mcoxQcovrwg  ad- 
lita  fuit  atque  inde  in  paraphrasin  inrepsit. 

Item  in  scholio  Thuc.  IL  38. :    ölsttjg lo  tg]  öl*  olov  tov 

lovg  d-vovGiv  ol  ^^rjvaloL  7i:Xrjv  fiuäg  rjfneqag ,  si  paraphrasin 

\h  explicatione  seiungimus,  eadem  exstant  atque  quae  He- 

iychius  refert  s.  u.  dteiiqoiog'  öi    olov  tov  eTovg,  unde  uide- 

oius  in  Phrynichi  proparasceue  sophistica  dLeTiqoiwg  corrigen- 

l)  Quo  loco  demonstratur  lexicon  Bachmannianum  multa  excerpta 
tantum  et  mutilata  seruasse,  cum  ne  grammaticus  delirare  uideatur,  in- 
serenduiD  sit:  anoxQ'flvai'  Ixavbv  elvai. 
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dum  esse,  quam  glossam  ita  restituo:  öierrjOLog'  ccvtI  tov  öi 
erovg,  olov  /.ad-^  e/.aOTOv  ezog.  QovxvÖLÖr]g  zal  u^QiOTOcpccvrji; 
cf.  Bekkeri  Anecd.  p.  35.  Meineki  fragm.  com.  gr.  128. 

Quartum  exemplum  praebet  Hesychius  s.  u.  eyißolrj'  7ta 
Qccßaoig  t]  f.israßaoig,  quae  glossa  ad  uerbum  conueüit  cub 
scbolio  Thuc.  I.  97.  Ad  bunc  locum  respicit  Tbomas  Magiste 
p.  150.  ed.  Ritscbl. ,  neque  tamen  consentit  cum  boc  scbolic 
Hie  id  affirmare  liceat,  me  totam  eclogam  Tbomanam  per 
scrutatum  nullum  locum  inuenisse,  ubi  ille  ad  scholia  Tbucy 
didea  respexerit,  quamuis  fuerit  (pUod-ov/.vöLdrig.  Quod  e 
mirabilius  est,  quia  codice  Tbucy didis  non  meliore  neque  mult 
uetustiore,  quam  qui  superstites  sunt,  siue  ipse  siue  auctore 
illius  usi  sunt. 

Nee  minus  Hesycbius  s.  u.  Qqhü^€'  eig  rb  Qqlccölov  ite 
dlov  conuenit  cum  scbolio  Tbuc.  1.114.  Boysenum  igitur  S€ 
cutus  banc  glossam  atticistis  restituere  non  dubito.  Talibu 
maxime  locis  opinionem  illius  firmari  putauerim,  quia  apu 
Pbotium  baec  glossa  omnino  non  inuenitur  et  apud  Suidar 
lemma  tantum  exstat.  Quandoquidem  utrumque  ex  atticists 
rum  opibus  sua  mutuatum  esse  constat,  maxime  miraremur,  cu 
illi  banc  glossam  omisissent,  si  Diogenianus  (sc.  Hesycbiui; 
atticistarum  fons  fuisset.  Sin  autem  Diogenianum,  Pbotiun 
Suidam  in  unum  ordinem  cogimus,  nuUa  mouetur  suspicio. 

Extrema  accedit  Hesycbi  glossa  s.u.  Karaßorj'  xara 
ßoTjGig,  xQavyrj,  in  qua  comparato  scbolio  Tbuc.  1.73. :  m 
Ttqeößevotg  xai  '/.araßorjoig  Aal  /.araßorj  ov  Xeyerat  ei  (.itj  iöL 
TtaQo,  Qoixvdlörj  ante  uocem  xaraßorjoig  particulam  ymI  ir 
seremus,  colon  post  boc  uocabulum  transponemus.  Alii  loc 
quibus  bunc  locum  illustremus,  non  suppeditant,  sed  ipsa  H( 
sycbi  glossa  atticistas  auctores  esse  satis  demonstrat. 


§  12. 

Pboti,  Suidae,  Hesycbi  lexica  postquam  excussimus,  pauc 
tantum  eaque  minus  certa,  quam  quae  adbuc  attulimus,  nobi 
addenda  sunt  ex  ceteris  lexicis  et  scboliastis ,  qui  ad  scriptore 
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atticos  commentarios  scripserunt.  Pauca  sunt,  cum  plurimae 
glossae  iam  in  tribus  illis  lexicis  inueniantur. 

Et  apud  Harpocrationem  quidem  Thucydidem  undequa- 
dragies  laudatum  inuenies.  Paucissima  uero  conueniunt  cum 
scholiis  Thucydideis,  eaque  dubitanter  hie  appono,  ea  causa 
commotus,  quod  aliae  quoque  gfossae  cum  scholiis  nostris  con- 
uenientes  illos  locos  ex  atticistarum  lexicis  deriuatos  esse  in- 
dicant.  0    Sed  nunc  ad  singula  transire  liceat. 

Doberentzio  iam  supra  p.  84.  Aspasium  Byblium  nonnul- 
lorum  scholiorum  auctorem  uisum  esse  diximus.  Sed  res  multo 
aliter  comparata  est,  cum  Harpocrationem  non  respexerit,  apud 
quem  uelim  euoluas  p.  150.  ed.  Dindorf.:  ^-ijuevog  tcc  mtka. 
uvTc  Tov  7reQi^€f.i€vos  '^^i'  0TcXLOct(.ievog.  z/rjiiioGS'evrjg  ev  tm 
y.axa.  Meiölov  xal  '0/iir]Qog  „KQccTi  ö  eit  icpd'lf.ico  Kvverjv  S-eto"^ 
■/.cd  ^ioxlvrjS  xaza  Ti(.iciQ%ov  cprjGlv  „  av^Qt07te  Tjj  tcoXu,  VTtSQ 
i]g  TCC  oTtla  f.u]  Tid^eoai,  quam  glossam  Suidas  exscripsit.  Tres 
igitur  auctores  nominati  sunt,  e  quorum  numero  locus  De- 
mosthenicus  (§  145.  p.  561,  23.)  in  scholiis  Demosthenicis  non 
nostram  ad  glossam  explicatus  est.  Homericum  uero  usum  ex- 
plicat  scholion  Thuc.  IL  2. :  ^^levoi  ra  ojtka  avzl  tov  jceqi- 
^ef-ievoi.  ^'0/iirjQog  „oaze^  ojf.toioiv  ed-evTO^.  avoriTOv  yaq  ro 
ueza^v  TCüv  Ttoke^iUov  ovTag  furj  TteQr/.eloS-aL  to.  OTtXa.  tovto 
öe  elTcev,  otl  sv  ttj  oÖc^  tv%ov  eßccGTaCov  avTcc'  tag  ö  eig  jto- 
Xefxiovg  rjX^ov,  evedvoavTo.  Atticistarum  explicationem  falso 
huc  a  scholiasta  ad  nostrum  locum  relatam  esse,  e  condicione 
loci  Thucydidei  statim  unicuique  manifestum  erit.  Aeschineum 
uero  locum  explicat  scholion  Aesch.  I.  29. :  tcc  ontKa  f.u]  Ttd^e- 
Gat\  TO  Tid^eod-ai  leyeTcct  accI  BTtl  tov  ccTtOTid^eod-at  to,  OTtka 
Kai  ETtl  TOV  TteQiTLd^eöd-ai  '/.al  evöveod^ai,  wg  eyvcü/.i€v  ev  Tolg 
QovTivöiöeloLg   ev   tjj   ß' .    evTav^a   öe   eTtl  tov   TteQLTl^eG^at 


t)  Boysenus  quidem  p.  81.82.  magna  cum  confidentia  Harpocratio- 
nem plurima  atticistis  debere  affirmat,  qua  in  re  Carnuthius  in  „Jahresber. 
für  klass.  Alterth."  V.  p.  129.  sqq.  uidetur  eum  secutus  esse.  Sed  Stoien- 
tinus  in  „Jahrbb.  für  klass.  Philol."  119.  p.  124  sqq.  hanc  Boyseni  opi- 
nionem  sat  idoneis ,  ut  uidetur ,  causis  impugnat  potiusque  de  origine  Har- 
pocrationis  et  atticistarum  communi  cogitandum  esse  censet. 
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liyu  {aicoTid-eö^ai  codd.  ßeiskius  correxit).  Nemo  igitur  ne- 
gabit  haec  oninia  arte  inter  sese  cohaerere,  atque  atticistas  au- 
ctores  fuisse  contendemus,  etiamsi  Hesychius  et  Photius  tacent. 
Memorabile  testimonium  ab  atticistis  scholia  et  oratorum 
et  Thucydidis  pendere  praebet  nobis  scholion  Thuc.  I.  20.: 
TtQOi;  10  ^ewKOQtov]  eklfiw^i  Ttoxe  rj  u^ttikij  xal  IvGig  rjv 
Ttüv  Ö6LVCÜV  TtaLöoJv  ocpayri.  ^hog  ovv  rtg  vag  eavxov  '/.oqag 
€7tiS€Öw'/.£  Äai  a7crjkla^€  Trjv  tcÖXiv  tov  Xl(-IOV.  Aa\  tovtmv 
legov  eyeveTO  iv  rf]  Lätrixi]  tb  Y,aXov(,ievov  ^eojTiOQiov.  Si 
cetera  adiumenta  adimus,  habemus  apud  Harpocrationem  s.  u. 
^lewxoQWv  haec:  jJrn^ioo^evrjg  Iv  tw  /.ara  Kövtovog.  %o  ^\ 
^ewKOQiov  elval  cpiqöL  0av6dr]iiiog  ev  ^'  r^g  ^T^löog  Iv  f.i€G(ij 
tot  Kegaf-iei/Ao ,  quae  iam  omnia  cum  atticistis  conuenire  docet 
Hesychius  s.  u.,  qui  ultima  ad  uerbum  repetit.  Si  Demosthenis 
scholia  a  Baitero  et  Sauppio  edita  euolueris,  inuenies  p.  125  B.: 
yletüAÖQiOv  xojcog  vfjg  ^Tzr/irjg  weh  loroQiag'  ylewg  yaq  6 
^ÖQcpewg  vibv  (äIv  eox^  KvXavd-ov ,  ^vyazsQag  de  TQClg,  OaGt- 
^iav  (1.  0Qaoi^eav  cf.  Phot.  gl.  1.  2.),  QeoTtrjv,  EvßovkrjV  ag 
V7t€Q  rrjg  ;fw^«g  Gcfayiao^eloag  tn  jcaq^evovg  ajcakkayevreg 

T€    TOV    Xl^OV    ETlf^rjGaV     OL    ^d^rjVaiOt    T(f)    fjQOJO)    'A.(Xl    €'/.    TOVTOV 

kyiXiqd^i]  6  TOTtog  yletüyioQLov ,  quocum  conuenit  Photi  glossa 
altera;  cum  glossa  prior  similia  afferat,  atticistam  utrumque 
de  hac  re  rettulisse  concludo.  Apud  Suidam  res  ita  est  com- 
parata,  ut  glossa  prior  haec  habeat :  vletoAOQLov,  tojcog  ^Attl- 
KYjg  lato  iGTOQcag  et  sequatur  scholion  Thucydideum,  glossa 
altera  ad  uerbum  conueniat  cum  glossa  Photiana  et  scholio  De- 
mosthenico.  Sequitur  sua  quemque  ratione  haec  transformasse, 
omnia  autem  ad  eundem  fontem  i.  e.  ad  atticistarum  et  Har- 
pocrationis  auctorem  Pamphilum  redire.  Ex  iisdem  Aelianus 
uidetur  hausisse  uar.  bist.  XII.  28. ,  qui  historiolam  ita  refert : 
^ecüxoQiov  l^akUTO  ^id^iqvriGi  %o  Tefxevog  twv  ^€w  d-uyaTS- 
Qtjv  JJqa^id^eag  (sie)  xai  QeoTzrjg  zal  EvßovXrig.  taviag  öh  viceq 
Trjg  7c6l€wg  Trjg  ^d^rjvalwv  avaiqe^rjvai  "koyog  sx^t,  BTtiöovTog 
avrag  tov  udho  eig  tov  XQriG(.ibv  Tbv  JeXq)i'K6v.  eXeye  yaq  (iirj 
av  ccAkwg  Gw^i]vat,  ttiv  TtoXtv ,  ei  ^irj  exeivat  GcpaytaGd^eiev. 
Verba  enim  singula ,  quae  omnibus  bis  locis  redeunt,  conexum 
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intercedere  doceut.  De  re  ipsa  optime  egit  Maussacus  ad  Har- 
pocrat.  s.  u.  Ea  uero,  quae  Goslingsius  p.  61.  attulit,  non  magni 
sunt  momenti,  cum  Naberi  tantum  uerba  repetat.  Locis  lau- 
datis  (Etym.  Mag.  s.  u.  et  Bekkeri  Anecd.  p.  277,  13.),  quia 
excerpta  sunt,  sine  damno  carere  possumus. 

Vnus  restat  locus,  qui  fortasse  Harpocrationis  testimonio 
possit  atticistis  restitui.  Ad  Thuc.  I.  134.  nonnulla  habemus 
scholia,  quae  ad  fontes  perantiquos  uidentur  referenda:  T67cog 
6  Keäöag  (sie)  oqwQiy^ievog  h  ^a/.iüvr/jfj  otvov  rovg  ■/.a/.ovq- 
yoig  ehod^ciOi  Qhcreiv,  et  schol.  Patm.  Keaöag'  tojcog  xig 
/ta()a  yl(x/.eö(xi(.wvioLg ,  dg  ov  eveßalXov  Toi-g  KazovQyovg,  cog 
^^)]valoL  eig  to  ßccQa^Qov.  Scholion  alterum  aperte  concinit 
cum  Ammonio  p.  29.  ed.  Valcken. :  ßäqa&qog  /mI  ßaqa^qov 
diacpeqei.  ßccQad-qog  liihv  yccQ  6  ßaqad^QOv  a^iog  av^QtüTtog. 
ßaQa&Qov  öh  0Qvy(.ia  tl  ^S^t]vrjGiv,  eig  o  rovg  y.a'/,ovQyovg 
Ivißakkov ,  iogTteq  ol  ^axeöai/^ioviot  rovg  xaraöiKa^oi^ievovg 
hißallov  eig  tov  Keciöa,  quem  locum  exscripsit  Thomas  Ma- 
gister p.  60.  ed.  Kitschi.  lam  supra  p.  89.  nonnulla  in  lexico 
illo  obuersari  diximus,  quae  atticistarum  doctrinam  redolerent, 
cuius  rei  exemplum  hie  agnoscere  mihi  uideor.  Atque,  id 
quod  maxime  premo,  eandem  habemus  formam  falso  scriptam 
Keadag  in  utroque  testimonio,  cum  Kaiadag  uera  sit.  Con- 
cinit cum  Ammoni  loco  glossa  in  Bekkeri  Anecd.  p.  219.:  Ba- 
Qad-qoV  7cayrj  ra  (.lev  avco  "laxovoct  lö^vQa  JCtog,  ua  de  /.arco 
i/töxavva,  cogre  tov  eTtißavTa  xaraövvai.  Läd^iqvriGi  S^  tjv 
0Qvy{.ict  TL  ev  KeiQiaöwv  Ötjjlio)  vr^g  Oivrjlöog  (pvlFjg,  eig  o  rovg 
Im  ^avccTco  /.areßakov ,  ügiteQ  ol  ylaAedaif-ioviOi  eig  tov  Kea- 
öav  eveßallov,  quod  in  breue  contractum  habemus  apud  Sui- 
dam  ßaqad^Qov  gl.  2.  Praeterea  exstant  adnotationes  in  scholio 
ad  Arist.  Plut.  431.  (==  Suid.  gl.  1.)  et  apud  Harpocrationem, 
quae  nonnulla  diuersa  aflferunt.  Cum  semper  Keaöav  et  ßa- 
qa&Qov  coniuncta  uideamus,  quidni  omnes  has  glossas  ad  ean- 
dem originem  referamus?  Sed  cum  Harpocrationis  locus  cor- 
ruptufe  sit,  certum  hoc  exemplum  esse  non  ausim  dicere. 

Neque  multo  aliter  res  comparata  est  in  schol.  Thuc.  I. 
^2.:  h  T^  ri7ceLq(i)\  rjiteiQog  TQixcog  keyerai,  //  Ttaöa  yfj  itqbg 


138  Ernestus  Schwabe 

avTiöiaOToXrjv  zijg  d^alaoorig ,  ^  !ÄoLa  xar'  e^oxrjv  }cal  i^iCQog 
UL  TYJg  .  .  .  Kefpahiviav.  Ad  scholion  corrigendum  illiusque 
auctorem  indagandum  frustra  a  Photi,  Suidae,  Etymologi  lexi- 
cis  auxilium  petes.  Vsum  uocis  explicat  Harpocration  s.  u. 
E  Gaisfordi  uero  adnotatione  ad  Etym.  Mag.  p.  433,  54.  disci- 
mus  in  etymologico  quodam  Parisino  in  maiore  quadam  glossa 
haec  referri:  rj/teiQog'  ajceqog  leyovotv  ol  AioXelg ,  olovel 
jceqag  f-U]  exovGa.  xal  EvQiTtlörjg  cpi^olv  „rjTteiQOv  elg  aTtecQOv 
€^€7tX€vaafX€v/^  *)  7]7t€tQog  öh  XiyeTat  rj  ^rjQcc  yfj.  Tqtxdg  öh  t6 
Ti]g  rjTtelQov  ovof^ia.  rJ7t€tQog  xvQicüg  rj  Ttäoa  yi]  icqbg  avrt- 
diaotoXr]v  Trjg  ^akaoorjg,  rJ7t€iQog  Aal  rj  Aola  7CQog  avTiöia- 
OToXrjv  rrjg  EvQiovtrig,  r]7t€iQog  xal  rj  QsoTtQWTig.  Plura  igitur 
et  maioris  uetustatis  uestigia  habemus  quam  in  scholio  nostro. 
Cum  ex  Harpocrationis  glossa:  tJTteiQov'  t([)  'Igox^cctsl  ovvr]- 
x^eg  eOTL  Trjv  weh  ßaoikel  twv  TIbqowv  ovtco  -^akuod-ai  scia- 
mus  hanc  glossam  ad  lexicon  rhetoricum  referendam  esse  et 
Etymologie!  glossa  hanc  Asiae  significationem,  quae  unius  Iso- 
cratis  propria  uidetur  fuisse,  prae  se  ferat,  et  Harpocratio- 
nem  et  etymologum  Parisinum  et  scholiastam  Thucydideum 
ex  eodem  fönte  hausisse  contendo.  Qui  fons  qualis  fuerit,  in 
dubio  relinquere  tutius  uidetur. 


§  13. 

Naberi  Prolegomena  assidue  perscrutanti  mihi  semper  id 
mirum  uidebatur  eum,  cum  atticistas  (et  optimo  id  quidem 
iure)  tanti  faceret,  fere  nusquam  uestigia  eorum  in  commen- 
tariis  ueterum,  qui  ad  scriptores  atticos  exstant,  latentia  ad- 
hibuisse  ad  illorum  doctrinam  restituendam  et  explendam  (id 
quod  eo  mirabilius  uidetur  esse,  quod  Boethi,  quae  putat, 
uestigia  tam  accurate  in  scholiis  Platonicis  persecutus  est)  et 
oratorum  scholia  bis  terue  tantum  in  tantae  molis  opere  nomi- 
nasse.    Et  in  scholiis  Thucydideis  multa  ex  atticistis  sumpta 


1)  Apud  Photium  s.  u.  uersus  Euripidis  ita  laudatur:    tjtieiqov  eis 
ciTieiQov  ixßäXXcov  noSa,  cf.  Naber.  I.  p.  265. 
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esse  uidimus  et  idem  disquisitione  instaurata  inuenies  in 
scholiis  Demosthenicis  et  Aeschineis.  De  bis  iam  supra  egi- 
mus  p.  84.  sq.,  et  quamquam  in  atticistarum  fragmentis  Eu- 
stathianis  Aeschines  nusquam  laudatur,  tarnen  eos  scholio- 
rum Aeschineorum  auctores  esse  demonstrauimus  s.  u.  xQioßv- 
Xog,  d^if^ievoL  tcc  ojtla,  et  atticistarum  fragmentis  cum  scholiis 
Aeschineis  accuratius  collatis  nonnullos  locos  conuenientes  in- 
ueni,  quos  hie  tractare  meum  non  est.  Quae  cum  Thucy- 
dideis  conueniant,  scholia  praeter  illa,  de  quibus  iam  dictum 
est,  non  repperi.  De  Demosthenicis  uero,  quae  iam  ad  illu- 
strandum  atticistarum  usum  adhibui,  pauca  addenda  sunt,  ut 
reuera  nonnulla  ad  atticistas  referenda  esse  demonstremus. 
Vno  quidem  loco  Aelius  Dionysius  Demosthenem  respicit  s.  u. 
QMJtog  (Eustath.  p.  927,  53.  =  Ael.  Dion.  p.  134.  Schwartz.)* 
XejiTog  '/.al  ajekrjg  q)6QTog,  cog  dh  ^tXiog  JtovvOiog  Xeyei,  /,al 
Ttoi'Mlog'  yeh/iqv  de  avrov  ekeyov  oi  jcaXaioL  od-ev  'Aad-a  6 
QiüTtOTtcülrjg  ovTO)  ymI  6  yelyoTtcoXrjg'  rj  öe  Xe^ig  rov  qwtcov 
Ttaga  xe  /Jr^iood^evei  /.al  eregoig.  6/  tovtov  öh  /al  qwTto- 
TteQTteqiqd'Qa  rig  TtQogeqqed^ri  ItzI  xvöawrrjTc  Y.ai  cpXvaglt^ 
O'/MTCTOf-ievog,  ov  rj  TtaQaycoyrj  xaza  to  öaytTvXrjO^Qa  xal  tcc 
ö^ioia.  (pegerai  öh  ycal  QrjiLia  to  gcoTtl^eiv  o  örjXol  to.  ovfj,- 
fiuxTcc  'Aal  ov^TtecpvQfÄSva  TtoLslv.  Scholion,  quod  conueniat,  de- 
est.  Praeterea  saepissime  Harpocration  cum  scholiis  illis  pror- 
sus  concinit,  qua  re  iam  supra  uerisimile  duximus,  scholia 
Demosthenica,  quae  ad  uoces  yleu)Y,6QLov ,  eTtiqqeia  attulimus, 
ex  atticistarum  scriniis  deprompta  esse.  Fortasse  igitur  e  con- 
sensu  scholiorum  Thucydideorum  et  Demosthenicorum  duobus 
locis  atticistis  sua  restituere  licebit. 

Atque  priore  quidem  loco  habemus  apertum  consensum 
inter  Suidam  s.  u.  et  scholia  Thucydidea.  Apud  Suidam  haec 
sunt:  y.riQVY,L6v  Iotl  ^vXov  oqS-ov,  sxov  afxcpwTeQVjd-ev  ovo  oq)€ig 
7T§qi7te7tXey(.ievovg  /.al  avTiTtqooojTtovg  Ttqbg  aXXrjXovg  yi€if.i€- 
vovg,  OTCsq  elw&aOi  (psqcLV  ol  KrjqvKeg  f.i€T  avTOJv  zal  ovy. 
e^rjv  avTOvg  aör/eiv,  rcaq  ovg  ctTtrjqxovTO.  ov(.ißoXov  öh  rjv  to 
^ihv  oqd-bv  ^vXov  tov  oqS-ov  Xoyov ,  to  öh  Ttaq  e/aTeqa  elöog 
Tojv  ocpewv  TO.  avTiTaOG6/.i€va  OTqaTOTteöa.  6  yaq  oq^og  Xoyog 
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ÖL^  af.i(poTeQtov  xMQel.  Haec  glossa,  quae  prorsus  conuenit 
cum  scholio  Thuc.  I.  55.,  optimam  doctrinam  redolet  atque  eo 
magis  mirandum  est,  quod  ceteri  lexicographi  uel  omnino 
tacent,  uti  Photius  et  lexica  Segueriana,  uel  glossas  nullius 
pretii  proferunt,  uti  Hesychius  et  Eustathius.  Paene  iam  de- 
speranti  mihi  cum  scholia  Demosthenica  in  manus  incidissent, 
in  scholio  altero  ad  orat.  51,  13.  glossam*,  quam  supra  attuli,  ad 
uerbum  repetitam  esse  cognoui,  quod  mihi  argumento  est,  hoc 
scholion  ex  atticistis  sumptum  esse,  i)  Mirum  uideri  potest, 
quod  Photius  nihil  tradidit,  sed  uel  ex  Eustathio  cum  non- 
nulla  atticistarum  fragmenta  omisisse  scimus,  id  quod  Naber 
optime  demonstrauit. 

Alterum  exemplum  est  scholion  Thuc.  III.  109.:  7cqovq- 
yiaiteQov'  jcQOTi(.i6TiQov,  qua  de  uoce  reliqua  lexica  omnia 
tacent  praeter  Suidam,  qui  hsibet  JCQouQy iah  arov  /mI  7cqovq- 
yiaiTSQOv'  ava'/'/MWTaTov,  jtQOTif^wTarov.  Res  igitur  maxime 
esset  dubia,  cui  hanc  glossam  deberemus,  nisi  omnem  dubi- 
tationem  nobis  eximeret  scholion  ad  DemoMh.  orat.  61,  26.: 
jtQOvqyov'  7Cq6  CQyov.  Gv(.i(peQov  itXiov.  7CQovQyiaLreQOv.  avay- 

XaLOTSQOV     TO    7Lq6    SQ^OV    aiQ€TCüT€QOV.    TO    7Cq6    TOV    TtavTog 

Tov  eqyov  yivo/^ievov  7CQOTL(ii6T€Qov.  Eundem  igitur  trium 
glossarum  auctorem  habemus,  qui  quin  Dionysius  uel  Pausa- 
nias  fuerit,  quis  est,  qui  iam  dubitet?  Praeterea  e  fragmentis 
conseruatis  atticistas  Piatonis  studiosissimos  fuisse  et  illius 
scholiis  multas  atticistarum  opes  contineri  inter  omnes  con- 
stat.  Quibus  euolutis  inuenies  idem  scholion  ad  Piatonis  Gorg. 
p.  458C.:  jcQovQyLaiTEQov  7CQOTif.i6z€Qov,  unde  iam  certo  cer- 
tius  apparet  atticistas  huius  adnotationis  auctores  fuisse. 

Hasce  glossas  habui ,  quas  ad  Aelium  Dionysium  et  Pau- 


1)  Boysenus  p.  73.  iniuria  multas  atticistarum  glossas  iu  scholiis  in- 
ueniri  negauit,  neque  bene  fecit  Schwartzius,  quod  scholiorum  farragi- 
nes  ad  instaurandam  Dionysi  doctrinam  omisit.  Etiam  ex  bis  laciniis  hie 
illic  ratione  et  industria  adhibita  fragmenta  atticistarum  e  tenebris,  ubi 
per  tot  saecula  latuerunt,  in  lucem  possunt  protrahi.  Neque  tamen  hie 
Schwartzi  error  uidetur  esse,  sed  potius  Naberi,  quem  nimis  caeco  amore 
ille  secutus  est. 
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saniam  referendas  esse  existimarem.  Fortasse  hie  illic  scho- 
lion  minoris  pretii  omisi,  sed  hanc  quaestionem  a  me  non 
omni  ex  parte  absolutam  esse  neque  absolui  potuisse  optime 
scio  j  neque  dubito ,  quin  meliora  et  auctiora  de  Thucydidis  in- 
terpretibus  et  de  scholiastarum  fontibus  dici  possent,  nisi  tot 
lexica  adhue  in  bibliothecarum  tenebris  laterent,  nisi  lexico- 
rum  cognitorum  origo  atque  affinitas  tarn  esset  obscura  et  in- 
tricata,  nisi  ea  tarn  misere  corrupta  et  contraeta  essent.  Mihi 
satis  est  demonstrasse  Aelium  Dionysium  et  Pausaniam  ita 
in  scholiis  Thucydideis  usurpatos  esse,  ut  non  ad  uerbum  ex- 
scripti  sint  —  quamquam  id  quoque  saepius  factum  esse  uidi- 
mus  —  sed  ut  rerum  summas  scholiastae,  quoad  id  illis  ad 
explicandum  Thucydidem  utile  esse  uideretur,  ad  suas  inter- 
pretationes  adhibuerint,  quod  multo  saepius  factum  esse  ani- 
maduertimus,  quam  et  Goslingsius  arbitratus  est  et  Boysenus 
p.  73.  affirmauit. 


APPENDIX  I. 


iJe  additamentis  posteinoris  aetatis   et  de  tempore^   quo 

scholia  Thucydidea  in  eam,   quae  nunc  exstat,  formam 

redacta  uldeantur. 

Scholia  initio  librorum  Thucydideorum,  ut  fere  semper  fit, 
multo  uberiora  sunt,  sub  finem  autem  operis  tam  exilia  fiunt, 
ut  uix  quicquam  bonae  frugis  ex  illis  capi  possit.  Permulta 
insunt  posterioris  aetatis  additamenta,  interdum  satis  inepta, 
qua  de  re  iam  optime  Goslingsius  initio  libelli  sui  exposuit. 
Sed  de  pluribus  tacuit;  quae  cum  in  omnibus  codicibus  inueniri 
uideantur,  operae  pretium  fuerit  in  illa  inquirere  atque  ex- 
plorare,  quonam  tandem  tempore  scholia  in  eam,  quam  nos 
habemus,  formam  redacta  uideantur. 

Cum  supra  exposuerimus  scholia  Thucydidea  maxime  e 
fontibus,  qui  inde  a  primo  usque  ad  quartum  post  Chr.  n.  sae- 
culum  pertinent,  hausta  esse,  terminum,  post  quem  in  hodier- 
nam  formam  redacta  sint,  habemus.     Accedunt  autem  scholia 
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nonnulla,  quae  exstant  in  omnibus  codicibus,  quae  ob  res  com- 
memoratas  ad  posteriora  tempora  referenda  esse  certum  est. 
Habemus  enim  in  scholio  ad  Thuc.  I.  132.:  enl  tov  TQiTtoöa] 
ovy,  iv  rJ  e^iavTevero  6  IdjtoXXiov,  alX  €T£q6v  riva  ov  eXaßov 
OL  'PwiJ^aloL  ßaGiXelg  xal  jiierid'rjy.av  ettI  tov  LTtTtoÖQOiuov  tov 
BvtavTLov.  De  eadem  re  eadem  narrat  Hermias  Sozomenos 
bist,  eccles.  II.  5.:  to,  öe  ev  x^c^y^co  d-avf,iaauüg  siQyaGjueva  Ttav- 
Tod^ev  eig  tyjv  £7Cwvvjiiov  tzoXlv  tov  avToyiQccTOQog  exo^ulG^tj 
TtQog  T^öofÄOv  y.aL  elgsTi  vvv  d-av(.iaoLo)g  'löqvTai  v.aTa  Tag 
ayvLctg,  l7i7t6dqo(A.ov  yial  to,  ßaciXeia'  tu  liihv  tov  Hvd-Lag  rjv 
(.lavTELOv  LäjtoXltovog  /.al  ol  ev  Jehpolg  TQiTtoöeg  atX.^  cf.  Mce- 
phori  Callistr.  bist,  eccles.  VIII.  33.,  Ouerbecki  'Scbriftquellen 
p.  470.',  ubi  omnia,  quae  ad  hanc  rem  pertinent,  collecta  in- 
uenies.  Hoc  igitur  scbolion  exeunte  demum  quarto  post  Chr.  n. 
saeculo  conscriptum  est.  Habemus  praeterea  scbolion,  quod 
exeunte  sexto  demum  post  Chr.  n.  saeculo  confectum  est,  ad 
IV.  83. :  jLi€G(o  ÖLxaGTfj]  avTi  tov  f^ieGiTj]  /.al  dLaiTrjTTJ.  §  i^  twj' 
TVQOvxovTiov  aQ€Trj  €v  TS  TtoXeGi  y.al  ev  GTqaTeLaig  TtavTa^ov 
xa^iGTaTai  to  V7ti]x6iov  yai  Tiov  kvavTlcjv  jcotel  fiij  Y.aTacpqo- 
velv  ev  (.lev  Tolg  ^'ElhjGi  BqaGidav  y,al  tyjv  avTov  GTQaTiav, 
iv  Tolg  rjfieTeqoig  Se  BeAiGaQiov  elg  TtaqaGTaGtv  tov  TcaqovTog 
"koyov  TtagaßaHoi-iev.  Quae  scholia  recentiorum  additamenta 
esse  Doberentzio  p.  18.  crederemus,  si  praeter  haec  duo  scholia 
et  locos  illos  ex  Actis  Apostolorum  17,21.  in  schol.  III  38.  et 
e  Gregorio  Nazianzeno  i)  in  schol.  III  37.  allatos  non  alia  ad- 
essent  argumenta.  Sed  etiam  in  elocutione  scholiorum  tarn 
multa  inueniuntur,  quae  Byzantinos  redoleant,  ut  inde  neces- 
sario  concludendum  sit,  sero  scholia  in  eam,  quam  nos  habe- 
mus,  formam  redacta  esse.    Cum  res  ipsa  suadeat,  ut  prioribus 


1)  BlanrofiEvot  Se  avrot]  aaafss  ro  xcoQiov  ort  ano  airiarixrjS 
eis  svd'eiav  fiBTsßrj  t]  ccTtoSoffiS  rrjs  ivvoias.  onsQ  eari  naqa  xrjv  xoivrjv 
k'vvoiav.  ccKpeile  yaQ  ßXaTtrojusvovS  xai  axQOcofievovs  eiTistv  6  y^a^rov,  aXV 
cos  xai.v(öv  avvra^ecov  evQsrrjs  xai  rrjs  naXaias  Ard'iSos  s7iiorr]ficov  ravra 
ov  nsnoirjxe.  roiavras  Se  ev^rjffeie  xai  Tta^a  reo  d'soXoyco  (i.  e.  Gregorio 
Nazianzeno)  awrä^eie  utoXXas,  ae  ol  ut]  siSores  SiaßaXXovai  re  xai  aoXoi- 
xi^eiv  rbv  fieyav  oXovrai  ol  afiad'eis. 
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temporibus  multo  pleniora  scholia  ad  Thucydidem  exstitisse 
credamus,  tum  eo  firmatur  haec  suspicio,  1.  quod  permultos 
commentarios  nouimus,  quorum  fere  omnia  uestigia  perierunt; 
2.  quod  scholia  quattuor  priorum  librorum  multo  pleniora  sunt, 
quam  scholia  ceterorum  librorum;  3.  quod  nonnullis  locis  ^ 
ad  adnotationes  quasdam  respicitur,  quas  nusquam  in  scholiis, 
qualia  nunc  exstant,  reperies.  Quae  scholiorum  pleniorum 
uestigia  ipsi  supra  magna  ex  parte  in  iudicium  uocauimus.  Id 
tantum  addere  liceat  nonnullis  locis  magnam  doctrinam  appa- 
rere  (ut  iam  Goslingsius  in  addendis  demonstrauit)  et  interdum 
fragmenta  exstare,  quae  aliunde  non  innotuerunt,  ut  Hecataei 
in  scholio  Thuc.  I.  3.,  Theopompi  in  scholio  VI.  4.,  epigramma 
in  honorem  Orsippi  in  schol.  I.  2. 

Sed  ad  elocutionem  byzantinam  redeamus.  Habemus  enim 
ante  omnia  nonnulla  regionum  fluminum  oppidorum  nomina, 
quae  posteriori  tantum  tempori  tribuenda  sunt.  Incipiunt  fere 
omnia  illa  scholia  uerbis  rj  vvv  yiaXov^hr^  cf.  I.  24. :  ^ETtlöafxvog] 
7]  VVV  JvQQcxxLov  /.(xLelTai,  7]v  Ttva  (riveg  Goslingsius  p.  62.) 
TtaqayQafÄiiaTiCovteg  Joqä-^iov  y.a'kovGiv^^  I.  110.  To  Mev- 
örjGiov]  TYjv  vvv  -/MlovjLievvv  Qfiovcv.  IL  96.  Araldwrj]  ^  vvv 
Xeyofievi]  KaOavöqLa.  IL  96.  Tov  ^tqvi-iovog]  2TQV(j.iov  Ttoxa- 
(.log  QQcr/.rig  7teQ\  rrjv  ^ficplTtohv.  oqa  Ttod-ev  aQxsTat  6  2tqv- 
fiiüv  xal  7t ov  hfiyu.  ymI  stl  ymI  6  ^'Ooziog  {!A^iog?)  jvorajudg 
y.al  6  Neöog,  ov  ovrog  Neorog  xalei  xtI.  IL  97.  Joßiqqov  tyjv 
vvv  y,akov^€vr]v  FeßQrjv.     II.  99.  !lä^wv]    zrjv    BccQÖaQiv   yiaXel 


1)  Schol.  Thuc.  IV.  135.:  lars'ov  ort  sie  rb  xofixpov  ttjs  ^Qaaecos  0ov- 
xvSiSrjs  AlaxvXor  xai  üivSa^ov  ifiifiTJaaro,  es  Se  ro  yovi/uov  rSv  evd'vfir}- 
fidrcov  TOV  eavrov  SiSäaxaXov  ^AvxKfibvxay  eis  Se  Trjv  Xt^iv  II^oSixov, 
o&ev  y.ai  üqoSlxov  Xe^ie  ev  rtö  xsifievco  arjfisiovfied'a. 

2)  Fontes  horum  scholiorum  et  nomiua  uix  alibi  inueniuntur.  For- 
mam  JoQaxwv  nusquam  fere  inuenies,  nisi  in  scholio  Ambros.  ad  Dion. 
HaUc.  p  833.:  ^ETiiSafivos]  vvv  SvQQftxiov  xaXelrai,  rivss  de  xai  doQaxiov 
xalovaiv  cf.  Leon  Sadee ,  Quaestt.  de  Dionysii  scriptis  rhetor.  Diss.  Argen- 
torat.  uol.  II.  p.  136.  Goslingsius  duos  inuenit  locos  e  Dionysi  Halicar- 
nasensis  operibus  exscriptos,  qui  in  codice  Pal.  E  solo  uidentur  exstare. 
Quam  rem  iam  ante  illum  obseruauit  Henricus  Stephanus  cf.  Krueger, 
Historiogr.  p.  227.  not. 
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(fortasse  idem  flumen  est,  quod  nunc  Vardar  appellatur). 
II.  102.  Oiviaöag]  Oiviag  itolig  sotIv  ev  to7  oto^iUo  tou  ^x^~ 
kojov,  rj  Tial  vvv  zfQayafX€GTi]  'AaXovf.ievri.^)  ib.  dio.  ^oloTtlag] 
JoloTcia  rj  vvv  Y.alov(.ihri  Livoßläxa.  Haec  nomina  omnia 
temporum  byzantinorum  inde  ab  lustiniano  propria  sunt.  2) 

Accedunt  uocabula  sermonis  byzantini,  quorum 
exempla  tantum,  quia  saepius  inueniuntur,  affero. 

Luculentissimum  exemplum  est  uocabulum  oßqvtog  in 
schol.  Thuc.  IL  1 3. ,  quocum  cf.  Edicta  IL  lustiniani  in  praef. 
Tijv  7t aq  AlyvTCTioig  ovtw  xakovfi€vr]v  oßqvtov ,  tolg  f^ihv 
avto^ev  xQovoig  ovy,  eyvtoGfxeviqv.  —  G e(iv oX6yri{.i  a^ 
quod  in  scholiis  saepius  usurpatur,  non  inuenitur  ante  Sext. 
Empir.  p.  177.,  Procop.  Gaz.  ep.  48.,  Greg.  Nazianz.  Ep.  59., 
p.  816.  et  inde  saepissime.  —  laBevetVj  quod  habemus  in  scboL 
Thuc.  I.  93. ,  apud  Byzantinos  tantum  inuenitur ,  cf.  scboL  Ly- 
cophr.  523.  Eustath.  p.  230,  3.  Eumath.  14.  —  fuayyavovy  quod 
scholiasta  ad  IL  4.  suis  temporibus  pro  ßäXavog  uocabulo  usur- 
pari  ait,  item  in  scholio  ad  Aristoph.  Vesp.  u.  155.   et  apud 


1)  Quod  nomen  etiam  nunc  habemus:  Bucht  von  jQayafiiaro  cf. 
Bursian.  Geogr.  v.  Griechenl.  Lp  113. 

2)  Scholia  Thucydidea,  quae  ad  res  geographicas  pertinent,  saepis- 
sime e  fönte  optimo  uidentur  fluxisse.  Neque  tarnen  adhuc,  quaenam  sub- 
esset  origo,  indagare  potui,  nisi  in  duobus  scholiis :  IV.  56.  rr}v  yiifitjQäv] 
ovx  ix  Xifiov  ovroji  (vpöfiaarai,  aXXa  Sca  to  noXXovs  e'xBiv  Xc/ievas  avxi 
rov  ylifiEvrjQav ,  quod  idem  rettulit  Apollodorus  cf.  Strabo  VIII.  p.  368., 
Herod.  ed.  Lentz.  I.  p.  260,  23.,  Stephan.  Byz.  s.  u.,  Etym.  Mag.  p.  566,  34. 
Goslingsius  p.  83.  falso  Artemidorum  auctorem  fuisse  contendit  Eusta- 
thi  testimonio  nisus  p.  287, 13.  Sed  Eustathium  saepissime  nomina  inter 
se  confudisse  consentaneum  est.  Scholiasta  Thucydideus  sua  fortasse  ex 
Herodiano  petiuit,  cum  Apollodori  opera,  posteaquam  Strabonis  libri 
publici  iuris  facti  sunt,  uix  ipsa  inspicerentur.  Artemidorum  uero  scholii 
auctorem  habemus  I.  4.,  ubi  catalogum  quindecim  Cycladum  inuenies ,  cf. 
Strab.  p.  485.  Nomina  si  non  omnia,  pleraque  tarnen  inter  se  conue- 
niunt,  cum  Hxvqos,  quod  scholiasta  exhibet,  sine  dubio  sit  corruptum 
pro  2v^os  (cf.  Bursian,  Geogr.  II.  p.  384.  390.,  unde  Scyrum  semper  Spo- 
radum  particulam  fuisse  discimus),  neque  "Ixa^os  siue  "Ixa^ia  fuerit  e 
Cycladum  numero,  sed  potius  rvagos,  ut  Strabo  docet.  Cetera  prorsus  inter 
se  conueniunt. 
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Mauricium  Strateg.  10,  3.  exstare  affirmat  Dindorfius  in  thesauro 
Stephani.  —  Vocabulum  in  scholiis  saepissime  usurpatum  est 
lllLfieviLeLv^  quod  notione  antiqua  „portorium  exigendi" 
habet  Aristophanes  apud  Poll.  IX.  3 1 .,  posteriorem  uero  notio- 
nem  „nauem  appellendi",  qua  scholia  utuntur,  habemus  apud 
Synes.  Ep.  147.  p.  284 B.  et  in  scholio  ad  Eurip.  Orest.  u.  53.  — 
Vocabulum  aveo if.iog  habemus  in  schol.  Thuc.  VII.  93.,  schol. 
Lycophr.  u.  18.,  in  Constantini  Manassae  Chronico  u.  5901.  — 
l^ovdevovöd-cxi  habet  scholiasta  Thucydideus  ad  V.  28.  et 
iterum  inuenies  Basil.  Ep.  61.  uol.  III.  p.  61A.  Etym.  Mag. 
p.  350,  24.  Gregor.  Nyss.  uol.  I.  p.  286.  B.  —  f.iavlia  in  scho- 
liis pro  uocabulo  (.läyaiQa  usurpatur,  cf.  schol.  ad  Nicandri 
Theriaca  ed.  Schneider,  p.  57,  5.  luaiUdi'  inaxaiQcc  cf.  Eustath. 
Iliad.  p.  691.  et  Do^ad.  in  Anthol.  Palat.  XV.  25,  4. 

Quae  cum  ita  sint,  scholia  Thucydidea  inde  ab  lustiniani 
temporibus  in  eam,  qua  nos  utimur,  formam  redacta  esse  con- 
cludo.  Terminum  lustiniani  temporum  quam  Suidae  propiorem 
esse  inde  apparet,  quod  multa  habemus  scholia  corrupta  (quae 
Goslingsius  ex  parte  correxit,  multo  plura,  quamquam  sunt 
corruptissima,  intacta  reliquit).  Suidas  uero,  qui  decimo  post 
Chr.  n.  saeculo  floruit,  et  codex  C  eiusdem  aetatis  praebent 
terminum,  ante  quem  scholia  hanc  in  formam  esse  redacta 
putandum  est. 


APPENDIX  IL 

Indeo)  scholiorum  Thucydideorum  ^   quae  Suidas  ex  codice 

suo  tra?isc?npsit. 

(cf.  p.  94.  sq.) 


I.  1.  iXniaas. 
ib.  ^veyQayjs. 
1.5.  xakcos  (ahbreu.) 

I.  6.  evBQoet  y.ocoßxXot 
*    ib.  a&kov. 

I.  7.    k'tpSQOV. 


*  ib.    TtQOSOixOVS. 

*  ib.  aai8riQO(p6^EL  cf.  fiavlia. 
I.  10.  nXöla  xaratpQaicra, 

ib.  TiQOSy.conovs. 

I.  11.    8ieq)EQ0V. 

*I.  12.  ajtoixias  sTtsfiyjs. 
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I.  13.  afKpore^a. 

*L  73.  xaraßorjv. 

*      ib.  ini  orjraTs  ye^aaiv  (abbr.). 

*L  81.  (fQOVTjfta. 

*      ib.  fieraxEiQiaai. 

*I.  82.  xaratpoyQav. 

*I.  14.  i^TjQTVfieva. 

I.  87.  Stayvcöfiri. 

I.  17.  fidhara. 

*      ib.  xqri^ariaavxBi. 

*I.  19.  atcQaifrovS. 

I.  89.  tBiyßv. 

*I.  20.  v7Tovo?'](Tag. 

I.  90.  naQsXd'siv  (abbreu.) 

*      ib.  eroc/uos. 

I.  92.  dventxXrjxcos. 

*I.  26.  TiQoCaxofidvov. 

*      ib.  oixoSofiia. 

*I.  29.  anoBoa&ai. 

ib.  xoalvfiTj. 

*     ib.  üTJQvi. 

I.  93.  iyxareXeyrjaav  Xid'oi. 

ib.  Tfa^a  TtoXv. 

ib.  TtQosixeiro. 

I.  30.  iniveiov. 

I.  94.  nolioQxriaai,. 

*I.  31.  evanovSos. 

I.  95.  uTtaXXa^eieiv. 

I.  32.  acocpQOGvvri. 

I.  98.  TTaQoc  ro  xad'effTTjxoS. 

I.  33.  aQSTTj. 

*1.99.  fiWemt. 

*I.  35.   VTteiTtO^UBV. 

*I.  100.  avxiTtEQas. 

*I.  38.  Sia<pEQ6vro>s. 

*L  101.  iSawTfS. 

I.  40.  dfivveiv. 

1.118.  enixEiQrjXEa. 

*      ib.  avoxcoxr/. 

I.  120.  ^taAAay^yat. 

1.41.  inix^riad'ac. 

t        ib.  EvalXayrivai. 

I.  42.  xfiAevco. 

ib.  ßv  naqaaybv. 

I.  44.  avfifiaxia. 

I.  122.  EvoQyr^rcos. 

I.  46.  ar^aroTteSov. 

t        ib.  xaxa(pQ6vr)ai£. 

I.  48.  jusrscoQovs  vrjas. 

fl.  126.  avEXQrjaaxo. 

*      ib.  xEQas. 

1. 127.  ^fKfOQÖLv  (apud  Bemhardy. 

*1.49.  SiexTtXot. 

falso  ad  I.  140.). 

ib.  Gr]fiela  aQ&Tjvai. 

I.  128.  XaAxtotxos. 

*        ib.    TtQOSifEQTlS. 

*I.  129.  yQacprj. 

*I.  50.  axäfpr]. 

fl.  131.  bIqxxt}. 

ib.  inBTtaicoviaxo. 

*I.  134.  nqoxEfieviafxa. 

ib.  vaväyiov. 

I.  136.  xaxalvaai. 

ib.  natavas. 

I.  137.  anoaaXevaas    (apud    Bern- 

I.  51.  xeXrjriov. 

hardy.  falso  ad  1. 127.) 

I.  53.  xrjQvxiov. 

I.  139.  aoQtaxoi  yrj. 

I.  54.  xaraSvaavres  ravs. 

I.  140.  o(>/^. 

*I.  57.  intaxiklovaiv. 

ib.    TtQOVXOVXO. 

I.  60.  y/Jot. 

I.  146.  axrjQvxxEi. 

1.63.  A;^Aat. 

IL  4.  7ri;A77.i) 

I.  68.  naQaxaXeiv.                          * 

ib.  ßaXavayQa. 

1)  Ritschelius ,  cum  Prol.  ad  Thom.  Mag.  p.  44.  hanc  glossam  e  Thoma 
petitam  esse  suspicaretur,  errauit. 
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n.  4.  CTVQa^. 

HI.  46.  ixsyyvos. 

II.  5.  svd'vs. 

m.  70.  ^ot;A^s. 

II.  7.  XafiTiQcäs. 

ib.  ed-eXon^o^evos. 
III.  87.  Sioxojxr}. 

*II.  8.  7x>Yia. 

ib.  ovx  aTieixoTcos. 

III.  93.  veoxaraarärois 

IL  13.  anetfd'ov  xQvoCov. 

III.  97.  VTtaycoyas. 

"{"II.  15.  ScoSexäxQovvos, 

IV.  1.  fftroi;  kxßoXrjv. 

*       ib.  TtQvravsla. 

IV.  4.  ^7«V- 

II.  16.  ißaQvvexo. 

*IV.8.  /Sr^T^r.i) 

*II.  17.    aXOOTfiAfT^TtO»/. 

IV.  10.  7r;i^^os. 

*II.  18.  xa&iSQa. 

IV.  12.  TtaQe^eiQsaiav. 

II.  25.  agavtei. 

IV.  25.  cxnoaificöaai. 

II.  27.  anoixTjais. 

*IV.  26.  Sittficöfievot. 

ib.    £7101X09. 

t         ib.  akriXeCfisvoi. 

II.  34.  TXQorQira. 

*IV.  32.  afitpißoXoi  (?) 

II.  35.  döxrjais  aXrjd'eias. 

IV.  48.  atpayas. 

tll.  39.  ^/x^arem. 

tIV.  68.  ßovXevovTt. 

*II.  42.  iaoQQOTtos. 

IV.  76.  xcüQa. 

II.  47.  a^offos  Xeybfievov. 

IV.  88.  TtiarcoffavrsG. 

II.  49.  xa^^m  gl.  2. 

tlV.  97.  avaana. 

ib.  TteXiTvov. 

ib.  o/xo^diTas. 
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*  VI.  36.  inrjXvya^ofievot. 
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II.  84.  i»/  /()q5  na^anXsXv. 
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VII.  58.  vsoSaficöSrjs. 
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VII.  60.  anXovaxeQos. 

n.  9  1 .    L^TTo/Awj/tOV. 

VII.  78.  «Tre^o^. 
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VIII.  41.  ^cA^ts. 
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VIII.  98.  id'sXorxT^Sor. 

III.  13.  xad'aiQTiasrai, 

1)  cf.  Poppo.  ed.  II.  uol.  3.  praef.  p.  14. 
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Locos  cruce  notatos  falso  appinxit  Kuester.  Astericis  no- 
tata  non  inueniuntur  in  indice  Bernhardyano :  neque  tarnen 
omnia  scholia,  quae  Suidas  exscripsit,  me  attulisse  affirma- 
uerim.  Quae  glossae  Thucydidem  tantum  laudant  neque  ullo 
modo  cum  scholiis  conferri  possunt  —  sunt  autem  centum 
quadraginta  sex  — ,  eas  consulto  omisimus. 
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1.  Die  Archonten  im  Areopag. 

Unsere  Handbücher  lehren  übereinstimmend,  dass  die 
neun  Archonten  nach  abgelaufenem  Amtsjahr  und  bestandener 
Rechenschaft  in  den  Areopag  eintraten.  Die  Thatsache  ist 
nach  bekannten  Zeugnissen  (Gesetz  bei  Dem.  g.  Tim.  22 ;  g. 
Aristog.  II,  5;  Plut.  Sol.  19;  Per.  9;  Poll.  VIII,  118)  nicht  zu 
bestreiten,  aber  sie  besagt  nur  die  halbe  Wahrheit. 

Der  Sprecher  von  Lysias'  Rede  über  den  Oelbaum  will 
die  Anklage  als  sykophantisch  damit  erweisen,  dass  Niko- 
machos  versäumt  ihn  in  flagranti  zu  überführen:  §  22  y.aLroi 
ei  (prjGag  f.i  iöelv  rrjv  inoglav  acpavl^ovTa  Tovg  evvea  aQ%ov- 
rag  eTtrjyayeg  rj  aXlovg  tivctg  twv  e^  ^qeLov  Ttäyov ,  ovk  av 
eTSQwv  ooi  eösL  inaQTVQCüv '  ovTOi  yccQ  av  öoi  ow^deoav  cclrj&rj 
XeyovTL,  o^TteQ  zal  diayiyviöoY,eiv  jEf^iehlov  vitSQ  rov  7tQayf.ia- 
Tog.  Dass  statt  des  Archon  König,  dem  in  dem  Process  die 
Hegemonie  zustand,  *^ nachlässig  verallgemeinernd  die  neun  ge- 
nannt werden',  wird  niemand  Rauchenstein  glauben.  Aber 
es  genügt  auch  nicht,  sich  mit  Frohberger  auf  die  bekannte 
Assimilation  des  a?2og  zu  berufen;  denn  welchem  Zweck  diente 
die  Ephegesis  der  neun,  wenn  sie  nicht  zu  denen  gehörten 
o'i7t€Q  -Aal  öiayiyvwGxeLv  ef^uXlov.  Also  haben  sie  schon  wäh- 
rend ihrer  Amtsführung  im  Areopag  Sitz  und  Stimme  gehabt. 
Das  Gleiche  folgt  aus  einer  zweiten  Stelle  desselben  Redners 
XXVI,  12.  Von  der  Dokimasie  des  Euander  muss  auch  der 
Eindruck  abhalten,  den  sie  auf  die  Menge  hervorbringen  würde 
orav  aXod^covrai,  ov  fCQoafjy.e  öUag  ttov  rjfiiaQTrjfAevcov  diöovai, 
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TOVTOv  vcp^  v/iicüv  ToiavTfjg  ccQxijs  rj^icojuevov  Y.ai  cpovov  diy.ag 
diyiatovTa,  ov  eöei  avrdv  vtco  rrig  ev  ^ÄqeUi)  Ttay^)  ßovlrjg 
zQlvEG^ai,  y,aL  Tcqbg  romoig  tdcooiv  ioTe(pavco(.ievov  Kai  hti- 
xXrjQCüv  Kcd  OQcpaviüv  xvqiov  yeyevrjfnevcovj  cov  Evloig  avzög  ovrog 
TTJg  oqcpavLag  aXxLog  yeyevrjrai.  Taylor  und  Reiske  waren 
natürlich  im  Irrthum ,.  wenn  sie  Euander  zum  Ersatzmann  des 
Königs  erloost  glaubten,  aber  sie  scheinen  von  dem  richtigen 
Gefühl  geleitet  worden  zu  sein,  dass,  wie  im  letzten  Satz- 
glied, so  auch  im  vorausgehenden  eine  Function  bezeichnet 
sein  muss,  die  E.  sofort,  nicht  erst  nach  Jahresfrist  auszuüben 
berufen  war. 

Die  gewonnene  Erkenntniss  wird  auch  einer  dritten  Stelle 
zum  richtigen  Verständniss  verhelfen.  Nach  der  Rede  gegen 
Neaira  §  80  f.  schreitet  der  Areopag  gegen  den  König  Theo- 
genes ein,  weil  er  Neaira  zur  Frau  genommen  und  durch  sie 
die  Opfer  hat  verrichten  lassen;  das  Einschreiten  erfolgt  wg 
—  av€ßt]Gav  elg  uäqeiov  7cayov  ol  Ivvea  ccQxovTeg  Talg  ym^- 
rjKovoaig  rjf^iiQaig.  Philippi  (Areopag  und  Epheten  S.  166) 
meint,  es  handele  sich  um  die  Anmeldung  zum  Eintritt  in 
das  Collegium  der  Areopagiten  nach  Ablauf  der  Amtszeit ;  aber 
diese  ist  ja  noch  gar  nicht  zu  Ende,  §  83  wg  öe  xaTeßrj  €| 
L4qsIov  Ttäyov  6  Qeoyeviqg,  evS-vg  —  rbv  ^Tscpavov  —  aTte- 
?Mvv€t  CLTCO  rov  GvveÖQlov.  Vielmehr  geht  auch  dies  aveßiqoav 
anders  als  in  den  Eingangs  citirten  Rednerstellen  avievai  und 
ccveld^elv  auf  die  Theilnahme  der  fungirenden  Archonten  an 
den  Sitzungen  des  Areopags.  Beachtung  aber  verdient,  dass 
Theogenes  nicht  als  Mitglied  des  Collegiums  zur  Verantwor- 
tung gezogen  wird;  denn  sonst  würde  der  Redner  schwerlich 
sich  so  ausgedrückt  haben,  wie  es  §  80  a.  E.  geschieht  ov 
yccQ  avTO'AQaTOQeg  eloiv  tog  av  ßovktovTai  ^4S^rjvauüv  tivcc  y.o- 
XüLGai. 

Die  Analogie  mit  der  Betheiligung  der  römischen  Magi- 
strate am  Senat  wie  deren  Differenz  bietet  sich  jedem  von 
selbst.  Nur  auf  das  Eine  möchte  ich  noch  hinweisen,  dass 
auf  Grund  der  nachgewiesenen  Berechtigung  der  Archonten 
auch  die  Frage,  ob  der  Areopag  die  Neueintretenden  einer 
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förmlichen  Dokimasie  unterworfen  habe,  die  Philippi  offen  lässt 
und  die  Plut.  Perikl.  9  zu  bejahen  verleiten  könnte,  vielmehr 
in  verneinendem  Sinne  zu  entscheiden  sein  wird. 

2.    Chronologie  des  Hellanikos. 

Die  Controverse  über  Hellanikos'  Lebenszeit  ist  noch  nicht 
zum  allseitig  befriedigenden  Abschluss  gebracht.  Wenn  Pam- 
philes  Ansetzung  seines  Geburtsjahrs  auf  496  von  demselben 
Gelehrten,  der  das  Unsichere  ihrer  Grundlage  schlagend  nach- 
gewiesen hat,'  von  Diels  N.  Kh.  M.  XXXI  S.  50  ff.  festgehalten 
wird,  so  war  für  ihn  die  Autorität  des  Dionys  bestimmend, 
der  ad  Pomp.  3  p.  769,  de  Thuc.  5  p.  818  Hellanikos  als  Vor- 
gänger des  Herodot  betrachtet.  Aber  den  Respect,  den  Dio- 
nys' Untersuchungen  über  die  Chronologie  der  Redner  ein- 
flössen, darf  man  nicht  zu  sehr  generalisiren.  Ist  es  ihm 
doch  eben  in  der  Schrift  über  Thukydides  passirt,  Kratippos 
zu  einem  Zeitgenossen  des  Thukydides  zu  machen,  will  sagen 
etwa  zwei  Jahrhunderte  zu  hoch  hinaufzurücken,  c.  16  p.  847 
KgccTiTt^cog  6  GvvazfiaGag  avTw  y.al  ra  itaQaXeupd^svTa  V7t 
avTov  Gvvayayiüv.  Denn  der  Gedanke  von  A.  Schäfer  (Quellen- 
kunde S.  29)  diesen  Vorwurf  durch  Annahme  einer  Corruptel 
in  atTw  von  ihm  abzuwälzen,  ist  darum  unzulässig,  weil  er 
die  nothwendige  Beziehung  des  folgenden  avrov  auf  Thuky- 
dides unmöglich  machen  würde. 

Gegen  den  von  Diels  wieder  vertretenen  Ansatz  von  Hel- 
lanikos' Leben  auf  496 — 411  streiten  vor  allem  die  Citate  aus 
seiner  Atthis  in  den  Schollen  zu  Arist.  Frö.  698.  720  für  Er- 
eignisse des  Jahres  406,  die  sich  weder  mit  Isler  N.  J.  f.  Ph. 
CHI  S.  116  f.  durch  Umdeutung,  noch  mit  Diels  durch  Cor- 
rectur  wegbringen  lassen.  Denn  wollte  man  sich  selbst  über 
das  Gewaltsame  dieser  Versuche  hinwegsetzen,  dass  Hellani- 
kos bis  zum  Jahre  415  herabgegangen  ist,  beweist  fr.  78  über 
den  Stammbaum  des  Andokides ;  dessen  zu  gedenken  bot  sich, 
wie  bereits  Müller  F.  H.  G.  IV  p.  632  gesehen  hat,  dem  Hel- 
lanikos schwerlich  andere  Veranlassung  als  bei  Erwähnung 
des  Hermokopidenfrevels.    Aber  ein  Bedenken  hat  Diels  gel- 
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tend  gemacht,  das  durch  die  jüngste  Erörterung  von  v.  Wila- 
mowitz  -  Möllendorff  Hermes  XI  S.  292  f.  nicht  entkräftet  ist. 
Das  erstere  Scholion  lautet:  Tovg  Gvvvavf^iaxrjGavTag  öovlovg 
^EX'küviY.og  cpTqaiV  elev^SQOjd-fjvaL  Aal  iyyQacfsvTag  wg  Ula- 
raielg  övfXTtoliTevOaad-ai  avrolg,  Öl£§iwv  tcc  ItzI  L4vt l- 
yevovg  rov  7t q 6  KallLov.  Hiernach  hätte  Hellanikos  die 
Ereignisse  streng  chronologisch  nach  den  einzelnen  Archonten- 
jahren  geordnet;  wie  kann  man  das  für  denkbar  halten  bei 
einem  Autor,  der  in  demselben  Buche  nach  competentestem 
Urtheil  die  Pentekontaetie  ßQayJiog  re  Kai  toI$  xQovoig  ovx 
a/.Qißcog  behandelte.  Dies  war  bekanntlich  die  Methode  des 
Philochoros,  aber  sicherlich  nicht  die  des  Hellanikos. 

Und  eben  dem  Philochoros  galten  nach  meiner  Vermuthung 
auch  in  der  Quelle  unseres  Scholions  die  oben  ausgezeichneten 
Worte.  Man  vergleiche  das  andere  Scholion  zu  V.  720  rci) 
TtQOTiqt^  ersL  €7tl  ^vriyevovg  '^Ekkavixog  (prjGiv  xqvoovv  v6- 
f^uofia  y.OTtrjvat,  zal  OiloyoQog  o/Lwlcog  t6  Ix  twv  xqvgwv  Nt- 
y.(jjv.  Man  sieht,  in  beiden  Schollen  ist  von  den  Maassnahmen 
die  Rede,  zu  denen  die  Athener  in  der  Nothlage  des  Jahres 
406  gegriffen  haben;  ist  es  nicht  naheliegend  zu  vermuthen, 
dass  beide  einer  gemeinsamen  Quelle  entstammen,  welche  die 
betreffende  Notiz  des  Hellanikos  mit  der  genaueren  Angabe  des 
Philochoros  verband,  dessen  Name  heute  nur  an  der  zweiten 
Stelle  erhalten  ist?  Ist  diese  Vermuthung  richtig,  so  muss  die 
Sonderung  des  beiderseitigen  Eigenthums  natürlich  problema- 
tisch bleiben;  wahrscheinlich  gehen  aber  die  Worte  eyyQacpev 
Tag  atL  nur  auf  Philochoros  zurück,  so  dass  man  vor  ihnen 
seinen  Namen  einsetzen  darf.  Dabei  freilich  muss  es  sein 
Bewenden  haben,  dass  Hellanikos  nicht  älter  war  als  Herodot, 
und  Thukydides  die  betreffende  Partie  des  ersten  Buchs 
kaum  vor  400  geschrieben  haben  kann. 

3.    Thukydides  aus  Cassius  Dio  emendirt. 
Dass  Cassius  Dio  mit  besonderer  Vorliebe  die  Sprache 
des  Thukydides  nachbildet,  hat  schon  Photios  in  der  Biblio- 
thek bemerkt  und  Poppo  durch  lehrreiche  Zusammenstellungen 
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bestätigt.  Aber  die  Art  und  der  Umfang  dieser  Nachahmung 
verdiente 'zum  Gegenstand  eingehenderer  Untersuchung  gemacht 
zu  werden.  Dass  diese  Arbeit  auch  für  die  Textkritik  des 
Thukydides  nicht  ohne  Ertrag  bleiben  würde,  denke  ich  hier 
an  einem  einzelnen  Beispiele  zu  zeigen. 

Von  der  auf  Perikles  Geheiss  erfolgten  Räumung  des  atti- 
schen Landes  lesen  wir  11,  16  t^  ts  ouv  etzI  tcoXv  x«t«  tyiv 
liöqav  avTovoi-Ko  oiyirjaei  ol  ^d-Tqvaloi  ymI  SfceLÖrj  ^vvqmlG^rj- 
aav  dia  To  e^og  ev  rolg  ayqolg  öfxwg  ol  jcXeLovg  tcov  aQxaUov 

'Aal  TWV    VGT6Q0V   f-l^XQi   TOVÖS   TOV  TtolefilOV    7t  av  0  LKT]  G  la   y€- 

v6 (.levoi  TS  xal  oixrjGavTeg  ov  Qqdlcog  Tag  (.lexavaGraGeLg 
Itcolovvto.  Ueber  die  Nothwendigkeit  das  hinter  ohrjGet  über- 
lieferte iierelyov  zu  streichen,  ist  man  jetzt  einig;  aber  keine 
geringere  Schwierigkeit  liegt  in  den  durch  den  Druck  ausge- 
hobenen Worten.  Versteht  man  ev  Tolg  ayqolg  —  yev6i.ievoi 
wie  gewöhnlich  *^da  sie  auf  dem  Lande  gelebt',  so  ist  nicht 
blos  oiKTjGavTeg  überflüssig,  sondern  auch  yerof^ievoL  in  nicht 
zu  rechtfertigendem  Sinne  gefasst.  Giebt  man  aber  mit  Poppo 
und  Torstrik  dem  yevo/nevoL  die  nothwendige  Deutung  ^cum 
nati  essent',  so  bleibt  Trßj'or/?^^/«  unverständlich.  Darum  wollte 
Her  werden  diayevo^ievoi  schreiben  und  die  drei  folgenden  Worte 
tilgen ,  ohne  jede  Wahrscheinlichkeit.  Das  Richtige  lehrt  die 
Parallelstelle  des  Dio  über  die  Auswanderung  der  Optimaten- 
partei  mit  Pompejus  XL,  7  ot  tb  —  TcavoixrjGla  aviGTa/iievoi  tcc 
hoa  y.al  Tovg  or/.ovg  xö  t€  edacpog  —  aTteleiTtov.  Wie  Dio 
7tavoi/.r]Gla  meines  Wissens  nur  hier  braucht,  so  auch  der 
andere  Nachahmer  des  Thukydides  Dionys  wohl  nur  in  den 
analogen  Verbindungen  VII,  \S  ol  ctTtavaGTavreg  7t.  und  XI,  2 
avaGY.evaGaf.ievoi  7t.  Also  ist  in  der  Thukydidesstelle  Ttavoi- 
yjiGia  aus  der  folgenden  Zeile,  an  eine  falsche  Stelle  gerathen 
und  gehörte  vor  eTtowvvTo. 

4.    Zum  boiotischen  Kalender. 
Im  vorjährigen  Bande  S.  213  f.  habe  ich  den  boiotischen 
Kalender ,  soweit  das  verfügbare  Material  gestattete,  zu  recon- 
struiren  versucht.    Die  damals  ausgesprochene  Hoffnung  auf 
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Ergänzung  des  noch  fehlenden  zwölften  Monatsnamens  durch 
weitere  Funde  ist  in  rasche  Erfüllung  gegangen;  nach  den 
von  Stamatakis  "A^vaiov  IX  p.  319;  354;  356;  358  ver- 
öffentlichten Inschriften  von  Chaironeia  ist  als  solcher  der 
LiyQuovioQ  einzusetzen.  liyQiiovia  kennen  wir  als  Fest  des 
Dionysos  aus  Orchomenos  und  Theben  (i&erhard  G.  M.  §  441,  1; 
454,4);  da  gerade  die  Feste  dieses  Gottes  an  eine  bestimmte 
Jahreszeit  gebunden  sind,  werden  wir  dem  Agrionios,  wie 
schon  Hermann  mit  dem  dorischen  Agrianios  gethan,  die  vierte, 
dem  Pamboiotios  also  die  zehnte  Stelle  anzuweisen  haben. 
Nach  dieser  Vervollständigung  der  Liste  kann  auch  an  der 
Herstellung  der  ersten  Zeile  in  C.  I.  G.  n.  1608  kein  ZweifeL 
mehr  bestehen ;  der  Grösse  der  Lücke  und  dem  von  Cockerell 
Gelesenen  genügt  einzig  f-irivog  Ilaf^ßoiwTlov  TQtaKaÖL, 

J.  H.  Lipsius. 
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DE  VARRONIANAE   DOCTRINAE 
APUD  PLUTARCHUM  VESTIGIIS. 


SCRIPSIT 


PAULUS  GLAESSER. 


PROOEMIUM. 


Utrum  Plutarchus  M.  Terentii  Varronis  libros  ipse  inspexe- 
rit  necne,  uiros  doctos  dissentire  non  miraberis,  cum  Plutar- 
chum  ut  multos  ueteres  scriptores  semper  fere  celasse  anim- 
aduerteris  quos  imprimis  auctores  secutus  esset  multorumque 
quorum  testimonia  exhibet  scriptorum  libros  numquam  inspe- 
xisse.  1)  Accedit,  quod  idem  tarn  graecis  quam  latinis  fontibus 
usus  est  magna  cum  licentia  aliorumque  testimonia  uel  negle- 
genter  ex  memoria  rettulit^)  ita,  ut  non  solum,  ubi  ex  libris 
scriptoris  quem  testem  citat  pauca  fragmenta  ad  nostram  aeta- 
tem  uenemnt,  sed  ne  seruatis  quidem  scriptorum  locis,  ad  quos 
respicit,  semper  appareat,  utrum  eos  ipse  legerit  an  per  alium 
scriptorem  cognouerit. 

Atque  Heerenius^)  quidem  —  ut  Wyttenbachium  alios- 
que  omittam,  qui  quasi  praetereuntes  hac  de  re  iudicauerunt  — 
Plutarchum  graecum  hominem  sermonisque  latini  parum  peri- 
tum,  quidquid  Varronianae  scientiae  habet,  a  luba  Mauretano 
mutuatum  esse  coniecit,  sed  hanc  suspicionem  certis  argumentis 
adeo  non  firmauit,  ut  eam  docti  uiri,  qui  quid  Plutarchus  Var- 
roni  deberet,  postea  inquisiuerunt,  memoria  uix  dignam  puta- 
rent;  nam  quaerere,  num  Plutarchus  fontem  ipsum  adierit,  ne 
curant  quidem  J.  J.  L ag u s  "*)  et  L.  M  e r  ck  1  i n u s  ^),  quamquam 

1)  Exempla  praebet  H.  Peteri  über:  'Die  Quellen  Plutarchs  in  den 
Biographien  der  Römer.'    Halis  MDCCCLXV.  p.  29.  30.  65.  82.  121.  145. 

2)  Ibid.  p.  10.  sq. 

3)  De  fontibus  et  auctoritate  vitar.  parall.  Plut.  comment.  IUI.  Got- 
tingae  MDCCCXX. 

4)  Plutarchus  Varronis  studiosus.   Helsingforsiae  MDCCCLVII. 

5)  'Die  Aetia  des  Varro.'    Philol.  uol.  III.  p.  267.  sqq. 
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hic  animos  doctorum  hominum,  qui  Varronis  fragmenta  inda- 
gare  Student,  ad  Plutarcbi  üeq}  alruov  'Pcoficd/Mv  ^)  aduertit. 

Atque  ne  G.  Thilo  ^)  quidem,  quin  Heerenii  suspicio  uana 
esset,  dubitauit,  cum  operam  daret,  ut  Plutarchum  in  Aetiis 
Romanis  imprimis  uestigia  Varronis  secutum  esse  ostenderet; 
quin  etiam  quae  Varronis  fragmenta  in  libello  illo  indagasse 
sibi  uidebatur,  tribus  eins  operibus,  Aetiis,  IV  libris  de  uita 
populi  Romani,  XLI  Antiquitatum  libris  dispertiuit,  quae  Plu- 
tarchum perscrutatum  esse  censuit,  quamquam  latini  sermonis 
tam  imperitus  fuisset,  ut  ""nesciret,  quid  discriminis  intercederet 
inter  latinas  uoces  aperire  et  open're!^) 

Etsi  tantam  sermonis  latini  imperitiam  male  conuenire 
apparet  cum  tanto  Varronianorum  librorum  studio,  tarnen 
F.  Leo  (De  Plutarchi  Quaestionum  Romanarum  auctoribus, 
Halis  MDCCCLXIIII.  p.  1.),  H.  Kettner  (M.  Ter.  Varronis  de 
uita  pop.  Rom.  quae  extant,  Halis  MDCCCLXIII.) ,  C.  A.  A. 
Schmidt  (De  fontibus  Plutarchi  in  uitis  Romuli  et  Numae), 
0.  Gruppe  ('Die  Ueberlieferung  der  Bruchstücke  von  Varros 

1)  Docti  uiri  libellum  illum  adhuc  'Quaestiones  Romanas'  nomina- 
uerunt,  nescio  quo  iure;  Plutarchus  ipse  in  Romuli  uit.  cap.  XV.  his  uerbis: 
TteQi  ojv  eTtmldov  ev  rols  Alriois  eiQrjxafiev.  et  in  CamiUi  uit.  cap.  XVIIII. 
sie  ad  Quaestiones  Romanas  respicit:  Tavra  ^ev  ovv  ev  reo  JJsqI  uItiojv 
'Pcofxa'Cx(ov  eTtifisXiarsQov  dif^QTjrai.  Plutarchus  igitur  librum  illum  aut 
AXria  '^Pcofia'ixä  aut  JJsqI  airiaJv  '^Pcofxaixcbv  uidetur  inscripsisse ;  quapropter 
praestabit  libellum  'Aetia  Romana'  appellare,  qua  appellatione  simul  illi 
scriptorum  generi,  cuius  Callimachi  et  Varronis  Aetia  sunt,  adnumeratur. 

2)  De  Varrone  Plutarchi  Quaestionum  Romanarum  auctore  praecipuo. 
Halis  MDCCCLXIV. 

3)  Quamquam  ego  quoque  a  Plutarcho  profundiorem  latini  sermonis 
notitiam  abiudico,  tamen  hoc  crimine  liberandus  est ;  nam  quod  Thilo  1. 1. 
p.  2.  adn.  Plutarchum  errore  illo  inductum  in  quaest.  XIIII.  dixisse  con- 
tendit  'licuisse  Romanorum  mulieribus  caput  obnubere,  quod  e  contrario  se 
haberet',  eins  uerba  perperam  intellexit:  ''H . . . .  raXs  Si  ywai^iv 
ov8s  oXcos  i^Tjv  eTtixaXvnread'at  rrjv  as^aXrjv;  laro^strai  yovv  ort 
TtQmros  fisv  i^eßaXe  ywaiaa  ^noQios  KaQßiXios  en^  arexviq,  Sevre^os  Se 
JSovXnixios  FaXXos  i(psXxvaafiävT]v  iScov  nara  xEfaXrjs  rb  Ifiariov. 
tfeXxvead'ai  xara  nefaXris  rb  Ifidriov  sine  dubio  significat:  "uestem  super 
Caput  detrahere',  ita  ut  caput  ueletur,  non  'a  capite  detrahere',  ita  ut 
Caput  nudetur.   cf.  Dionysii  Ant.  Rom.  XV.  8,  13.  K. 
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Antiquitäten^  in  Comment.  in  honor.  Th.  Mommseni,  Berolini 
MDCCCLXXVII.  p.  540-554.),  C.  G.  Cobet  (De  locis  non- 
nullis  in  Plutarchi  Moralibus,  Mnemosyn.  nou.  ser.  uol.  VI  p.  3.), 
alii  Thiionis  opinionem  probauerunt;  quid,  quod  H.  Peter  ex 
eisdem  tribus  Varronis  operibus  Komuli  quoque  et  Numae  uitas 
maxima  ex  parte  compilatas  esse  sibi  persuasit^)/  quamuis 
acriter  pugnet  haec  opinio  contra  rationem,  qua  Plutarchum, 
ut  ceteras  uitas  conscriberet,  fontibus  usum  esse  ipse  luculenter 
ostendit? 

Redierunt  deinde  docti  uiri  ad  Heerenii  suspicionem ;  at- 
que  primus  quidem  Guilelmus  Soltau-),  postquam  lubam 
et  Dionysii  archaeologiam  ßomanam  et  Varronis  libros  in  usum 
suum  conuertisse  docuit,  complures  Marcelli  uitae  partes,  quae 
Graeci  illius  hominis  et  ßomani  polyhistoris  opiniones  conta- 
minatas  continerent,  ad  lubae  auctoritatem  rettulit.  Denique 
Albertus  Barth ^)  eisdem  fere  quibus  Soltauius  argumentis 
usus  quaestione  de  Romuli  et  Numae  uitis  deque  Aetiis  Ro- 
manis instituta,  maximam  horum  scriptorum  partem  ex  lubae 
'OfioLOTrjOiv  profluxisse  eo  studuit  probare,  quod  illis  ipsis  locis,' 
qui  Dionysii  Halicarnassensis  et  Varronis  doctrinam  redolerent, 
Studium  mores  Romanos  cum  Graecis  comparandi  eluceret. 

Atque  Soltauius  et  Barthius  quin  recte  omnino  negauerint, 
Plutarchum  ipsum  Varronis  libros  perscrutatum  esse  quamuis 
non  dubitem,  tamen  non  frustra  me  operam  studiumque  hanc 
in  quaestionem  de  integro  instituendam  contulisse  spero,  quia 
A.  Barthius  rebus  admodum  certis  tam  incertas  immiscuit,  ut 
H,  Peter  nonnullis  quidem  de  rebus  ei  concesserit,  sed  in 
uniuersum  hodie  quoque  pristinam  opinionem  tueatur^);  sed 
Barthius  cum  Plutarchum  per  lubam  regem  Varroniana  cogno- 


1)  1.  1.  p.  146—172. 

2)  De  fontibus  Plutarchi  in  secundo  belle  Punico  enarrando,  Bonnae 
MDCCCLXX. 

3)  De  lubae  'Ofioibxriaiv  a  Plutarcho  expressis  in  Quaestionibus  Ro- 
manis et  in  Romulo  Numaque,  Gottingae  MDCCCLXXVI. 

4)  'Ueber  den   Werth   der  historischen   Schriftstellerei  von  König 
luba  II.  von  Mauretanien.'    Progr.  Misniense.  MDCCCLXXVIIII.  p.  3.  9. 
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uisse  doctis  uiris  ex  eo  probare  uellet,  quod  singulae  quaedam 
res  haud  secus  ab  illo  quam  a  Dionysio  narrantur,  non  modo 
non  cauit,  ne  peruulgatae  doctrinae  uteretur  documentis,  quae 
ille  apud  quemlibet  lere,  qui  initia  rerum  Romanarum  enarra- 
uit,  reperire  posset  i),  sed  etiam,  quod  maximi  dueo  momenti 
esse,  quamquam  aliter  atque  Thilo  censuit,  Plutarchum  Var- 
ronis  libros  non  inspexisse,  tamen  singulis  in  rebus  uestigia 
eius  pressit,  eosdem  quos  ille  Plutarchi  locos  a  Varrone  pro- 
fectos  esse  statuens.  Tota  autem  quaestio  nostra  eo  laborat, 
quod  G.  Thilo  in  indagandis  Varronianae  doctrinae  frustulis 
non  ubique  satis  prudens  fuit  quodque  docti  uiri  eius  suspi- 
ciones  incertas  pro  rebus,  de  quibus  iam  non  liceret  dubitari, 
acceperunt,  quamquam  Thilo  in  Quaestionibus  Seruianis  (Halis 
MDCCCLXVII.)  uidetur  indicare,  sese  nunc  cautius  quam  antea 
de  locis  illis  iudicare;  quo  efficitur,  ut  una  cum  Thilonis  opi- 
nionibus  Peteri,  Barthii,  Huelseni,  aliorum  argumentationes  cor- 
rigendae  sint,  quippe  quae  illius  dissertatione  ut  fundamento 
firmo  satis  probatoque  nitantur.    Itaque  mihi  liceat 

parte  prima  de  eisPlutarchi  locis,  quos  docti 
uiri  aut  aperto  errore  aut  argumentis  parum  uali- 
dis.usi  ad  Varronis  auctoritatem  rettulerunt; 

deinde  parte  secunda  de  eis  Plutarchi  locis, 
qui  continent  quidem  doctrinam  Varronianam, 
quam  tamen,  nisi  omnia  nos  indicia  fallunt,  non 
ipse  ex  eius  libris  hausit; 

postremo  parte  tertia  exponere,  cur  ne  reli- 
qua  quidem  quae  Varronis  uestigia  impressa  fe- 
runt,  a  Plutarcho  ex  fönte  ipso  petita  esse  ueri- 
simile  ducam. 

1)  Velut  uerba  Plutarchi  ad  Dionysium  redire  quis  inde  efficiet,  quod 
ille  in  Romulo  cap.  XVIIII.  ut  hie  Ant.  Rom.  II.  46.  urbem  a  Romulo  qui 
eam  condidit,  Romain  appellatam  esse  narrat  uel  quod  ille  ibidem  ut  Dio- 
nysius  II.  7.  tribus  et  tribunos  cum  phylis  et  phylarchis  confert? 


y 
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PARS  I. 


Qiios  Plutarchi  locos  dodi  uiri  aut  aperto  errore  mit 
argumentis  usi  partim  iialidis  ad  Varronis  auctoritatem 

retttilerint. 

Plutarchum  praeterquam  quod  octies  Varronis  testimo- 
nium  exhibet,  nonnumquam  scientiam  eius  proferre,  saepe 
paruis  rebus  ab  eo  discrepare  notum  est;  quapropter  coniec- 
tura  Thilonis,  qui  Plutarchum  in  Aetiis  Romanis  Varronem 
imprimis  secutum  esse  euincere  studuit,  primo  aspectu  proba- 
bilis  uidetur;  sed  doctus  ille  uir  hac  in  quaestione  non  ean- 
dem  semper  prudentiam  et  cautionem  praestitit,  quin  etiam 
nonnumquam  graues  in  errores  incidit;  quos  cum  docti  uiri, 
qui  postea  hanc  in  rem  inquisiuerunt ,  non  reprehenderint, 
priore  huius  partis  capite  percensebo. 

Plutarchi  uerba  cum  Varronianae  doctrinae  frustulis  num- 
quam  fere  prorsus  congruere  quam  quam  Thilonem  non  fugit, 
tarnen  is  parum  operae  dedit,  ut,  unde  discrimina  orta  essent, 
explicaret.  Atque  Plutarchum  nonnumquam  errasse,  aliorum 
opiniones  nonnumquam  minus  recte  reddidisse  quis  est  qui  non 
concedat?  Neque  ego  indignor,  quod  scriptores,  qui  Varronis 
fragmenta  posteritati  tradiderunt,  Seruios  dico  et  Macrobios, 
ut  discrimina  illa  explicentur,  nonnumquam  de  fide  atque  dili- 
gentia suspecti  habentur :  ad  eandem  semper  discrepantiae  ex- 
plicationem  refugere  quis  non  dubitet?  Quo  iure  Plutarchum 
aut  scriptores,  qui  doctrinam  Varronianam  seruauerunt,  semper 
errori»  uel  negiegentiae  arguimus,  cum,  quomodo  error  ortus 
Sit,  numquam  appareat,  eodem  sine  dubio  iure  et  maiore  pro- 
babilitate  dissensionis  illius  ratio  redditur,  si  Plutarchum  Var- 
ronis uestigia  pressisse  omnino  negamus;  itaque  altero  huius 
partis  capite  eos  Plutarchi  locos  comprehendam,  qui  cum  Var- 
ronis fragmentis,  quae  a  doctis  uiris  comparantur,  adeo  non 
concinant,  ut,  utrum  Varro  an  alius  scriptor  eos  Plutarcho  sup- 
peditauerit,  dubitare  nobis  liceat. 
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Quibus  quidem  locis  tametsi  Plutarchi  et  Varronis  uerba 
inter  se  differant,  tarnen  uno  uel  altero  ad  Varronem  redire 
posse  Plutarchi  narrationem  libenter  concedo,  praesertim  si 
Plutarchum  non  fontem  ipsum  adisse  statuis,  sed  riuulos  a 
fönte  longius  deductos;  sed  neminem  ex  concessione  nostra 
fructum  capturum  esse  spero,  qui,  quid  Plutarchus,  Ouidius, 
alii  Varroni  debeant,  indagare  studet;  si  quis  sie  ut  Fr i der. 
Dan.  SanioO  tota  fere  Plutarchi  Aetia  Varronianae  originis 
esse  pro  certo  accipiet,  si  quis  ut  Chr.  Huelsen^)  ex  concentu 
Plutarchi  in  Aetiis  Romanis  et  Ouidii  in  Fastis  hunc  quoque 
uestigia  Varronis  sequi  efficiet,  argumentationi  suae  fundamen- 
tum  plane  caducum  substruet.    Sed  iam  ad  singula  accedamus. 

Caput  I. 

1.  Iam  Wyttenbachius  ad  quaestionem  X.  adnota- 
uit:  ^Totum  huius  quaestionis  argumentum,  exemplum  Aeneae 
et  Diomedis,  cetera  Plutarchum  ex  Varrone  sumpsisse  apparet 
ex  Seruio  ad  Vergil.  Aen.  II.  166.  III.  407.',  et  ad  qua  est.  XL: 
*^Quaestio  coniunctim  tractata  cum  antecedente  a  Varrone,  ut 
apparet  ex  Seruio  ad  Vergil.  Aen.  III.  407.  et  Macrobio  Sat.  I.  8.' 
Haec  opinio,  quam  Lagus  1. 1.  p.  12. — 14.  argumentis  parum 
ualidis  impugnauit,  suam  fecit  Thilo  1. 1.  p.  15.  excepta  tantum 
Pythagorica  quaestionis  X.  explicatione,  quam  Plutarchus  ipse 
Castori  Rhodio  tribuit,  mihi  improbanda  uidetur. 

Nam  in  quaestione  X.  Plutarchus,  cur  Romani  hominibus 
honore  dignis  si  tecto  capite  obuiam  fiunt,  caput  detegant,  deis 
uelato  capite  sacrificent,  narratione  quadam  explicare  studet: 

Ei  i-iev  ovv  6  Jtsql  AiveLov  leyöi-ievog  Xoyog  a/urjd-rjgeoTiVf 
OTL  Tov  ^cofirjöovg  Tcaqe^iovTOQ  e7tc7iakvifjdfZ€vog 
rrjv  d-vöLciv  BTteiekeGe,  Aöyov  exei  7,al  ay.oXovd-el  reo  ovy- 
xalwcrsG^ac  TVQog  rovg  TCoXejulovg  to   Tolg   fpiXoig   y,al   aya- 

1)  'Varroniana  in  den  Schriften  der  römischen  Juristen.'  Lipsiae 
MDCCCLXVII. 

2)  Varronianae  doctrinae  quaenam  in  Ouidii  Fastis  vestigia  extent. 
Beroüni  MDCCCLXXX. 
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&olg  evTvyxdvovrag  ccTtoyiaXvTCTeod-aL'  to  yccQ  tcqoq  rovg  &eovg 
omXöiov  eOTLV,  aXXu  v.axa  ovf-ißeßrjKog  y.al  ctTt  eKsivov 
fi€fi€V7]K€  rrjQovfievov. 

Quam  rem  quomodo  Varro  narrauerit,  ex  Seruii  adn.  ad 
Vergil.  Aen.  IL  166.  et  III.  407.  (ed.  Thilo.)  eruendum  est: 

' Hoc  (sc.  Palladium)  cum  postea  Diomedes  haberet 

ut  quidam  dicunt  quod  et  Vergilius  ex  parte  tangit  et  Varro 
plenissime  dicit:  credens  sibi  non  esse  aptum  propter  sua 
pericula  ....  transeunti  per  Calabriam  Aeneae  offerre  conatus 
est.  Sed  cum  se  ille  uelato  capite  sacrificans  con- 
uertisset,  Nautes  quidam  accepit  simulacrum,  unde  Mineruae 
Sacra  non  lulia  gens  habuit,  sed  Nautiorum ^ 

'ET  OMINA  TüßBET]  sacrificii  ordinem  rumpat,  quod 
est  piaculum.  significat  autem  ut  (II.  166.)  dictum  est  Dio- 
meden  qui  .  .  .  .  Palladium  .  .  .  Troianis  oraculo  iussus  est 
reddere  .  quod  cum  uellet  implere,  Aeneam  inuenit  sacrifican- 
tem:  qui  ut  supra  diximus  sacrificii  ordinem  non 
rupit,  et  Palladium  Nautes  accepit:  unde  Nautarum  familia 
Mineruae  sacra  seruabat ^ 

Verba  'sed  cum  se  ille  uelato  capite  sacrificans 
conuertisset"*  non  possunt  integra  esse,  quod  neque  per 
se  idoneam  sententiam  praebent  et  contra  alterum  locum,  unde 
Seruius  huc  respicit,  pugnant:  an  Aeneas,  si  in  medio  sacri- 
ficio  aduersus  hostem  adeuntem  caput  uelasset,  non  accepisset 
malum  omen,  sacrificandi  ordinem  non  rupisset?  Loci  con- 
gruunt  inter  se  omnesque  difficultates  tolluntur,  si  priore  loco 
particulam  negantem  inseris:  'cum  se  ille  uelato  capite 
sacrificans  non  conuertisset',  quod solum  ad  sententiam 
Vergilianorum  uersuum  quadrat,  quibus  Helenus  uates  Aeneae 
praecipit,  ut  postero  tempore  deos  uelato  capite  adoret  (III. 
406.  407.): 

'Ne  qua  inter  sanctos  ignis  in  honore  deorum 
Hostilis  facies  occurrat  et  omina  turbet.' 

Plutarchus  igitur  morem  uelato  capite  sacrificandi  ipsa  illa 
occasione  inuentum  et  postea  a  Komanis  acceptum  esse  narrat. 
Varro  Aeneam  se  ad  Diomedem  conuertisse  negat,  quia  Heleni 
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uaticinio  obsecutus  uelato  capite  saerificaret ;  quominus  autem 
Plutarchum  Varronis  narrationem  male  reddidisse  putemus,  eo 
impedimnr,  quod  Gauius  Bassus  apud  Macrobium  Sat.  III.  6.  17. 
et  Dionysius  Halicarnassensis ,  Antiqu.  Rom.  XII.  16.  22.  rem 
illam  similiter  atque  Plutarchus  narrant: 

*^Custoditur  in  eodem  loco  (sc.  apud  aram  Maximam)  ut 
omnes  aperto  capite  sacra  faciant  ....Varro  ait  Graecum 

hunc  esse  morem boc  amplius  addit  Gauius 

Bassus:  idcirco  enim  boc  fieri  dicit  quia  ara  Maxima  ante 
aduentum  Aeneae  in  Italia  constituta  est,  qui  bunc  ritum 
uelandi  capitis  inuenit."* 

''Alveiav  leyovotv  ....  d-vaat  jCQoaLQOVfievov {.iSTa, 

'rrjv  evxrjv  ^iXXovra  tov  7taQeo/,evaO(.ievov  nqoQ  rrjv  d-voiav 
leqeiov  Y.aTaQyeod^at,  tlov  Axauov  idelv  nva  7tQÖoo)d^ev  eqyö- 

(.levov  ehe  ^Oövooea eXre  ^iof.ii^ör]v ,  ax^ojiievov 

TU)  GvyxvQrjiiiaTi  /.ai  7Coke{.iLav  oxptv  ecp^  legolg  cpaveloav  cog 
ycovrjQOV  ohovbv  acpoouoöaöd-ai  ßov).6(.ievov,  ey/MAvifjao^ca  /.al 
GTQag)fjvaL'  f.ietcc  de  tjjv  afcaX/Myrjv  tov  7toXe(.iiov  xeQViipa- 
(xevov  avd-ig  eTCiTekeGai  Ttiv  -d-volav  xt?..^ 

Deinde  Plutarcbus  Romanos  coram  potentioribus  homini- 
bus  Caput  nudare  docet,  non  ut  eorum  honorem  augeant,  sed 
ut  inuidia  eos  liberent,  ne  eosdem  quos  dei  bonores  poscere 
uideantur;  quam  quaestionis  partem  non  ad  Varronis  auctori- 
tatem  esse  reuocandam  iam  Lagus  1. 1.  p.  14.  ex  Plinii  nat.  bist. 
XXVIL  17.  (60.)  effecit: 

*^Capita  aperiri  aspectu  magistratuum  non  uenerationis 
causa  iussere,  sed  ut  Varro  auctor  est,  ualetudinis; 
quoniam  firmiora  consuetudine  ea  fierent.^ 

Duarum  explicationum,  quas  Plutarcbus  tum  profert:  Tovg 
de  S-eovg  ovtco  /tQOGe/.vvovv  ■)]  Ta^ceivovvTeg  eavTOvg  TJj  e/ti- 
'ÄQvipet  Ti]g  xecpaXrjg  rj  (.läXXov  evlaßovf,ievoL  Ttva  cpojvrjv  7tQog- 
jceGelv  avTolg  e^tod-ev  evxojiievoig  a7calGiov  xal  övG(prif.iov,  axQi 
Tcov  toTwv  avelajLißavov  to  ificcTiovy  altera  cum  Seruio  congruit, 
qui  ad  Vergil.  Aen.  III.  407.  post  uerba,  quae  supra  (p.  165.) 
exbibuimus,  baec  refert: 

^Sane  sciendum  sacrificantes  diis  omnibus  caput   uelare 
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consuetos  ob  hoc,  ne  se  inter  religionem  aliquid  uagis 
offen- et  obtutibus,  excepto  tantum  Saturno,  ne  numinis 
imitatio  uideretur.  et  Herculi  in  templo  suo  quia  et  ipse  capite 
opeiHo  est,  uel  quia  haec  aiHie  ante  aduentum  Aeneae 
a  lano  uel  Euandro  consecratae  sint, 

Wyttenbachius  et  Thilo  haec  quoque  uerba  Varronis  esse 
coniecerunt,  quia  Seruius  inde  ad  ea  respicit,  quae  ad  Vergil. 
Aen.  IL  166.  Varrone  auctore,  ut  ipse  profitetur,  exposuit  et 
ad  Vergil.  Aen.  V.  704.  ad  nostrum  locum  respiciens  denuo  Var- 
ronis testimonium  eadem  de  re  exhibet.  Contra  hanc  coniec- 
turam  nihil  faciunt,  quae  ei  Lagus  1.  1.  p.  13.  obiecit  argumenta: 
'Seruius,  inquit,  in  adnotationibus  ad  Vergil.  Aen.  IL  166.  et 
V.  704.  Varronis  libris  'de  familiis  Troianis'  usus  esse  uidetur, 
in  quibus  ille  uix  tarn  copiose  quam  Seruius  ad  Aen.  III.  407. 
de  more  uelato  capite  sacrificandi  exposuit.'  'Et  ea  ipsa,  per- 
git,  quae  Seruius  de  ueneratione  Herculis  ad  Aen.  IIL  407. 
profert:  ""^ Et  Herculi  in  templo  suo  quia  et  ipse  capite  opeiHo 
est,  uel  quia  haec  arae  ante  aduentum  Aeneae  a  lano  uel  Eua7idro 
consecratae  sint''  Macrobius,  Sat.  III.  6, 17.  apud  Varronem  re- 
periri  diserte  negat: 

"Custoditur  in  eodem  loco,  ut  oranes  aperto  capite  sacra 
faciant.  hoc  fit,  ne  quis  in  aede  dei  habitum  eins  imitetur. 
nam  ipse  ibi  operto  est  capite.  Varro  ait  Graecum  hunc 
esse  morem,  quia  siue  ipse  siue  qui  ab  eo  relicti 
aram  Maximam  statuerunt  Graeco  ritu  sacrifica- 
uerunt.  hoc  amplius  addit  Gauius  Bassus:  idcirco 
enim  hoc  fieri  dicit  quia  ara  Maxima  ante  aduen- 
tum Aeneae  in  Italia  constituta  est,  qui  hunc  ritum 
uelandi  capitis  inuenit." 

Etenim  cum  Seruius  ad  Aen.  IL  166.  Varronem  'plenissime'* 
de  causa  ritus  uelato  capite  sacrificandi  disseruisse  referat,  cur 
fieri  potuisse  negemus,  ut  Varro  pauca  de  more  operto  capite 
sacrificandi  adderet?  Et  quamuis  ofi'endat,  quod  Macrobius 
dicit:  'hoc  amplius  addit  Gauius  Bassus',  tamen,  quin  Varro 
eadem  similiter  narrauerit,  dubitare  non  possumus.  Etenim 
Varro  Aeneam  consuetudinem  illam  non  inuenisse  quidem,  sed 
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tarnen  Romanis  tradidisse  docuit  (cf.  supra  p.  166.);  idem  aram 
Maximam  a  Pelasgis,  quos  Euander  ex  Arcadia  in  Latiura 
duxisset,  faetam  esse  narrauit,  ut  apparet  ex  Macrobio  Sat. 
I.  7,  28. — 32.  comparato  cum  Seruii  adnotatione  ad  Vergilii  Aen. 
VIII.  51./)  His  rebus  sine  dubio  explicatio  continetur,  quam 
Seruii  interpolator  his  uerbis  profert:  *^uel  quia  haec  arae  ante 
aduentum  Aeneae  a  lano  uel  Euandro  consecratae  sint.'  Ne- 
que  uero  audeo  ideo  suspicari  totam  adnotationem  ad  Vergilii 
Aen.  III.  407.  praecipueque  uerba:  *^sane  sciendum  sacrificantes 
diis  Omnibus  caput  uelare  consuetos  ob  hoc,  ne  se  inter  reli- 
gionem  aliquid  uagis  offerret  obtutibus,  excepto  tantum  Sa- 
turno,  ne  numinis  imitatio  esse  uideretur'  ex  Varronis  libris 
profluxisse.  Neque  uero  etiamsi  hoc  pro  certo  affirmari  posset, 
Plutarchum  uerba:  rj  (.lä'/J.ov  evlaßoi/nevol  riva  cpwvrjv  7Cqoq- 
7C€0€lv  AT?.,  eidem  Varroni  debere  inde  sequeretur ;  eteuim  ex- 
plicatio illa  parum  exquisita  facilius  ab  alio  inueniri  poterat, 
quicunque  fabulam  illam  Diomedis  et  Aeneae  nouit;  et  cum 
Plutarchus  ipsam  illam  fabulam  non  a  Varrone  mutuatus  sit, 
neque  hanc  explicationem  neque  quaestionem  XI.  Varroni  de- 
beri  putauerim ;  qua  in  re  ne  id  quidem  neglegendum  uidetur, 
quod  Plutarchus,  quamuis  ipsis  in  Aetiis  Romanos  mores  cum 
Graecis  comparare  et  ex  eis  deriuare  studeat,  id  quod  Varro 
apud  Macrobium,  Sat.  III.  6.  17.  docet,  Graecum  esse  capite 
operto  sacrificandi  ritum,  omnino  non  commemorat. 

2.   Quaestionis  XX.:  z/^a  t/  rj]  yvvaixela  ^Cfii,  rjv  Idya- 
d-rjv  y.alovOLV,   xoof.wvoac  or^zov  al  yvvalxeg,    oXkol  (xvQoivag 


1)  Si  Varronis  uerba,  quae  Macrobius  Sat.  III.  6.  17.  refert:  'Varro 
ait  Graecum  hunc  esse  morem,  quia  siue  ipse  siue  qui  ab  eo  relicti 
aram  Maximam  statuerunt,  Graeco  ritu  sacrificauerunt'  cum  Macrobii  Sat. 
1.7.27.  contulerimus :  'Alia  Saturnaliorum  causa  sie  traditur:  'qui  erant 
ab  Hercule  in  Italia  relicti  ......  instituisse  Saturnalia  feruntur', 

propter  similitudinem  rei  et  elocutionis  aliqua  cum  probabilitate  haec  quo- 
que  Varronis  auctoritati  tribueraus,  quamquam  Macrobius  alteram  Satur- 
naliorum  causam  Varroni  adsignat  (cf.  1.  7.  27.  sq.);  nam  quomodo  duae 
Varronis  narrationes  facile  inter  se  conciliari  possint,  idem  Macrobius 
(Sat.  I.  8.  2.)  ostendit. 
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ovY.  eigcpeqovGi .  .  .  .;  priorem  causam  utrum  Thilo  1. 1.  p.  19. 
ad  Arnobium  adu.  gentes  V.  p.  168.  prouocans  recte  Sexti  Clodii 
auctoritati  tribuerit  necne,  incertum  relinquo,  quoniam  Clodius 
Bonam  deam  Fauni  regis  uxorem  (cf.  Lactantii  Inst.  diu. 
1.22.),  Plutarchus  Faulii  haruspicis  fuisse  perhibet;  alte- 
ram  causam:  H  TtoXhov  {.lev  ayvaX,  (.laXiora  ö  acpQodiöUov, 
Trjv  leQovQyiav  exelvrjv  eTCiTeXovoiv ;'  Ov  yccQ  (.lovov  l^omitovöi 
Tovg  avÖQag,  cclla  xal  Tcäv  aQQev  e^eXavvovOt  Tijg  ohlag,  oxav 
T«  vevo(.iiGf^ieva  TJj  ^€(o  TtouoOi.  TrjV  ovv  (.ivQöLviqv  cog  ieqav 
IdcpQoöLTi]  acpooiovvxai'  /.al  yaq  ^V  vvv  MovQxlav  ^cpQoöl- 
Trjv  '/.akovGi,  MvQTLav  to  jcaXatov  cog  eoiy.ev  tovo {.latov .  cur 
ad  Varronem  referret,  non  habuit ;  praeter  hanc  explicationem 
A.  Barthius  1. 1.  p.  20. 21.  Thiloni  adsentiens  ea  quoque,  quae  Plu- 
tarchus in  Caesaris  uit.  cap.  Villi,  de  Bona  dea  narrat,  ex  Varro- 
nis  libris  manasse  et  per  lubam  ad  Plutarchum  redundasse  sibi 
persuasit,  quippe  quae  magna  ex  parte  cum  eis,  quae  Macro- 
bius  Sat.  I.  12,  24.  25.  refert,  concinerent.  Sed  Macrobii  illas 
paragraphos  qui  attento  animo  perlegerit,  nihil  esse  intelleget, 
cur  eas  a  Varrone  profectas  esse  putemus.^)  An  Varro,  cum 
Bonam  deam  adeo  pudicam  fuisse  narraret,  ut  extra  yvvai- 
y.cüvlTtv  numquam  egrederetur  nee  uirum  umquam  uideret  (cf 
Macrobii  Sat.  I.  12,27.28.),  ritus  illos  non  aliter  explicauit 
atque  ille,  secundum  quem  Macrobius  Sat.  I.  12,  24.  25.  fabulas 
istas  prodidit? 

Sed  ad  Thilonem  reuertamur ;  qui  opinioni  suae  argumento 
esse  uoluit  quod  Macrobius  Sat.  I.  12.  27.  Varronem  testantem 
facit : 

*^Haec  apud  Graecos  tj  S-edg  yvvaiyieLa  dicitur,  quam 
Varro  Fauni  filiam  tradit  adeo  pudicam,  ut  extra  ywai- 
'AOJvlzLv  numquam  sit  egressa  nee  nomen  eius  in  publico  fuerit 


1)  Haüd  inscite  Georgius  Wissowa  'de  Macrobii  Saturnaliorum  fonti- 
bus',  Vratislauiae  MDCCCLXXX.  p.  42.  Sat.  I.  12.  §20.-29.,  quae  para- 
graphi  Suetonianam  anni  Romulei  enarrationem  interrumpunt,  ex  lamblichi 
libro  Ttegi  d'swv  petitas  esse  opinatus  est,  cum  Gustauus  Kettner  in  progr. 
Port.  a.  1877.:  'Cornelius  Labeo.  Ein  Beitrag  zur  Quellenkritik  des  Arno- 
bius.'  p.  27.  de  Cornelio  Labeone  cogitasset. 
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auditum  nee  uirum  umquam  uiderit  uel  a  uiro  uisa  sit,  propter 
quod  nee  uir  templum  eins  ingreditur.^ 

Vide  quantopere  inter  se  consentiant  Varro  et  Plutarchus : 
ille  Bonam  deam  Fauni  filiam,  hie  Fauni  uxorem  fuisse  tradit 
(ef.  Caesaris  uit.  cap.  Villi.  .  .  .  '^Fwf.ialoi  öh  vvficpr]v  JqvccÖu 
(Davvcp  ovvoLyn]Gaoav  SC.  yvvaLxelav  ^eav  yeveöd-ai  q)aGlv.)] 
hie  mulieres,  dum  sacra  illa  peragunt,  purissimas  esse,  ille 
deam  ipsam  eastissimam  fuisse  narrat;  denique  qua  re  Plu- 
tarchus non  a  Varrone  differt  (uiro  non  Heere  Bonae  deae  sa- 
crorum  participi  esse),  eam  comperire  poterat,  quisquis  Romae 
uersabatur.  Consensum  autem  illum,  quem  Thilo  in  his  de- 
prehendere  sibi  uisus  est:  quaest.  XX.  .  .  .  xal  yaQ  iqv  vvv 
MovQyilav  LicpQoöiTriV  AakovGL,  MvQrlav  rb  itakaibv  tag 
eoiY.ev  cüvofiiai^ov.  Varro  de  1. 1.  V.  154.:  '^quoius  uestigium 
manet,  quod  ibi  sacellum  fuerit  Murteae  Veneris.'  nemo 
magni  faciet.^) 

3.  Quaestionem  XXVI. :  z/t«  tI  levxa  cpoQovoLv  ev  toIq 
7cevd-eoiv  ai  yvvalAeg  if.idTia  y.al  Xevaovg  -AeKQvcpalovg ;  de- 
promptam  esse  ex  Varronis  libro  III.  de  uita  populi  Romani  2), 
ex  Aetiis  autem  tertiam  explicandi  rationem  (inde  a  uerbis: 
H  10  f.iev  kiTOv  h'  TOVTOig  jualiGTa  xal  to  ajtXoiv  7tQhc£c;) 
Thilo  1.  1.  p.  23.  propter  Varronis  testimonium  a  Nonio  Mar- 
cello  p.  549,  30.  M.^)  seruatum  coniecit: 

*^  Varro  de  uita  populi  Romani  lib.  III.:  ut  dum  supra  ter- 
ram  esset,  ricinus  lugerent,  funere  ipso,  ut  pullis  pallis 
amictae.' 

Num  tu  Thilonis  argumentationem  intellegis?  nonne  Varro 


1)  Si  forte  miraberis,  unde  A.  Barthius  haec  omnia  ex  lubae  'O/noio- 
TTjOiv  propagata  esse  concluserit,  lubae  uestigium  in  eo  agnoscit,  quod 
Plutarchus  in  uit.  Caesaris  cap.  Villi.  Bonam  deam  cum  Graecorum  mu- 
liebri  dea,  cum  Bacchi  'matre  occulta'  comparat,  quasi  uero  Plutarchum 
ipsum  Graecas  quasdam  res  attulisse,  quibuscum  mores  atque  instituta 
Romaua  compararet,  cogitari  omnino  non  possit. 

2)  Thilo  falso:  ex  libro  II. 

3)  Merceri  editionem  paginarum  et  uersuum  numeri  designaut,  quos 
et  Gerlachius  atque  Rothius  et  Ludouicus  Quicherat  exhibent;  de  textu 
Quicheratium  consului. 
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ipsum  contrarium  testatur,  quod  etiam  ex  Tacito,  luuenale, 
aliis  scriptoribus  comperimus?  Thilo  nisi  ipse  quid  ^pulius^ 
significet,  nesciit,  uocem  illam  a  Plutarcho  perperam  intellec- 
tam  esse  opioatus  esse  debet.  At  ex  Herodiano  IUI.  2.  3.  con- 
stat,  Seuero  imperatore  lugentes  mulieres  Romanas  auro  qui- 
dem  et  monilibus  se  non  ornasse,  sed  albas  uestes  induisse: 
quid  igitur  impedit,  quominus  huDC  morem  iam  Plutarchi  aetate 
Romae  ualuisse  statuamus?  Cf.  Marquardtii  librum  'Das  Pri- 
vatleben der- Römer.'  I.  p.  346.  (a.  1879.) 

4.  Quaestionem  XXX.:  Jia  tL  vvf.i^rjv  dgayorreg  le- 
yeiv  y.elevovGiV  '^'Otcov  öv  Faiog,  eyco  rata;  numero  eorum 
locorum  quos  Plutarchus  ex  Varronis  libris  sumpsisse  putan- 
dus  esset  ut  insereret,  Thilo  (1. 1.  p.  24.)  commotus  est  uno 
Plinii  loco,  nat.  bist.  VIII.  48.  (194.),  ubi  haec  proferuntur: 

^Lanam  in  colu  et  fuso  Tanaquilis,  quae  eadem  Gaia  Cae- 
cilia  uocata  est,  in  templo  Sanci  durasse  prodente  se  auctor 
est  M.  Varro  factamque  ab  ea  togam  regiam  undulatam  in 
aede  Fortunae,  qua  Seruius  Tullius  fuerat  usus,  inde  factum, 
ut  nubentes  uirgines  comitaretur  colus  compta  et  fusus  cum 
stamine.' 

Varronem  notissimam  illam  Tarquinii  Prisci  uxorem  in- 
tellexisse,  de  qua  Verrius  Flaccus  (apud  Festum  p.  23.8.  M.  s.  u. 
praedia)  et  Paulus  (p.  95.  M.  s.  u.  Gaia  Caecilia)  similia  tra- 
dunt,  quisnam  negabit?  Ubi  igitur  Varronis  et  Plutarchi  con- 
centus  est,  cum  hie  Gaiam  Caeciliam  —  Tanaquilis  nomen  non 
commemorat  —  uni  ex  filiis  Tarquinii  nuptam  fuisse  con- 
tendat?  (  H  öia  Fatav  Kai/uXlav  zalrjv  Aal  aya^ijv  yvval/.a, 
Tiüv  TaQ'Avvlov  Ttalöojv  evl  GwoiycrjOaGav  tctL). 

5.  Varronis  librum  I.  de  uita  p.  R.  Plutarcho  suppeditasse, 
quae  is  in  quaest.  XLI.  et  in  uit.  Poplicolae  cap.  XL  de 
antiquis  numismatum  signandorum  rationibus  exponit,  Thilo 
1. 1.  p.  25.  cauere  debuit,  ne  ex  fragmento  Varronis  a  Nonio 
p.  189,  22.  seruato  concluderet:  'UERUECEM.  Varro  de  uita 
populi  Romani  lib.  L:  "aut  bouem  aut  ouem  aut  ueruecem 
habet  signum.^'  Quonam  enim  uerbo  Plutarchum  latinam  uocem 
"^ueruex'  conuertisse  opinatus  est?  num  ueruex  umquam  idem 


172  Paulus  Glaesser 

quod  i'Q  significat?  At  cum  utroque  loco  ad  suis  imaginem 
Suilliorum  nomen  Fenestella  teste  usus  referat  et  numismata, 
quibus  sus  insculptus  sit,  reperta  sint,  ut  Mommsenus  in  libro 
'Römisches  Mtinzwesen'*  p.  171. 172.  docet,  Plutarchus  crimine, 
quod  ei  Thilo  uidetur  imputasse,  liberandus  est. 

6.  Quaestionem  XLV.:  ^ca  tL  twv  OvsvsqccUwv ^)  vfi 
ioQTJj  TtoXvv  oivov  l'ÄxeovGLv  ex  tov  hgelov  t^q  ^(pQoölrrjg] 
Varronianae  originis  esse  Thilo  1. 1.  p.  30.  adseruit  comparato 
Plinii  testimonio  nat.  bist.  XIIII.  12.  (88.):  "^M.  Varro  auctor 
est,  Mezentium  Etruriae  regem  auxilium  Rutulis  contra  La- 
tinos  tulisse  uini  mercede,  quod  tum  in  latino  agro  fuisset.^^) 
quae  coniectura  non  multos  habebit  adsentientes ,  quandoqui- 
dem  Plutarchus  non  minus  a  Varrone,  Catone  (Macrob.  Sat.  III. 
5,  10.),  Ouidio  (Fast.  IUI.  877.  sq.),  Verrio  Flacco  (Fast.  Praen. 
p.  265.  Festus  p.  265.  s.  u.  Rustica  Vinalia)  quam  a  Dionysio  Hali- 
camassensi  (Ant.Rom.  1. 65.)  dissentit;  Plutarchus  enim  Aeneam, 
cum  Mezentius  ea  condicione  ut  sibi  annuum  uinum  daret,  pacem 
conciliare  uellet,  refert  hanc  condicionem  non  accepisse;  tum 
Mezentium  suis  si  uicissent,  id  uinum  promisisse,  Aeneam  autem 
uino  illo  deis  consecrato  eorum  auxilium  adeptum  uicisse;  pro- 
xime  autem  ad  Plutarchum  Verrii  narratio  accedit,  a  quo  eo 
tantum  diflfert,  quod  Aeneam  non  loui,  ut  Verrius,  sed  Omni- 
bus deis  uinum  libasse  narrat,  cf.  Fast.  Praen.  p.  317. :  ^Vi?ii 
omnis  noui  lihamenium  loni  consecratum  est,  cum  Latini  hello 
pi^emexQuiViX  ab  Rutulis,  quia  Mezentius  rex  Etru^cörum  paci- 
scebatur,  si  subsidio  uenisset,  omnium  annorum  uini  fnictum.' 

cf.  Festum  p.  265.:  *^ Rustica  Vinalia  appellantur louis 

dies  festus,  quia  Latini  bellum  gereutes  aduersum  Mezentium 
omnis  uini  libationem  e  i  D  e  o  dedicauerunt.^  Dionysius  deni- 
que  Ascanium  refert  Aenea  mortuo  a  Mezentio  superatum,  cum 


1)  OvevsQaXicav  in  Ovivalicov  ^  ut  ürsinus  monuit,  corrigere  nolui, 
quia  haud  scio  an  Plutarchus  ipse  in  hunc  errorem  inciderit.  cf.  Thilonis 
diss.  p.  30.  31.  adn. 

2)  Reliqua  Varro  fortasse  ut  Cato  apud  Macrobium,  Sat.  III.  5. 10. 
narrauit. 
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uictor  poposcisset,  ut  quod  uinum  latina  terra  procrearet,  tri- 
1)11  tum  daret,  id  loui  cousecrasse.^  0 

7.  Nouas  nuptas  Varro  apud  Seruium  ad  Vergilii  eclog. 
VIII.  29.  ideo  limen  non  längere,  sed  a  pronubis  sublatas  trans- 
portari  exposuit,  ^ne  a  sacrilegio  incoharent,  si  depositurae  uir- 
ginitatem  calcent  rem  Vestae,  i.  e.  numini  castissimo  consecra- 
tam.'  Atque  Plutarchus  cum  hanc  explicationem  Varronianam 
in  quaestione  XXVIIII.  non  commemoret,  cur  morem  ipsum 
ex  Varronis  libris  cognouisse  putandus  sit,  nequaquam  patet: 
an  qui  ei  explicationem  praebuit,  non  idem  interrogationis  argu- 
mentum suppeditauit?  Aliter  hac  de  re  Thilo  1. 1.  p.  24.  iudi- 
cat:  ^Caussa,  inquit,  a  Varrone  Seruio  teste  probata  neglegentia 
omissa  uidetur.^  hoc  est  suspicionem  suspicione  firmare ;  quodsi 
pergit:  Trimam  tamen  earum,  quas  ipse  proposuit,  ex  Aetiis 
profectam  esse  suspicor,  cum  et  ipsa  uideatur  probabilis  et 
Festi  auctoritatem  p.  289.  s.  u.  rapi  habeat.',  talia  iudicia  in- 
digna  sunt  quae  refellantur. 

8.  Ut  in  ceteris  quaestionibus ,  ubi  de  nuptialibus  ritibus 
disserit,  ita  Plutarchum  in  quae  st.  LXXXVIL:  Jia  tL  tmv  ya- 
fwif-ievcov  cciyjifj  doQarlov  rrjv  yiofujv  ÖLazQlvovGLv ;  Varroniana 
eruditione  splendere  Lagus  1.1.  p.  21.  et  Thilo  1.1.  p.  32.  ad- 
seuerant,  primum  propterea  quod  Plutarchus  alios  quoque 
nuptiarum  ritus  ex  Varronis  libris  cognouerit  —  quod  argu- 
mentum per  se  inualidum  compluriblis  ex  locis  illis  Varroniana 
origine  abrogata  labefecimus  — ,  deinde  quod  nonnulla  de  uoce 
'curis'  addiderit,  quae  a  Varrone  probata  esse  ex  Dionysii  Ant. 
Rom.  II.  48.  et  ex  Macrobii  Sat.  I.  9.  16.  efficiunt.  Sed  Dio- 
nysius  IL  48.  capiti  bis  uerbis  finem  imponens :  Tavza  fihv  ovv 
TsQEVTiog  OvaQQtov  ygarpsL  pluralem  numerum  Tavza  ad  totam 
sine  dubio  narrationem,  non  ad  solam  deriuationem  illam  re- 
ferri  uult,  ita  ut  Varro  ueriloquinm  illud  ut  aliorum  opinionem 
protulisse  putandus  sit:  cog  d'  ercooi  yQcccpovotv  hcl  rrjg  aiy- 

1 )  Ita  iam  Gustauum  Kettnerum  diuersas  narrationes  distinxisse  uideo : 
'Beobachtungen  über  die  Benutzung  des  Verrius  llaccus.'  in  programmate 
Bcholae  Portensis  gratulatorio  a.  MDCCCLXXVIIII.  p.  25.  26.  quod  bis 
diebus  editoris  beneuolentia  accepi. 
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jiirjg'  7,vQ€ig  yccQ  ol  ^aßlvoi  Tag  alxfiiccg  yialovoiv.    In  libro  de 

1. 1.  V.  73.  Quirini  nomen  a  Quiritibus,  si  Muelleri  suspicionem 
probamus,  a  Curibus  deducit;  num  Macrobius  I.  9.  16.  post- 
quam  Varronis  testimonium  de  duodecim  aris  lano  deo  pro 
totidem  mensibus  dedicatis  exhibuit,  etiam  in  sequentibus  illius 
uestigia  premat,  plane  incertum  est.  G.  Kettner  in  progr.  'Cor- 
nelius Labeo,  Ein  Beitrag  etc.'  p.  14.  sqq.  Lydi  de  mensibus  IUI. 

1.2.  subsidio  usus  non  sine  probabilitate  coniecit,  ea  quae  a 
Macrobio  I.  9.  de  lani  natura  narrantur,  Labeoni  esse  tribuenda, 
quam  coniecturam  G.  Wissowa  1. 1.  p.  27.  accepit. 

Caput  II. 

1.  Quaestionis  L:  /JicctI  ttjv  ya(.iov(.ievriv  cc^treoS-at  tcv- 
Qog  xal  vöaTog  '/.elevovGi ;  explicatio  prima  et  tertia,  quae  nulla 
probabili  causa  diruptae  sunt  {nöreQov  tog  ev  OTOixeLoig  xal 
aQx^iiS  '^T^^'  et  ry  OTC  '/.ad-äTceQ  to  /tvq  x^^Q^S  vyQOTiqrog  ztA.), 
quamquam  tenen'dum  est,  Stoicorum  doctrinam,  quae  in  eis 
latet,  facile  etiam  ab  alio  ad  hunc  ritum  explicandum  adhiberi 
potuisse,  tarnen  fortasse  ad  Varronem  redeunt,  ut  Lagus  1. 1. 
p.  6.  sq.,  Thilo  1.  L  p.  22.  sq.  propter  Seruii  testimonium  ad  Ver- 
gilii  Aen.  IUI.  167.,  Ciceronem  Acad.  I.  7.,  Varronem  de  1. 1. 
V.  61.  M.  monuerunt.  Quodsi  eidem  ex  similitudine  horum  lo- 
corum:  Sern,  ad  Aen.  IUI.  167.:  ""Varro  dicit:  *'Aqua  et  igni 
mariti  uxores  accipiebant"  et  Paul.  p.  2.  M. :  *^aqua  et 
igni  tam  interdici  solet  damnatis  quam  accipiuntur  nuptae 
uidelicet,  quia  hae  duae  res  humanam  uitam  maxime  conti- 
nent,'  Verrium  Flaccum  et  Plutarchum  in  explicatione  secunda 
ac  quarta  Varronianam  doctrinam  ostentare  coniecerunt,  lucrari 
poterant  ex  Digestis.XXIIII.  1,  66.:  'Virgini  die  nuptiarum  prius- 
quam  ad  eum  transiret  et  priusquam  aqua  et  igni  accipe- 
retur  etc.^  et  ex  Nonio  Marcelo,  qui  p.  516,  14.  s.  u.  puriter 
hunc  Nouii  uersum  adfert: 

Sequere  me! 

Puriter  uolo  facias:  igni  atque  aqua  hunc  uolo  accipe; 
qui  loci  elocutionem  Mgni  atque  aqua  accipere'  soUemnem  esse 
luculenter  ostendunt.    Ceterum  fieri  potest,  ut  secunda  et  quarta 
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Plutarchi  causa  ex  Verrio  Flacco  nimirum  per  intercessorem 
propagatae  sint  cf.  Paul.  p.  87.:  ''Facem  in  nuptiis  in  honorem 
Cereris  praeferebant ;  aqua  aspergebatur  noua  nupta 
siue  ut  casta  puraque  ad  uirum  ueniret,  siue  ut 
ignem  atque  aquam  cum  uiro  communicaret"*  et  p.  2. 
s.  u. 'aqua'.i) 

2.  Qua  est.  VI.  Plutarchus  explicare  studet,  cur  mulieres 
Romanae  osculo  dato  salutent  cognatos;  uiros  ait  eo  cauere, 
ne  mulieres  uinum  bibant.  Atque  cum  Nonius  p.  68,  18.  s.  u. 
abstemius  testetur:  *^Varro  de  uita  p.  R.  lib.  L:  '''quantopere 
abstemias  mulieres  uoluerint  esse  uel  ex  uno  exemplo  potest 
uideri"2)j  Thilo  1. 1.  p.  23.  non  solum  hanc  Plutarchi  quaestio- 
nem,  sed  etiam  Gellii  locum  N.  A.  X.  23.  ex  Varronis  libris 
manasse  arbitratur;  quae  opinio  quam  lubrica  sit,  ex  Plinii 
nat.  bist.  XIIII.  13.(90.)  apparet:  'Cato  scripsit  ideo  pro- 
pinquos  feminis  osculu'm  dare,  ut  scirent,  an  teme- 
tum  olerent^;  quoniam  autem  Plutarchus  Catonis  opera  uix 
ipse  inspexit^),  ne  illum  quidem,  sed  Polybium  ei  hanc  no- 
titiam  suppeditasse  putauerim ;  etenim  is  (cf.  Athenaeum  X. 
p.  440«.  =  Polyb.  ed.  Hultsch.  VI.  2.  5—8.)  refert:  naQa'Pco- 

jualotg  öh  .  .  aTtelQiqTai  yvvai^l  TtLvetv  olvov 

kad^eiv  de  egtlv  advvarov  Trjv  yvvaiza  Ttcovaav 
olvov.  TtQiOTOv  fihv  yctQ  ovo"  6X€L  oXvov  xvQslav  rj  yvviq'  Ttqbg 
de  TovTOig  cpikelv  öel  rovg  Gvyyevelg  rovg  eavrrg 
'Au\  Tovg  Tov  avÖQog  €wg  avexpiwv  xrA. 

3.  Loci,  quibus  commotus  Thilo  1. 1.  p.  28.  Plutarchum  in 
quae  st.  XVIII. :  Jut  ri  toj  '^Hqa/.lel  TtoX'koi  xüv  jtlovoiwv 
eös'/MTevov  rag  ovoiag;  Varronis  uestigia  premere  coniecit  (Ma- 
crob.  Sat.  III.  12.  2.  Varronis  de  1. 1.  VI.  54.)  id  unum  compro- 
bant,  illum  quoque  de  Herculis  decima  disseruisse;  num  eas- 
dem  quas  Plutarchus  causas  attulerit,  in  medio  relinquunt. 

1)  Idem  suadere  animaduerto  G.  Kettnerum  in  diss.  'Beobachtungen 
über  die  Benutzung  des  Verrius  Flaccus.'  p.  29.  30. 

2)  Alia  ad  eandem  rem  spectantia  Varronis  fragmenta  H.  Kettner: 
'M.  Ter.  Varronis  de  uita  p.  R.'  p.  25.  26.  collegit. 

3)  Cf.  H.  Peter  'Die  Quellen  Plutarchs  etc.'  p.  93.  adn.  primam. 
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4.  Similiter  de  quaestione  XXVIII.  iudicabis:  Jia  ri 
Tovg  Ttaldag,  orav  ofxvvcooi  töv  '^HQa/Jyia,  yxoXvovolv  mtb  oreyr] 
TOVTO  Ttoielv  '/.(xl  KeXevovGiv  eig  VTtaid-Qov  Ttgolivat;  quam 
Thilo  1. 1.  p.  30.  totam,  Lagus  1. 1.  18.  una  ex  parte  ad  Varronis 
auctoritatem  rettulit;  qui  quid  hac  de  re  protulerit,  intellegitur 
ex  Nonio  p.  494,  22.  s.  u.  rituis:  'Varro,  Cato  uel  de  liberis 
educandis:  "Itaque  domi  rituis  nostri,  qui  per  dium  Fidium 
iurare  uult,  prodire  solet  in  compluuium.'^  et  ex  libro  de  1.  1. 
V.  66.:  ^  .  .  unde  sub  diuo,  Dius  Fidius.  Itaque  inde  eius 
perforatum  tectum,  ut  ea  uideatur  diuom  id  est  cae- 
lum;  quidam  negant  sub  tecto  per  hune  deierare 
oportere.  Aelius  Dium  Fidium  dicebat  Diouis  filium,  ut 
Graeci  ^iO(j/o^oj' Castorem,  et  putabat  bunc  esse  Sancum 
ab  Sabina  lingua  et  Herculem  a  Graeca.'  Nam  causas  a 
Plutarcho  prolatas  apud  Varronem  non  legis;  deinde  Dium 
Fidium  eundem  esse  atque  Herculem,  Varro  non  ipse  censet, 
sed  Aelium  Stilonem  putasse  refert;  Plutarchus  denique  sim- 
pliciter  de  Hercule  loquitur,  non  commemorato  Dii  Fidii  nomine. 

5.  Multis  a  Plutarcho  ipso  inuentis  Thilo  1. 1.  p.  28.  in 
quaestione  XXIIII. :  /Jta  iL  Tqelg  tov  /nrjvog  cQxccg  xal  tvqo- 
-d^EGf-iLag  exotOLV,  ov  TavTO  didorrj/Lia  twv  rjf.i€Qcdv  /nera^v  Xaf.i~ 
ßavovTsg;  Varronis  quoque  frustula  quaedem  immixta  esse  pu- 
tat,  quae  Plutarchus  —  ita  a  Thilone  doceris  —  ex  XIIIL  et 
XV.  libris  rerum  humanarum  deprompsit:  sed  incommode  acci- 
dit,  quod  quid  a  Plutarcho  inuentum,  quid  ab  aliis  scriptoribus 
quid  a  Varrone  propagatum  sit,  nos  celauit ;  itaque  denuo  nobi.- 
singula  examinanda  sunt.  Atque  primam  quidem  causam:  IIo- 
T6Q0V  cog  OL  Tceql  tov  loßav  iaroQovoiv,  ort  Talg  Ka- 
Xavöacg  ey.ckovv  TOV  öfifiov  ol  aQx^vTeg  xal  xaTrjyyeV^ov  eic 
ytdfiTtTTjv  Tag  vovvag,  eldovg  de  fjf^ieqav  leQav  evöfiitov;  ipse 
lubae  tribuit  i) ;  quae  subinde  sequuntur  usque  ad  Xavd^aveiv. 

1)  Vide  quoraodo  Varronis  opinio  a  Plutarcho  uel  eius  auctore  Iub£ 
deprauata  sit:  habes  enim  de  1.1.  p.  VI.  27.:  'Primi  dies  mensium  ab  ec 
quod  bis  diebus  calantur  eius  mensis  Nonae  a  pontificibus  quintanat 
an  septimanae  sint  futurae.'  cf.  Varronis  de  uita  p.  R.  I.  17.  Kettner 
(=  Nonium  p.  23.  21.). 
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quia  Kalendarum  derinatione  a  Varrone  aliena  nituntur  (a  ce- 
lando),  eius  doctrinae  abrogo;  Nonas  quamquam  Varro  item 
atque  Plutarchus  in  sequentibus  a  nouilunio  deriuauit  (cf.  de 
1. 1.  VI.  28.),  tarnen  Plutarchus  ei  hoc  ueriloquium  non  debet,. 
quandoquidem  initio  capitis  libros  eius  neglexit  neque  alteram 
uocis  etymologiam  commemorauit  quam  Varro  amplexus  est, 
cf.  de  1. 1.  VI.  28. :  'Nonae  appellatae  aut  quod  ante  diem  nonum 
Idus  semper^,  neque  in  extrema  quaestionis  parte  se  ad  Varro- 
nem  adplicauit,  qui  de  1.  1.  VI.  28.  interpretatur :  'Idus  ab  eo 
quod  Tusci  Itus  (cf.  Macrob.  Sat.  I.  15,  14.)  uel  potius  quod 
Sabini  Idus.^ 

6.  Argumento  usus  plane  futtili  Thilo  1. 1.  p.  26.  quaestio- 
nem  XLII.  Varroni  tribuit:  ex  syntactica  enim  ratione  conclusit 
duos  a  Seruio  locos  ad  Vergilii  Aen.  VIII.  319.  L. :  ""Ideo  autem 
in  aede  ipsius  Saturni  aerarium  quod  ibi  potissimum  pecunia 
seruaretur  eo  quod  illi  maxime  credatur'  et  ad  Aen.VIII.  322.  L.: 
'Ideo  et  acceptae  a  populo  leges  aerario  claudebantur,  quo- 
niam  aerarium  Saturno  dicatum  erat,  ut  hodieque  aerarium 
Saturni  dicitur.^  ex  Varronianis  Aetiis  in  commentarios  esse 
translatos:  quanto  prudentius  eadem  in  re  Ritschelius  iudi- 
cauit,  qui  posteaquam  complures  locos  a  particula  ideo  in- 
cipientes  —  atque  eos  quidem  locos,  qui  scriptorum  testimonio 
iam  Varroni  tribuebantur  —  Aetiis  impertiuit,  haec  fere  ad- 
didit  1) :  ut  tarnen  in  tota  quaestione  summa  cum  cautione  pro- 
grediamur,  Seruius  monet  ad  Aen.  XI.  97.  (cf.  V.  80.)  adnotans  ; 
'Varro  in  libris  logistoricis  dicit:  "ideo  mortuis  Salue 
et  Vale  dici  non  quod  etc."  Nimirum  enuntiata  eiusdem  initii 
et  structurae  non  solum  apud  Varronem  in  libris  de  1. 1.,  sed 
apud  quemlibet  fere  grammaticum  inuenire  poterat.  Varronis 
autem  uerba  de  1. 1.  V.  42.  57.  64.  74.  Thilonis  suspicioni  sub- 
sidio  esse  quo  iure  Frid.  Dan.  Sanio-)  contenderit,  non  per- 
spicio. 

1)  In  diss.  'Die  Schriftstellerei  des  M.  Terentius  Varro.'  Mus.  Rhen. 
nou.  VI.p.  512. 

2)  'Varroniana  in  den  Schriften  der  römischen  Juristen.'  Lipsiae 
MDCCCLXVII.  p.  78. 
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7.  De  quaestione  LXI.  Thilo  1. 1.  p.  21.  ita  iudicat:  'Ex 
eodem  octauo  Antiquitatum  humanarum  libro  petita  esse  Krah- 
ner  probauit  ea,  quae  de  antiquissimo  urbis  Romae  nomine 
Varrone  auctore  nominato  a  Seruio  ad  Aen.  I.  277.,  non  nomi- 
nato  ab  eodem  ad  Aen.  II.  244.  351.  V.  737.  a  Plinio  nat.  bist. 
III.  5.  XXVIII.  4.,  Macrobio  in.  9.,  aliis  sunt  prodita.  Quae 
repetuntur  a  Plutarcho  in  quaest.  LXL'  Quam  male  Krahneri 
uerba  intellexit!  is  enim^  Varronem  in  libro  VIII.  rer.  human. 
Romam  urbem  descripsisse  probauit ;  locum  igitur  ait  inuentum 
permultis  fragmentis,  quae  Seruius,  Macrobius,  Festus,  Lydus 
de  antiquissimo  urbis  nomine,  de  ficu  Ruminali  etc.  ex  Var- 
ronis  libris  seruarint :  intellegit  scilicet  eos  locos,  quos  Varronis 
esse  aut  scriptores  testantur  aut  nos  possumus  euincere ;  omnes 
autem  incertae  originis  locos,  quos  Thilo  enumerat,  Krahner 
neque  potuit  neque  conatus  est  Varronianae  doctrinae  frag- 
mentis inserere:  nonne  Plinius  nat.  bist.  XXVIII.  4.  (18.),  quem 
locum  Thilo  ipse  adfert,  Verrium  Flaccum  auctores  enumerasse 
perhibet,  *^quibus  crederet  in  oppugnationibus  ante  omnia  soli- 
tum  a  Romanis  sacerdotibus  euocari  deum,  cuius  in  tutela  id 
oppidum  esset,  promittique  illi  eundem  aut  ampliorem  apud 
Romanos  cultüm;  et  durat  in  pontificum  disciplina  id  sacrum 
constatque  ideo  occultatum,  in  cuius  tutela  Roma 
esset,  ne  qui  hostium  simili  modo  agerent.^ 

Semel  Seruius  Varronem  citat  auctorem,  ad  Aen.  1. 277.  Th.: 
'^Perite  non  ait  Romam  sed  Romanos.  Urbis  enim  illius 
uerum  nomen  nemo  uel  in  sacris  enuntiat;  denique  tribu- 
nus  plebei  quidam  Valerius  Soramis,  ut  ait  Varro 
ei  multi  alii,  hoc  nomen  ausus  enuntiare  ut  quidam  dicunt 
raptus  a  senatu  et  in  crucem  leuatus  est;  ut  alii  etc.^ 
Itaque  Plutarchus  de  nomine  numinis,  cuius  in  tutela  Roma 
urbs  est,  loquitur,  Varro  de  nomine  urbis  disserit  et  ut  tri- 
buni  plebis  nomen  ita  quaecunque  in  Seruii  adnotatione  ad 
Aen.  IL  351.  cum  Plutarchi  narratione  concinunt,  ab  interpola- 
tore  illata  sunt ;  non  constare  unde  is  sua  sumpserit,  Thilo  nunc 


1)  'De  M.  Terentii  Varronis  antiqu.rer.  hum.  et  diuin.  libris  XLI.'  p.  22. 
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ipse  concedit  ^);  Macrobium  uero  ea,  quae  Sat.  lU.  9, 1—4.  pro- 
fert,  Vergilii  cuidam  interpreti  debere,  qui  ineunte  saeculo  IUI. 
scripserit,  haud  inscite  G.  Thilo  (Quaestiones  Seruianae)  et 
H.  Linke  2)  coniciunt.  Ceterum  propter  Plinii  nat.  bist.  XXVIII. 
2.  (18.),  quem  locum  modo  exbibuimus,  et  III.  5.  (65.):  ""Romae 
nomen  alterum  dicere  arcanis  caerimoniarum  nefas  habetur, 
optumaque  et  salutari  fide  abolitum  enuntiauit  Valerius  Soranus 
luitque  mox  poenas\  quae  uerba  MommsenuB  C.  I.  L.  p.  409. 
ex  scriptorum  indice  a  Plinio  ipso  dato  ad  Verrium  rettulit, 
G.  Kettner  1.  1.  p.  28.  Plutarchi  quoque  quaestionem  LXI.  a 
Verrio  profluxisse  aliqua  cum  probabilitate  suspicatus  est. 

Denique  quod  Thilo  ad  Gellii  N.  A.  IL  28.  respiciens  alte- 
ram  Plutarchi  causam  eidem  Varroni  reddi  iussit,  aperte  erra- 
uit:  etenim  illo  loco  non  de  tutelari  Eomae  deo  sed  de  numine 
agitur,  cui  sacrificatur,  ''cum  terra  mouet'. 

8.  De  Lupercalibus  Plutarchus  locis  compluribus  et  for- 
tasse  copiosius  quam  quisquam  scriptor  alius  disputat,  in  quae - 
stione  LXVIIL,  in  uit.  Num.  cap.  XVIIIL,  Romuli  cap. 
XXL,  in  Caesare  cap.  LXL,  in  Antonio  cap.  XII.;  quid 
Varro  de  eis  censuerit,  ex  libro  de  1. 1.  VI.  13.  23.,  ex  Augustini 
de  ciu.  dei  XVIII.  12.  17.,  ex  Arnobii  adu.  nationes  IUI.  3. 
cognoscis:  ex  quibus  cum  nonnulla  cum  Plutarchi  narratione 
concinant,  G.  Thilo  1. 1.  p.  31.  eumque  secutus  H.  Peter  in  libro 
de  Plutarchi  fontibus  etc.  p.  158.  Plutarchum  haec  omnia  se- 
cundum  Varronem  referre  suspicati  sunt;  num  uero  ita  iudi- 
candi  ius  potestatemque  eis  praebeant  Plutarchi  uerba,  ut  dis- 
cernatur,  quaerendum  erit,  et  quid  cum  Varroniana  narratione 
consentiat,  et  quid  ab  ea  discrepet.  Docti  autem  illi  uiri  im- 
primis  haec  inter  se  comparari  iusserunt: 


Plut.  Rom.  XXL 
T«  öh  ^ovTceQ'mXia 


Varro  de  1. 1.  V.  13. 
Lupercalia  dicta  quod  in  Lupercali 
luperci  sacra  faciunt.    Rex  quom  ferias 


1)  'Quaestiones  Seruianae'  progr.  Portens.  MDCCCLVII.  p.  38.  39. 

2)  'Quaestiones  deMacrobii  Sat.  fontibus.'  diss.  Vratislauiae  MDCCCLXXX. 
p.  36. 
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av  elvai  "/.ad-aqöia ' 
dgazai  yag  ev  rjf.i€Qaig 

CtTtOCpQCtOi        10V        06- 

ßQOvaQLOv  fxiqvog,  ov 
xa^aQOiov  av  Tig  eg- 
fxiqvevoeie,  xal  rrjv  r^- 
ßiqav  £'A€lvr]v  to  fta- 
Xuiov  k/xikow  Oeßqa- 
Ti^v*  Tovvo(.ia  de  rijg 
eoQT^g  eXlrjvLGTL  orj- 
f.iciLvei  ^v'/Mia  Kai  öo- 
Y.el  6ia  TOVTO  TtaiXTta- 
jLaiog  aTt  äq-Aadcov 
dvai  Tiüv  7ceql  Evav- 
öqov.  i^A/a  TOVTO  (xev 
Y-Oivov  eOTL  xtA. 


menstruas  Nonis  Februariis  edicit,  hunc 
diem  Februatum  appellat.  Februum  Sa- 
bin! purgamentum,  et  id  in  sacris  nostris 
uerbum ;  nam  et  Lupercalia  februatio, 
ut  in  Antiquitatum  libris   demonstraiii. 

Varro  apud  Augustin.  de  ciu. 
dei  XVIII.  17. 
Nee  idem  propter  aliud  arbitratur 
historicus  in  Arcadia  nomen  affietum 
Pani  Lycaeo  et  loui  Lycaeo  nisi  hanc  in 
lupos  hominum  mutationem  quod  eam 
nisi  ui  diuina  fieri  non  putarent.  Lupus 
enim  graece  Iv-Aog  dicitur ;  unde  Lycaei 
nomen  apparet  inflexum.  Romanos  etiam 
Lupercos  ex  illorum  mysteriorum  se-^ 
mine  dicit  exortos. 


Quod  Plutarchus  aeque  ac  Varro  Lupercalia  lustrationei 
esse  dicit,  nescio  an  non  tanti  momenti  sit,  quippe  quod  qui 
cunque  Romae  festum  hunc  diem  celebrantes  uidit,  intellegei 
debuerit;  cum  Lycaeis  porro  tantum  abest,  ut  solus  Varro  coi 
parauerit  Lupercalia,  ut  praeterquam  quod  Liuius  I.  5.,  Diony- 
sius  Halicarnassensis  I.  32.  80.  eandem  comparationem  pro- 
ferunt,  Plutarchus  ipse  in  Romuli  uit.  cap.  XXI.  peruulgatam 
fuisse.hanc  opinionem  nos  doceat;  denique  si  quid  Plutarchus 
refert  singulare,  id  apud  Varronem  non  reperis;  contra  quae 
hie  exquisitius  de  Lupercalibus  exposuit,  apud  illum  deside- 
ras:  sane  consentiunt  Plutarchus  et  Varro  eo,  quod  uterque 
februare  idem  quod  lustrare,  purgare  significare  dicit 
(cf.  quaest.  LXVIIL,  de  1. 1.  VI.  13.);  num  hoc  multum  refert? 
minime  uero!  nam  quod  Varro  docet  Sabinos  februum  pur- 
gamentum dicere,  reticet.  Tum  qua  de  causa  luperci  canes  im- 
molent,  Plutarchus  in  quaest.  LXVIIL  explicare  studet;  atque 
eas  causas,  quae  his  uerbis  continentur :  '!ff  lvy,og  ^h  6  lovitog 
koTi  Kai  yimaia  to.  udovTteqKäXca'  kvKto  öh  kvwv  TtoXe- 
^iog,  Kai  öta  TOVTO  d-vsTai  Tolg  ^VKaioig;   .  .  .  /^H 
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Tlavl  (.CSV  fi  ■d'vöLa  ylverat,  IIa  vi  öh  aviov  jvQogcpiXhg 
diä  Tö  aiTtoXia;  quodammodo  adspirare  libenter  concedo  ad 
Varronis  opinionem  ab  Augustino  de  ciu.  dei  XVIII.  17.  ser- 
uatam ;  at  quis  non  solum  explicationes  illas ,  sed  totam  Plii- 
tarclii  Lupercalium  narrationem  ex  Varronis  libris  haustas  esse 
inde  efficiet,  cum  disceptari  ne  id  quidem  possit,  utrum  Varro 
omnino  de  canibus  a  lupercis  immolatis  disseruerit  necne  ?  Ac- 
cedit  quod  Plutarchus  in  Caesaris  uit.  cap.  LXI.  multos  de 
Lnpercalibus  scripsisse  dicit,  ita  ut  eum  complures  de  hac  re 
consiiliüsse  scriptores  uidelicet  non  improbabile  sit.  Contra 
quod  Arnobius  adu.  nat.  IV.  3.  testatur:  *^quod  abiectis  in- 
fantibus pepercit  lupa  non  mitis,  Luperca  dea  est 
auctore  appellata  Varrone.'  Plutarchus  silentio  prae- 
terit  neque  miram  rationem  nouit,  qua  ille  (cf.  Augustin.  de 
ciu.  dei  XVIII.  12.)  lupercorum  per  uiam  sacram  ascensum  at- 
que  descensum  ad  Deucalionis  rettulit  diluuium. 

Thilonis  et  Peteri  opinioni  A.  Barthius  1. 1.  p.  35.  36.  adsti- 
pulatur,  sed  tarnen  ita,  ut  Varronianam  doctrinam  per  lubae  ma- 
nus  ad  Plutarchum  transisse  coniciat,  primum  quia  Komana  in- 
stituta  cum  Graecis  (h.  e.  Lupercalia  cum  Lycaeis)  comparantur, 
cui  studio  imprimis  luba  in  ojhowttjgiv  uidetur  operam  nauasse; 
deinde  quod  narrationi  immixta  esse  censet  Dionysii  Halicar- 
nassensis  uerba  I.  32.  27.:  ymIovgc  '^PcofnaloL  udovTteQxdliov, 
t](.iElQ  6'  av  ei7toijii€v  AvY.alov.  Num  quis  pauca  Plutarchi 
uerba  magis  ad  utilitatem  suam  referre  potest?  Lupercalium 
et  Lycaeorum  comparatione  primum  utuntur,  ut  Varronianae 
doctrinae  uestigia  in  Plutarchi  narratione  deprehendant,  eadem, 
ut  Dionysii  uerba  ei  immixta  esse  ostendant,  eadem  denique, 
ut  contaminantenf  Maurusii  manum  agnoscant ! 

Praeterea  idem  ille  non  solum  hoc  loco  sed  etiam  p.  29. 
30.  35.  43.  sibi  argumento  uoluit  esse  concentum  Plutarchi 
lubae  Varronis,  cuius  ad  auctoritatem  haec  quoque  uerba  recte 
rettulisse  sibi  uidetur: 

Romul.  uit.  cap.  XXL:  Ta  de  ^ovTteQxaha  to)  (.lev  XQOvctj 
öo^eiev  av  elvat  Aad-aqOLa'  d^ärai  yag  Iv  ijiieqacg  ajtocpqaOi 
Tov  OeßQovaqiov  f.irjv6g,  ov  zaS^agGiov  av  rig  eqiiirjvevGeis  /.rL 
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et  Numae  cap.  XVIIII. :  6  (.lev  Oeß^ovagiog  olov  xa&dgGiog  av 
TLQ  eYrj'  y.al  yag  fj  le^ig  eyyiOTa  tovto  Gri(.iaLvei  y.al  Tolg  cpd-i- 
rolg  evayiCovOi  tÖts  xal  ttjv  twv  ^ovTteQy.aXiwv  eoQvijv  eig  tcc 
TtoXXcL  y.aS^aQf.i(o  TtqogeoivMav  Tskovoiv. 

Athenaeus  III.  p.  98^  (=  Eist.  frg.  ed.  Mueller  III.  p.  470.): 
'O  d  avibg  ovrog  ooq)iOTrjg  OeßQOvaqUo  (.iiqvl  (Lg  '^Pwf.ialoi 
XiyovOi  (tov  Sh  jurjva  tovtov  yXrjS^rjval  (prjaiv  6  MavQOv- 
Oiog  ^loßag  ccTto  nov  xarovöalcov  cpößtov  xar^  avai- 
qeoiv  T(Zv  dsi^aTtov ,  ev  cp  tov  xei(.iu)v6g^  Iötl  to  ay^iaio-- 
TttTOVf  xai  eS-og  tote  Tolg  y,aToixof^£voig  Tag  xoccg  iTticpSQeiv 
TtoXXalg  TjfiiQaig')  Ttqog  Tiva  tcov  (piXuv'  ovy,  elöeg  (xs,  ecpiq, 
TtoXXiov  rjiiieQCüv  öia  tu  yMV/iiaTa. 

Varro  autem  de  1. 1.  VI.  34.  dixerat  haec:  'posterior,  ut 
idem  (sc.  Fuluius  Nobilior  et  lunius  Gracchanus)  dicunt 
scriptores,  a  diis  inferis  i)  Februarius  appellatus,  quod  tum 
bis  parentetur.  Ego  magis  arbitror  Februarium  a  die 
Februato,  quod  tum  februatur  populus  etc.^ 

Quorum  locorum  concentum  nonne  mirum  est,  quod  Bar- 
tbius  tantopere  pressit?  quamquam  tibi  aceurate  omnia  per- 
spicienti  lubam  et  Plutarcbum  eo  tantum  congruere  apparebit, 
quod  uterque  Februario  mense  mortuis  dicit  parentari:  num 
propterea  alter  ex  altero  pendeat  necesse  est?  quomodo  autem 
omnino  sententia  Varroniana  ex  lubae  uerbis,  quae  quin  cor- 
rupta  sint,  nemo  dubitat,  effici  possit,  neque  ipse  exponit  neque 
ego  intellego.'-) 

1)  Fortasse  haec  deriuatio  dicendi  breuitate  obscura  illustratur  loannis 
Lydi  uerbis  de  mensibus  IV.  20.,  Macrobii  Sat.  1. 13.  3. 

2)  Schweighaeuserus  in  Animaduers.  in  Athenaeum  II.  p.  164.  uulga- 
rem  scripturam  ab  utroque  codice  traditam  suspectam  esse  adnotat;  cum 
autem  de  lubae  dicendi  genere  nobis  non  liceat  certum  iudicium  facere, 
tradita  uerba  ita  ut  xar'  avaiqeaiv  idem  ualeat  atque  naqa  uel  dLa  xriv 
avaiQsaiv  ferre  mauult  quam  fere  sie  corrigere:  ano  rrje  rcov  xarovdaicov 
fpoßcov  xa&a^ascos  aut  ano  rcäv  xarovSaicov  (poßcov  xai  xad'a.QaEcos  rcov 
Ssifiarcov.  Optime  tum  pergit:  'Mihi  Athenaei  uerba  consideranti 
uisus  erat  Maurus  scriptor  uocabulum  Februarius  ex  nomine 
(poßoe  et  uerbo  avaiQelv  uel  aX^eiv  colnpositum  conflatum- 
que  statuisse.' 

Ceterum  uerba :    iv  ^  rov  ^(^eif.imvbi  eari  ro  axfiaiorarov,  quae   cum 
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9.  Ne  ad  illud  quidem  iudicium,  quod  Thilo  1. 1.  p.  21.  sq. 
de  quaestione  LXXXIIII.  fecit:  ""Huius  quaestionis  argumen- 
tum et  quae  leguntur  inde  a  uerbis  T£y.(.iriQtov  öh  tovtov  jueya 
ex  Antiquitatum  humanarum  libro  XIIII.  .  .  .  nata  esse  Gellius, 
qui  Varronem  exseripsit,  docet  N.  A.  III.  2.  cf.  Macrobii  Sat.  L  3. 
Gellium  XIIII.  7.'  —  melius  addidisset  Censorini  de  die  nat. 
XXni.  1.— 6.  —  accedere  audeo,  quia  ex  locis  illis  aeque  at- 
que  ex  omnibus  aliis,  qui  ex  Varrone  pendere  possunt,  ex  Seruio 
ad  Aen.  V.  738.  VI.  255.,  Plinio  n.  h.  II.  188.,  Lydo  de  mensi- 
bus  IL  1.  p.  13.  B.,  Isidoro  Hispalensi,  Orig.  V.  30.  1.  sq.  id 
unum  elucet,  Varronem  statuisse  Romanos  diei  initium  a  media 
nocte  sumpsisse,  plane  incertum  relinquitur,  num  is  hanc  con- 
suetudinem  eadem  ratione  atque  Plutarchus  interpretatus  sit. 

10.  Quaestiones  LXV.  quoque:  z/caTi  rfj  vvfupr]  to  tcqw- 
Tov  ovY,  IvTvyxccvei  ^lera.  (pcorog  6  avr]Q  alXcc  öia  gaotovq;  et 
LXXXV. :  ^Lcc  TL  Tag  yvvalKag  ovt^  aXelv  eaov  ovt  oipOTtOLSiv 
t6  Ttalatov ;  Thilo  1. 1.  p.  26.  Varroni  adiudicauit;  sed  uereor 
ne  hie  quoque  iudicem  se  ostendat  parum  aequum;  etenim  in 
quaestione  LXV.,  ut  ex  causis  ab  eo  adlatis  dilucide  apparet, 
Plutarchus  de  coitu  loquitur,  Seruius  ad  Vergilii  eclog.  VIII.  29., 
ad  quem  Thilo  respexit:     • 

'Varro  in  Aetiis  dicit  ideo  faces  praeire  quod  antea 
non  nisi  per  noctem  nubentes  ducebantur  a  sponsis"*,  de 
pompa  nuptiali ;  mos,  cuius  de  erigine  ille  disserit,  eins  aetate 
ualuit  (cf.  evTvyxdvet),  cum  morem  nocturnae  pompae  iam 
pridem  abolitum  esse  Varronis  uerba  testentur;  neque  plus 
argumenta  ualent,  quibus  iudicium  de  quaestione  LXXXV.  ni- 
titur:  quid  quod,  quamquam  Varro  neque  consuetudinem  neque 
eins  rationes  illa  quaestione  probatas,  quantum  scimus,  um- 
quam  commemorauit,  eas  propterea  tantum  ad  illius  auctori- 
tatem  rettulit,  quod  moris  illius  mentio  in  Komuli  uit.  cap.  XV. 
aliis  nuptiarum  ritibus  a  Varrone  profectis  ita  inserta  esset,  ut 
ex  alio  fönte  atque  unde  illi  non  posset  deriuata  esse?   at 


deriuatione  illa  omnino  non  cohaerent,  mihi  a  luba  aliena  et  post  paren- 
thesin ante  tc^ös  xiva  rmv  (piXcov  transponenda  uidentur  esse. 
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praeterquam  quod  nos  quaestiones,  quae  ad  nuptiarum  ritus 
spectant,  fere  omnes  Varroni  abrogauimus,  nonne  Thilonis  ar- 
gumentum prorsus  euanescit  lubae  mentione  a  Plutarcho  loco 
illo  interiecta?  cf.  Ol  de  TzlelOTot  vo^xlCovölv,  wv  Aal  ^loßag 
€GTl  AxX. 

11.  De  quaestione  CIL  haec  apud  Thilonem  (p.  33.) 
legis:  *^Cur  pueris  nono,  puellis  octauo  die  nomina  imposuerint 
Romani,  Varro  eadem  fere  qua  Plutarchus  in  prima  causa  nixus 
ratiocinatione  explicuit  in  prima  Hebdomadum  libro,  quod  sci- 
mus  e  Gellio  III.  10.;  de  eisdem  tarnen  rebus  in  libro  I.  aut  IL 
de  uita  p.  R.  et  in  Aetis  disseruit  Varro.^  Credulitatem  sine 
dubio  humano  generi  insitam  innatamque  censuit  esse,  quia 
suspiciones  tarn  uanas  pro  eoniecturis  probabilibus  uendidit! 
Quod  Gellius  N.  A.  III.  10.  Varronem  in  Hebdomadum  libris 
eopiose  disseruisse  refert,  *^quae  esset  quaedam  uis  at- 
que  facultas  septenarii  numeri  in  multis  naturae 
rebus  animaduersa',  quis  est,  qui  non  intellegat,  Varro- 
nem hac  disputatione  id  unum  spectasse,  ut,  cur  illud  opus  in 
hebdomadas  diuisisset,  explicaret?  quis  est,  qui  inde  efficiat, 
eum  non  solum  de  octonario  quoque  et  nonario  numero  ex- 
posuisse,  sed  etiam  cur  pueri  nono;  octauo  die  puellae  nomen 
acciperent,  explicasse? 

12.  Locus  quidam  Numae  uitae  agmen  claudat;  etenim 
H.  Peter  quoque  in  libro  de  Plutarchearum  uitarum  fontibus 
p,  146—172.  saepius  Plutarchi  narrationem  cum  Varronianae 
scientiae  frustulis  comparauit;  atque  Romuli  et  Numae  uitas 
quamquam  nonnumquam  ad  Varronem  adspirare  concedo,  ta- 
rnen illum  consensum  eiusmodi  esse  nego,  ex  quo,  utrum  Plu- 
tarchus ipse  inspexerit  Varronis  libros  necne,  disceptari  possit; 
quin  etiam  nonnulla  quae  contulit  Varronis  fragmenta  mihi  ne 
id  quidem  persuaserunt,  Plutarchi  narrationem  omnino  ad  illum 
redire;  uelut  si  comparas 


Augustin.  de  ciu.  dei  VII.  35. 
Nam  et  ipse  Numa  hydroman- 
tiam  facere  compulsus  est,  ut 
in  aqua   uideret   imagines,    a 


Numae  uit.  cap.  VIII. 
töti  ö^  0T€  xal   cpoßovg  Tivag 
a7Cayy€?^Xcüv      Ttaqc      zov 
S-eov   xal  (paouara  dai/novcov 
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quibus  audiret  quid  in  sacris 
constituere  deberet.  Quod 
genus  diuinationis  idemVarro 
a  Persis  dicit  allatum, 
quo  et  ipsum  Numam  et  postea 
Pythagoram  philosophum  usum 
fuisse  commemorat. 


ak}.6v.oxa  xal  cpcovag  ovy,  ev- 
(.levelg  edovlov  xal  Ta7t€Lvrjv 
ETtolec  Trjv  öiavoiav  aliwv  VTtb 
ösLGtöatf^ovlag.  E'§  cöv  xai  ud- 
XiOTa  Xoyov  80%ev  'Yj  aocpia  xal 
Tj  jtaLdevoig  tov  avÖQog  wg  IIv- 
d-ayoqa  övyyeyovorog. 


aliam  narrationem  animaduertis  alium  colorem  seruare,  Plu- 
tarchum non  commemorare,  Numam  in  aquis  imagines  uidisse 
aut  diuinationem  illam  a  Persis  acceptam  esse. 


PARS  IL 


Qui  loci   Varronianam  quidem  doctrinam   contineant, 
quam  Plutarchus  tarnen  ipse  ex  eins  libris  non  hausit, 

Segregatis  Plutarchi  locis  et  eis,  quos  Thilo  immerito  Var- 
roni  adrogauit,  et  eis,  qui,  si  modo  Varronis  scientiam  redo- 
lent,  uehementius  ab  eo  discrepant,  quam  ut  a  Plutarcho  ipso 
ex  illius  operibus  petiti  esse  possint,  uiam  nobis  patefecimus 
et  doctis  uiris,  qui  Plutarchum  Varronis  libros  ipsum  legisse 
sibi  persuaserunt,  argumentum  subtraximus,  quod  petere  pote- 
rant  ex  magno  numero  eorum  locorum,  quibus  Varronianae 
originis  uestigia  impressa  esse  censebant;  quorum  numerum 
ita  minuimus,  ut,  qui  restant,  facile  per  intercessorem  ad  Plu- 
tarchum uenisse  possint.  Hoc  autem  uereor,  ne  unicum,  quod 
opinioni  illi  fauebat,  fuerit  argumentum;  nam  quis  est,  qui  ei 
adstipuletur  propterea  tantum,  quod  Plutarchus  saepius  Var- 
ronem  testem  citat,  tamquam  si  eins  libros  adierit?  Neque 
enim  uerba  Varronis,  ad  quae  ille,  cum  eum  citat,  respicit, 
seruata  sunt  neque  umquam  Varronis  et  Plutarchi  narratio  adeo 
conspirat,  ut  ab  hoc  librum  scriptoris  cuiusdam,  qui  Varronis 
opera  excerpsit,  compilatum  esse  improbabile  sit.  Nam  cum 
Plutarchus  fontibus,  quod  ad  elocutionem  attinet,  cum  licentia 
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quadam  usus  sit,  Varronis  libri,  ex  quibus  Plutarchus  sua 
sumpsisse  dicitur,  perierint,  exilia  tantum  excerpta  ad  aetatem 
nostram  uenerint,  neminem  quidem  offendet,  quod  Varro  et 
Plutarchus  inter  se  non  uerbotenus  concinunt;  quae  cum  ita 
sint,  quid  nos  impedit,  quominus  Plutarchum,  quae  profert 
Varroniana,  ab  alio  scriptore  mutuatum  esse  coniciamus?  re- 
uera  ne  minima  quidem  res;  itaque  ambagibus  missis  quid 
coniecturam  illam  commendet  uel  firmet,  inquiramus. 

Atque  primum  quidem,  nisi  omnia  nos  indicia  fallunt,  Plu- 
tarchus ipse  nobis  huius  suspicionis  ansam  praebuit;  etenim 
ut  iam  G.  Soltauius  et  A.  Barthius  animaduerterunt,  compluri- 
bus  locis  lubae  auctoritati  tribuit,  quae  reuera  Varronis  sunt; 
quodsi  his  locis  lubam  ei  Varronis  scientiam  suppeditasse  con- 
sentaneum  est,  quidni  idem  aliis  fieri  potuisse  concedas  ?  tribus 
praeterea  locis  Varronis  opiniones  cum  lubae  doctrina  con- 
iunctas  uel  contaminatas  profert:  nonne  eis  quoque  locis  Plu- 
tarchum solius  lubae  copiis  usum  Varronis  opiniones  cogno- 
uisse  atque  in  libros  suos  transtulisse  quam  maxime  probabile 
est?  de  bis  locis  quam  quam  iam  Soltauius  et  Barthius  disse- 
ruerunt,  denuo  priore  huius  partis  capite  agere  mihi  liceat, 
quippe  qui  ad  euertendam  Thilonis  et  Peteri  opinionem  pluri- 
mum  ualeant  et  •  suspicioni  nostrae   quasi  fundamenta  iaciant. 

Deinde  Plutarchi  narratio  nonnumquam  auctore  non  no- 
minato  Varronianam  quidem  doctrinam  redolet,  quae  tamen 
ita  mutata  et  aucta  est,  ut  Plutarchus  aut  praeter  Varronis 
opera  alius  cuiusdam  scriptoris  libros,  unde  illius  opiniones 
corrigeret  uel  amplificaret,  adisse  aut  uno  fönte  usus  esse  pu- 
tandus  sit,  qui  ei  Varronis  scientiam  iam  retractatam  praebuit. 
Quarum  condicionum  eam,  quam  priore  loco  proposui,  fortasse 
probarem,  si,  qua  de  causa  Varroniana  doctrina  ei  non  suffi- 
ceret,  intellegerem,  si  Plutarchus  exponeret,  quamobrem  aliam 
opionionem  Varronianae  proferret;  quod  cum  nusquam  appa- 
reat  cumque  his  locis  de  eis  rebus  agatur,  de  quibus  doc- 
tissimi  ßomanorum  scriptoris  opiniones  a  Plutarcho  impugnatas 
esse  aegre  nobis  persuademus,  cum  Varronianam  scientiam  iam 
retractatam  ab  alio  scriptore  accepisse,  uix  improbabit,  qui 
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qua  ratione  Plutarchus  usus  sit  fontibus,  meminerit ;  id  quod 
altero  huius  partis  capite  exemplis  illustrabo. 

Caput  I. 

Kalendarum  deriuationemj  quam  Plutarchus  in  quaestione 
XXIIII.  a  luba  mutuatum  se  esse  profitetur,  quamuis  sit  ab  illo 
uel  a  Plutarcho  corrupta,  ex  Varrouis  scientia  profluxisse  iam 
supra  (p.  176.  sq.)  uidimus:  IloTEqov  tog  ol  jcbqI  röv'loßav 
iGTOQOVGiv,  OTL  Talg  Ka Iccv ö a IQ  SKaXovv  rbv  örj(.wv  ol 
aQXOVT eg  Y.al  /.aTiqyyelkov  elg  7t€f.iTCTrjv  tag  Novvag 
y.tL  ;  Varro  de  1. 1.  VI.  27. :  Trimi  dies  mensium  ab-  eo  quod 
bis  diebus  calantur  eius  mensis  Nonae  a  pontificibus 
quintanae  an  septimanae  sint  futurae.^0 

Deinde  in  quaestione  LXXX Villi.  luba  auctore  nomi- 
nato  exponit:  z/ia  tl  KvQLvaha  fuoQcov  eoQvrjv  6vo/.ia^ovGiv; 
duas  autem  quas  profert  explicandi  rationes:  'H  oti  Trjv  ^/.isgav 
TavTTjv  aTtodeöiüKaOLv ,  tog  ^loßag  cprjal,  Tolg  Tag  avTtov 
q)QaTQLag  ayvoovOiv;  H  Tolg  furj  d^vöaoiv  toOTteg  ol  XoljcoI 
Y.aTa  (pvkag  Iv  Tolg  Oovgvi/MUoig  6t  a(5%oHav  r]  a7todrif.iLav 
rj  ayvotav  eSod-t]  TJj  rj{.i€Qa  TavTj]  tjjv  ioQTrjv  exelvrjv  a7to- 
Xaßelv;  errore  ex  una  Varronis  explicatione  ortas  esse  pro- 
batur  ex  eius  uerbis  de  1. 1.  VI.  13.:  'Quirinalia  a  Quirino  quod 
ei  deo  feriae  et  eorum  hominum  qui  Fornacalibus  suis  non 
fuerunt  feriati.^^) 

Idem  si  comparas  Aet.  Rom.  cap. XXXI.;  ^la  tL  6  Ttolv- 
S'QvkrjTog  aösTai  TaXaoiog  ev  Tolg  yd(,ioig;  üoTeqov  aitö  Trjg 

1)  Cf.  G.  Soltau,  de  fontibus  Plutarchi  in  secundo  bello  Punico  enar- 
rando  p. 39. 

2)  Cf.  G.  Soltau  ibidem  p.39.  H.  Peter:  'üeber  denWerth  der  histo- 
rischen Schriftstellerei  von  König  lüba  II.  von  Mauretanien.'  Misuiae 
MDCCCLXXIX.  p.  U.  Ceterum  G.  Kettner  'Beobachtungen  über  die  Be- 
nutzung des  Verrius  Flaccus'  p.  29.  alteram  Plutarchi  causam  ad  Verrium 
rettulit  propter  Festi  testimonium  p.  317.  12.;  licet  Plutarchi  narratio  ad 
Festi  uerba  propius  accedat  quam  ad  Varronis,  tarnen  hie  concentus  uel 
60  potuit  effici  quod  utriusque  uerba  a  Varrone  prodierunt,  uel  eo  quod 
luba  Verrium  consuluit. 
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raÄaolag;  -/«/  yccQ  tov  TccXaQov  rakaoav  ovoi-iatovoi'  ^)  et  Ro- 
muli uit.  cap.  XV.:  Ol  öe  jtlelüToi  vofÄitovOLv,  wv  xai  ''loßag 
IotL,  7taQaz)^r]Oiv  elvai  y.al  Ttagayiekevotv  eig  cpike^ylav  y,(xl 
Talaoiccv,  ovTio'^-)  tote  toTq  '^Ellriviy.olg  ov6(.iaGi  tcov  ^iTaXi- 
Ticov  {■Ttr/.eyvinenov.  cum  Varrouis  uerbis  a  Festo  p.  351.  et  a 
Paulo  p.  350.  exhibitis:  *^ 7ö/ö*sionem  in  nuptiis  Varro  ait 
Signum  esse  /ö7?/fici,  tcümqov  id  est  quasillum,  inde  enim  so- 
litum  appellari  Talassionem';  'Talassionem  in  nuptiis  Varro 
ait  Signum  esse  lanificii.  Talassionem  enim  uocabant  qua- 
sillum, qui  alio  modo  uocatur  calatbus,  uas  utique  ipsis  lani- 
ficiis  aptum',  bic  quoque  lubam,  Plutarcbi  auctorem,  Varronis 
libros  coDÖpilasse  apparet. 

De  quarto  quodam  Plutarcbi  loco  Albertus  Bartbius  uellem 
cautius  iudicasset ;  qui  1. 1.  p.  1 6.  baec  Plutarcbi  uerba  —  quae 
quin  ex  lubae  copiis  deprompta  sint,  uix  posse  dubitari  ea 
quae  sequuntur,  docent  —  Numae  uit.  cap.  VII. :  ''Ey.alovv  de  -/.al 
Tovg  7tQoye7'eoT6Qovg  Okäf^iivag  ajtb  tcov  7C€Qty,Qavlwv  tzIXwv, 
ovg  tibqI  Talg  v.eq^aXalg  q)OQOvGL  TCikafuhag  Tivag  ovrag,  log 
lOToqovoi ,  Tiov  '^EkXrjv LAiov  ovo f.iaTcov  tote  ^läD.ov  rj 
vvv  Tolg  ^aT Lvoig  avay.exQajiievcov.  Varronis  scientiam 


1)  Propter  Varronis  testimonium  a  Paulo  p.  350.  s.  u.  Talassionem 
proditum  (uerba  supra  transscripsimus)  A.  Barthius  (Miscellanea  philol. 
Festschrift  des  philol.  Vereins  zu  Göttingen,  a.  1876.  p.  76.)  ut  Plutarchi 
uerba  sie  corrigeremus,  suasit:  xai  yaQ  rov  xalaQov  yiaXa&ov  oro/ua^ovat' 
neque  uero  est,  cur  uocem  xaXad-or  in  Plutarchi  uerba  inferamus  neque 
coniectura,  quamuis  primo  aspectu  arrideat,  loco  medetur:  an  non  uerba 
xal  yaq  rov  raXaQov  xälad'ov  ovo/ua^ovai  omni  sententia  carent?  num 
talassius  propterea  in  nuptiis  canebatur  quia  Romani  quasillum  etiam  ca- 
lathum  uocabant?  huc  accedit,  quod  Plutarchus  uocem  xäXa&oe  e  lingua 
Graeca  translatam  esse  siue  dubio  sciuit:  itaque  si  Plutarchi  uerba  cum 
Varronis  fragmento  conciliare  uolumus,  scribere  satius  est:  xai  yaQ  rov 
xoikaQov  ra?Aa{a)iov  ovofia^ovai,  quamquam  fortasse  quispiam  dubitauerit, 
utrum  corruptelam  librariis  an  lubae  uel  Plutarcho  crimini  det. 

1)  ovrco  pro  codi  cum  scriptura  ovttco  reponendum  esse  Soltauius 
1. 1.  p. 41.  mihi  probauit  comparato  Numae  uit,  cap.  VII.  (. .  .  ruiv'ElXrjvi- 
xiov  ovofiazcov  rore  fiäXXov  r}  vvv  roTs  Aarivois  avaxexQafiivojv)  et 
cap.  XIII. 
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monstrare  ex  Dionysii  Antiqu.  Rom.  IL  64.  et  Varronis  de  1.  1. 
V.  84.  efficere  studuit:  nonne  Varronem  flaminis  nomen  non  a 
Graeca  uoce  nllovy  sed  a  latina  'filum'  deriuasse  uidit?  cf.  de 
1. 1.  V.  84. :  'Flamines  quod  in  Latio  capile  uelato  erant  sem- 
per  ac  caput  cinctuin  habebant  filo,  flamines  dicti.'  Quodsi 
Plutarchi  et  Varronis  narrationes  inter  se  ita  conciliaiüt,  ut 
Varronem  uocem  *^filum^  ex  Graeca  ttIIov  deduxisse  opina- 
retur,  errorem  eius  coarguunt  Varronis  uerba  de  1. 1.  V.  113. 
Nee  magis  fauent  eius  suspicioni,  quae  aulilio  uocauit,  Dio- 
nysii Haliearnassensis  uerba:  tyjv  de  ÖEVTSQav  (sc.  leqovQyiav 
aTtedco'/.e)  toiq  y.aXovf.ievoig  V7Co  .  .  .  '^PcojLialwv  (pka/LiLGcv,  ovg 
e/tl  Trjg  cpoqiqoetoc;  tcov  TtLXtov  re  y.al  GTefLifiaT cov ,  a 
Y.Cii  vvv  ET i  cpoQovOt  cplafiia  ytaXovvTsg,  ovtco  tcqoq- 
tt'/oqevovöi.  quae  neque  cum  Plutarcho  prorsus  neque  cum  Var- 
rone  consentiunt. 

Ne  eis  quidem  quae  sequuntur  Plutarchi  uerbis:  Kai  yaq 
c\g  IrfOQOvv  ol  leQelg  laivag,  6  loßag  x^alvag  cpi]G\v  üvai  .  .  .  . 
tam  recentia  Varronianae  doctrinae  uestigia  impressa  sunt,  ut 
lubam,  Plutarchi  auctorem,  se  ad  Varronis  auctoritatem  ad- 
iunxisse  Barthius  mihi  probare  potuerit;  etenim  ille  cum  de 
1. 1.  V.  133.  dicit:  'Parapecbia,  chlamydes,  sie  multa  Graeca. 
Laena  quod  de  lana  multa,  duarum  etiam  togarum  in- 
star.^ uocem  *^laena^  omnino  non  comparat  cum  Graeco  uoca- 
bulo  ylalvaj  quamquam  uocem  'lana^  e  lingua  Graeca  traus- 
latam  esse  Polybius  ei  Callimachusque  persuaserunt.  cf.  de  1.  1. 
V.  113. 

Maioris  autem  probabilitatis  speciem  H.  Peteri  coniectura 
prae  se  fert,  qui  in  dissertatione  'lieber  den  Werth  etc.'  p.  11. 
lubam,  quo  auctore  Plutarchus  tota  hac  narratione  uidetur  usus 
esse,  ea  quae  subinde  seqnnntur:  v.al  rbv  vTtrjQSTovvra 
tii)  hgel  Tov  Jtbg  a(.i(ptd^akrj  Tcalöa  keyea&ai  Kaf.LilXov 
tag  y.al  tov  '^Egiifjv  ovTcog  eviOL  rcov  '^E?,h]viov  Kadf.illov  arco 
tr^g  ötaAoviag  TtQogiiyoQevov.  ex  Varronis  libris  sumpsisse 

ex   eius  uerbis  de  1. 1.  VII.  34.  suspicatus  est:  *^ ca- 

millam  qui  glossemata  interpretati  dixerunt  administram.' 

Leipziger  Studien.  IV.  13 
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itemque  ex  Statu  Tulliani  testimonio  a  Macrobio  Sat.  III.  8.  6. 
exhibitoJ) 

Etiamsi  hunc  quartum  locum  ut  incertum  spernis,  tarnen 
lubam  regem,  quem  Plutarchns  sibi  auctorem  elegit,  Varronem 
in  partes  uocasse  ex  tribus,  quae  antea  protulimus,  cxemplis 
iam  satis  dilucide  apparet;  cuius  rei  memores  non  dubitabi- 
mus,  quin  Plutarchus,  cum  Aet.  Rom.  capitillll.  bis  uerbis  finem 
imponit:  Tavra  y.al  6  ^loßag  iöTOQriAS  v.al  Buqqcov' 
jfkrjv  OTi  Tovrofiia  tov  IkvTQiövog  Bccqqcov  ov  yeyqacpev  olö^ 
VTtb  KoQviq)dov  rpr]Oi  tov  hgecog  «//'  vtto  tov  vsco'/mqov  Ttaga- 
y.Qovod^fjvac  tov  ^aßivov,  non  ut  Lagus  1. 1.  p.  11.  et  Thilo  1.1. 
p.  8.  coniecerunt,  Varronis  et  Iiibae  narrationes  inter  se  com- 
parauerit,  sed,  quibus  rebus  Varronis  narratio  a  luba  differret, 
non  minus  quam  rem  ipsam  ex  lubae  libro  cognouerit. 

Denique  quae  Plutarchus  in  Marcel li  uit.  cap.  VIII.  co- 
piose  de  triumpho,  de  loue  Feretrio,  de  spoliis  opimis  disserit 
repetita  postea  in  Komuli  uit.  cap.  XVI.,  redolent  quidem 
Varronis  scientiam,  sed  ita  correcta  aliisque  cum  opiniouibus. 
quas  lubae  esse  uerisimile  est,  coniuncta  proferuntur,  ut  totuno 
Caput  Plutarcho  intercessor  ille  suppeditasse  uideatur.  Qua  ir 
narratione  Varronis  uestigia  ut  indagemus,  primum  ab  ipsc 
Plutarcho  eum  testem  citarr  uides  in  Romuli  uit.  cap.  XVI. 


1)  Ut  Statu  Tulliani  testimonium  ad  Varronis  auctoritatem  referret 
Peterum  complures  res  mouerunt,  qfuibus  si  minus  persuadendi  necessitas 
at  saltem  probandi  uis  inest;  Tullianus  enim  cum  disputationem  de  uod 
quae  est  'Camillus'  eodem  Pacuuii  uersu  illustrat,  quem  Varro  quoque  d< 
1.1.  VII.  34.  adfert,  tum  item  atque  ille  ad  Callimachum  respicit;  discri 
mina  autem,  quae  sunt  inter  Varronis  et  Statu  Tulliani  uerba,  Peter  ex 
plicare  studuit.  Ceterum  Statius  Tullianus  uel  auctor  libri  illius,  ex  qu< 
Macrobius  sua  sumpsisse  putandus  est  (cf.  Linke,  Quaestiones  de  Macrobi 
Saturnalium  fontibus,  Vratislauiae  MDCCCLXXX.  p.  29.  sq),  non  ipsiu 
Varronis  opera  adiit,  sed  Festi  excerptis  ex  Verrii  Flacci  de  uerboruD 
significatu  libris  uidetur  usus  esse  (cf.  Pauli  exe.  p.  43.  s.  u.  camilluE 
p.  63.  s.  u.  cumeram ,  p.  93.  s.  u.  Flaminius  Camillus).  Ex  Macrobii  Sat 
III.  8.  Seruii  interpolator  §  5.-9.  integras  in  adnotationem  ad  Vergilii  Aqd 
XI.  543.  transtulit.  cf.  G.  Thilo,  Quaestiones  Seruianae,  Halis  MDCCCLXVH 
p.38. 
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07Ti[.iia  öh  Tcc  öY.vla,  (fr^ol  Bccqqcov,  /m^oti  -/mI  rr^v  ytegi- 
ovGiav  OTtefi  leyovGi.  Deinde  haec  inter  se  comparare  ex- 
pedit: 


.  Fest  US  p.  1S9.  s.  u.  opima 
spolia:  M.  Varro  ait  opima 
spolia  esse  etiam  si  manipula- 
ris  miles  detraxerit,  diimmodo 

duci  hostium  ea  detraxerit 

Qiiod  autem  omnia  spolia  soUta 
non  sint  ad  aedem  louis  Fe- 
retri  poni,  testimonio  esse  libros 

Pontificum ;  in  quibus  sit  etc 

esse  etiam  Pompili  regis  legem 
opimorum  spoliorum  talem : 
"Caius  auspicio  classe  procincta 
opima  spolia  capiuntur,  loiü 
Feretrio  darier  oporteat  et  bo- 
uem  caedito  qui  cepit  aeris 
CCC  darie?^  oportet,  sc  Clin  da 
spolia  in  Martis  aram  in  campo 
solitaurilia  iitra  noluerit  cae- 
dito, qui  cepit,  ei  aej^is  CC 
dato,    tertia  spolia  lanui  Qui- 


Plutarchus  uit.  Marcelli 
cap.  VIIL:  Ta  öh  oxvla  OTtoha 
(.ihv  y.oivcog,  Idlcog  öh  OTrlfiLa 
TavTCi  yM?.ovGi.  KciiTOi  cpaoiv 
ev     Totg    VTtofivrjiiiaGt    Nof.iäv 

Hof-lTCiliOV    Y.al     TtQtOTWV     07t  i- 

filcov  xal  d€VT€Qcov  ymI  rgltcüv 
(.ivriJ.ioveveLv  y    tu    [ilv    TtQcoTa 

liqCpd^hTa      TO)      (f€Q€TQlci)     Ju 

y.elevovTa  y.a&LeQovv,  to.  öev- 
TBQa  de  ti^  ^Q€tj  TCC  ök  tqLt(x 
TO)  KvQLVO),  y.a\  Xaiiißav€Lv  ye- 
Qag  '  aGGCiQLa     TQtayoGia    tov 

7tQ(.üT0V,    TOV    61    Ö6VT6Q0V    Öia- 

y.oGia,  TOV  de  tqLtov  eyaTOv.  6 
(.levTOi  TtoXvg  ovTog  ifci- 
AQCiTel  Xoyog  tog  ey,eiv tov 

f.l6vtOV    07tLf.liC0V    OVTCOV    OGQ 

yal  TtaQaTa^ecog  ovGr]g 
yal    7CQ(0Ta    y.al    GTQaTt]- 


rino  agnem  marem  caedito,  C  yov    GTQaTr^yov     avelöv- 
qui  ceperit,  ex  aere  dato.^'       [TogA) 

Plutarchus  igitur  qiiaesitam  Varronis  opinionem  iiulgari 
postposuit;  num  ex  sua  ipsius  antiquitatum  Romanarum  no- 
titia  ?  minime ;  sed  remanserunt  alia  grammatici  illius  uestigia, 
qui  Varronis  scientiam  retractatam  Plutarcho  tradidit;  in  eis 
enim  quae  antecedunt  et  cum  eo  locö,  quem  supra  transscripsi- 
mus,  arte  cohaerent,  complures  nominis  'Feretrius'  deriuationes 


1)  Maduigius  in  Aduers.  crit.  ad  scriptor.  Graec.  p.  582.  in  uitiosis 
uerbis  y.al  nowxa  latere  putat  uerbum  quod  desideratur  y.ad-uQcorai\  quam- 
quam  spolia  opima  num  Tra^ara^ecog  oiar^s  sacrantur? 

13* 
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profert ;  •  quarum  quae  Varronis  sit,  nescimus ;  Plutarchus  autem 
cum  dixit:  KalelTai  de  6  /tiev  -O-eog,  (o  Ttef-iTterai ,  (peqiTqiog 
Zevg,  cog  (.lev  evioL  cpaotv,  ajto  rov  q)eQetQEvof,iivov  tqo- 
Tcaiov  '/.axa  rrjv  '^EXki^v Loa  ylioooav  er i  7toX?.rjv  t6t€ 
Gvf.if^iei-ii'y i^iivrjv  tt]  ^ar ivcov,  iog  de  eregoL  /.tX.  sine  dubio 
lubam  significauit,  quem,  ut  praeteritis  temporibus  uocabula 
multa  ex  Graeca  lingua  in  latinam  translata  esse  ostenderet, 
imprimis  operam  dedisse  testatur,  ita  ut  quotienscunque  eum 
auetorem  citat,  fere  numquam  auimos  ad  Studium  illud  aduer- 
tere  neglegat;  sie  in  Romuli  uit.  cap.XV.  dieit:  ol  de  itlelOTOL 
VO/.1IC0VOIV ,  iov  Y,al  lößag  loiL,  ^caQaxekevGiv  vJtX.  ovtv) 
t6t€  TOlg  'EXlrjvi'/.olg  ovo^iaoc  tiov  ^iTaXi^cov  ifti- 
y.exv  jiievcov]  sie  in  Numae  uit.  cap.  VII. :  ezakow  de  xal  rovg 
7tQoyeveGxeQOvg  W/MUivag  aito  tcov  7cegr/.QavUov  TtLltov  v.tI. 
Ttüv  'EkXrivtzcüv  ovoiLiaTCüv  rore  (.läXlov  ■rj  vvv  rolg 
^ax Ivoig  avaxexQai^iivcov]  item  in  cap.  XIII. :  . ...  Tatra 
yccQ  6  ^loßag  eÜQrj'/.e  'yXixo (.levog  l^eD.rjv iGai  tov- 
vof-icc  (an eile). 0 

Huc  accedit  quod  Plutarchus  se  in  Marcelli  uita  enarranda 
lubam  quoque  secutum  esse  ipse  profitetur;  cf.  compar.  Pelo- 
pidae  et  Marcelli  cap.  I.:  Liwißav  de  31aQy,eXlog  cog  (.lev  ol 
Tteql  Ilolvßiov  XeyovGLV  ovde  ctTta^  eviy,i]Gev ,  aXX^  a)]TTr]Tog 
6  avrjQ  do/.el  diayeveod^ai  (.ley^Qi  ^y.r^fclwvog'  rjiiietg  de  ^t- 
ßlcp,  KaiGaQi  y.cil  NejccoTi  yal  tcov  'EXXrjviy.cov  TCri 
ßaGiXel  ^loßa  TCiGTevo/iiev  ztX. 

Omnibus  bis  locis  quin  Plutarchus  non  ipsius  Varronis,  sed 
lubae  libris  usus  sit,  qui  illius  scientia  splendebat,  non  poterit 
dubitare,  quisquis  locos  sine  ira  et  studio  perlustrauerit ;  idem 
aliis  quoque  locis  factum  esse  eo  probabilius  est,  quo  saepius 
Plutarchum  Varronis  opiniones  spernere  uel  refutare  —  uelut 
Aet.  Rom.  cap.  IL  V.  GL  CV.  —  obseruamus;  quod  uix  ipse 
qua  erat  rerum  Romanarum  notitia,  ausus  est. 


1)  De  hoc  lubae  studio  quantum  scio  primus  disseruit  Fr.  Leo,  de 
Plutarchi  Quaest.  Roman,  auctoribus.  p.  17.  sq.;  ad  lubae  auctoritatem  Sol- 
tauius  locum  rettulit  1.1.  p.  31.  sq. 
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Caput  II. 

lam  ad  complures  locos  uenio,  ubi  Plutarchum  quamquam 
auctorem  quem  sequitur  celat,  tarnen  Varroniana  non  ex  ipsis 
VarroDis  libris  deprompsisse,  sed  per  grammaticum  cognouisse 
ex  rebus  ipsis  apparere  puto ;  quod  primum  de  eis  iudico,  quae 
in  quaest.  XVIIII.  et  LXXXVI.  uberiusque  in  Numae  uit. 
cap.  XVIII.  et  XVIIII.  de  anno  a  Numa  constituto  mensium- 
que  nominibus  disseruit  bis  eodem  fönte  usus,  cum  duae  nar- 
lationes  modo  uerbotenus  fere  concinant,  modo  ita  discrepent, 
ut  alterutra  plus  praebeat.  Haec  autem  omnia  exceptis  tan- 
tum  quaestionis  XVIIII.  causis  cum  Thilo  (1. 1.  p.  20.)  et  Peter 
(libro  laud.  p.  151.  sq.  168.  sq.)  a  Plutarcho  ex  Varronis  Anti- 
quitatibus  rerum  humanarum  sumpta  esse  ex  concentu  Plutarchi 
et  Censorini  sibi  probauerunt,  id  solum  uidentur  respexisse, 
quemadmodum  Varro,  quemadmodum  Plutarchus  mensium  no- 
mina  deriuauerit;  sed  priusquam  ad  ueriloquia  illa  comparauda 
accedamus,  operae  pretium  est  quaerere,  quot  mensium  sin- 
gulos  annos,  singulos  menses  quot  dierum  initio 
fuisse  uterque  censuerit. 

Atque  Varro  quidem  annum  Romanum  ab  initio  decem 
menses  habuisse  ddcuit,  ut  Censorinus  de  die  natali  cap.  XX.  2. 
testatur: 

'^ Annum  uertentem  Romae  Licinius  quidem  Macer  et  postea 
Fenestella  statim  ab  initio  duodecim  mensum  fuisse  scripse- 
runt;  sed  magis  lunio  Gracchano  et  Fuluio  et  Varroni 
et  Suetonio  aliisque  credendum,  qui  decem  mensum 
putauerunt  fuisse,  ut  tunc  Albanis  erat,  unde  orti 
Romani.^  cf.  de  1. 1.  VI.  34.:  ''Ad  hos  qui  additi  prior  a 
principe  deo  lanuarius  appellatus  etc.^ 

Quam  Varronis  opinionem  nouit  ille  quidem,  sed  alteram 
pra^tulit:  cf.  Aet.  Rom.  cap.  XVIIII.:  e^  ov  ör^  xal  jtaqsoTt] 
tigIv  oXeod-ai  y.a).  Aeyetv,  cog  ov  öiodeKa  (.irjolv,  ccXla 
di'/.a  Gvve7C?,i]Q0vv  ol  tots  ^Piof-ialoc  xbv  evcavTov 
xtA.  et  Numae  uit.  cap.  XVIII.:  MereAlvrjGe  de  xal  ttjv 
ta^iv  Tiov  fir^viov'  rbv  yciQ  JMaQTiov  Ttgcorov  ovta  TQlrov 
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eza^e,  7tQiüzov  de  tov  lavovaQiov ,  dg  rjv  evöi/iarog  ItcI 
^Pwf^ivXov,  öcoöe/MTog  öe  /mi  Televralog  6  (DeßQovaqiog,  o) 
vvv  öevreQff)  XQf^v^cct.  IIoXXoi  öi  eloiv,  ot  v.ai  7CQogTed'i^~ 
vai  Tovtovg  VTtb  Nofiä  rovg  jtirjvag  leyovGi  ....  I§ 
ccQxrjg  d£  xQrjoO-ai  öey.a  (.lovov  /.tL  quamquam  postremo, 
utram  probaret  opinionem,  ipse  uidetur  dubitasse;  cf.  Numae 
uit.  cap.X Villi. :  ^Pco{.Laloi  de  otl  (.lIv  öey.a  f.trjvag  eig 
TOV  ev LccvTov  eraTTOv,  ov  öcoöeycc,  Te/.u/]Qiov  ^  tov 
TeXevTaiov  TtqogriyoQia'  zrA.  et  paulo  postea:  tiov  öh 
VTtb  Noiiicc  TtQogTed^evTiov  t]  fier aTe^evTOJv  /.tX.]  qua- 
propter  hoc  discrimen  premere  nolo.^ 

Deinde  satis  notum  esse  arbitror  VaiTonem  doeuisse  decem 
illos  Romiili  menses  dies  CCCIIII  ita  compleuisse,  ut  sex 
menses  tricenos  dies  haberent,  quattuor  tricenos  singulos.  cf. 
Censorinum  de  die  nat.  XX.  30.;  plane  aliter  hanc  rem  Piu- 
tarchus  enarrat:  nam  duodecim  anni  quem  dicimus  Romiilei 
mepses  ex  dierum  numero  ita  fliictuante  constitisse  adseuerat, 
ut  alii  menses  ne  uiginti  quidem,  alii  triginta  quinque,  etiam 
plures  dies  alii  haberent;  id  tantum  cauisse  Romanos,  ne  sin- 
guli  anni  extra  modum  CCCLX  dierum  excederent:  (Numae  uit. 
cap.  XVIII.)  "^Piof.ivlov  yccq  ßaoiXevovrog  alöytog  exQcovTo 
y.al  aTayTcog  Tolg  /iir]Glj  Tovg  /iiev  ovöe  eXy.ootv  ri(.Le- 
Qiüv,  Tovg  öe  TtevTe  yal  tq tayovTa,  Tovg  öe  TtXeiö- 
vcov  Xoy ito (.levoi,  Trjg  öe  yivofiivrjg  avcofiaXlag  /ceql  Trjv 
oeXrjvr^v  y.cd  TOV  v^Xiov  evvotav  ovy  exovTeg,  aXX'  ev  cpvXccT- 
TOVTeg  i-iövov,  OTtcog  e^iqyovTa  yctl  TQtayoG liov  i](.Le~ 
Qiov  b  eviccvTog  eOTca  v.tX. 

Cuius  discriminis  originem  ut  eruerent,  docti  uiri,  qui 
Plutarchum  de  anno  Romano  disputantem  Varronis  libros  ex- 
scripsisse  persuasum  habuerunt,  nihil  curauere;  nihilo  secius 
discrepantia  tanta  est,  ut,  nisi  probabiliter  explicari  possit,  ne- 
gemus  necesse  sit  Plutarchum  hoc  loco  copiis  Varronianae  eru- 
ditionis  usum  esse,  licet  ceteroquin  cum  Varrone  consentiat: 

1)  Ceterum  Iiaec  Plutarchi  inconstantia  apte  eo  explicatur,  quod  euni 
auctorem  secutum  esse  statuimus,  qui  cum  aduersariis  Varronis  fecit,  secl 
quibus  argumentis  Varro  uiteretur,  nou  reticuit. 
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unde  igitiir  CCCLX  anni  dieS;  menses  dierum  numero  nequa- 
quam  pares  sibi  sumpsit?  num  eos  sibi  ipse  finxit?  hoc  certe 
doctos  uiros  uix  ciediderim  sibi  persuasisse,  quippe  quod  nuUo 
argumento  firmetur,  nullo  sirnili  exemplo  illustretur;  itaque  id 
unum  eis  restat,  ut  discrimen  Plutarchi  errore  et  socordia  fac- 
tum esse  coniciant;  quae  coniectura  uideant,  ne  omni  proba- 
bilitate  careat:  an  cogitari  potest  eiim  simplicem  illam  atqiie 
perspicuam  anni  distributionem,  ex  qua  singuli  anni  trecenos 
quaternos,  sex  menses  tricenos  dies,  tricenos  singulos  quattuor 
menses  compleuisse  dicebantur,  perperam  intellexisse  et  ita 
corrupisse,  ut  illa  narratio  euaderet?  Deinde  Plutarchi  distri- 
butioni,  quamuis  sit  mira  atque  singularis,  tamen  ratio  non 
deest:  etenim  ut  Varronis  CCCIIII  dies  decem  mensibus  respon- 
dent,  ita  duodecim  Plutarchi  mensibus  CCCLX  dies  conue- 
niunt.  Ac  ne  dispares  quidem  dierum  numero  menses  com- 
mentum  Plutarchi  uidentur  esse :  etenim  Censorinus  de  die  nat. 
XXII.  5.  si  minus  Romanos  attamen  Albanos  et  Tusculanos 
tam  iniquis  usos  esse  mensibus  refert:  'At  ciuitatum  menses 
uel  magis  numero  dierum  inter  se  discrepant,  sed  dies  ubique 
habent  totos.  (§6.)  Apud  Albanos  Martins  est  sex  et 
triginta,  Mains  uiginti  et  duum,  Sextilis  duode- 
uiginti,  September  sedecim;  Tusculanorum  Quin- 
tilis  dies  habet  XXXVI,  October  XXXII,  idem  Octo- 
ber  apud  Aricinos  XXXVIIIL' 

Quandoquidem  Censorinus  sua  a  Varrone  per  Suetonium  0 
accepit,  aduersarii  ne  Plutarchum,  quod  Varro  de  Albanorum 
anno  referret,  errore  ad  Romanos  transtulisse  suspicentur,  anim- 
aduertant  ne  cum  eis  quidem  rebus  Plutarchi  narrationem  con- 
cinere,  quas  Varro  de  Albanorum  anno  narrauit:  nam  is  non 
modo  Romanos,  sed  etiam  Albanos  annum  in  decem  menses 
distributum  habuisse  (cf.  Censorin.  de  die  nat.  XX.  2.)  Roma- 

l)  Hac  in  re  sine  dubio  Reifferscheidii  opinio  probanda  est  (Suetoui 
rell.  p.  434.  sq.);  iiam  ea  quae  0.  Gruppe  in  comment.  philol.  in  honor. 
Th.  Mommseni  Berolini  MDCCCLXXVII.  p.  545.  contra  disputauit,  suo 
iure  refutauit  G.  Wissowa,  de  Macrobii  Sat.  fontibus  diss.  Vratislauiae 
MDCCCLXXX.  p.  18.  sq. 
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nosque  ab  Albanis  mensium  nomina  mutuatos  esse  docet  (cf. 
ibidem  XXII.  10.),  Plntarcbus  Romanos  ab  initio  duodecim 
mensibus  usos  esse  eisque  Romulo  regnante  nomina  iipposuisse 
refert  cf.  infra  p.  197.  i).  Ex  quo  sequitur,  ut  Plutarcbus,  si 
modo  de  anno  Romano  secundum  Varronem  narrauit,  de  anni 
distributione  alium  consuluerit  auctorem ;  sed  qnaeramus,  utrum 
eeteroqiiin  adeo  cum  Varrone  coucinat,  ut  ad  eum  refugisse 
putandus  sit,  an  auctorem,  quem  initio  secutus  est,  omnino 
non  reliquerit. 

Atque  uerba  quidem  quae  in  Numae  uit.  cap.  XVIII.  se- 
quuntur:  TLoXkol  de  eioLv,  ot  v.cd  7CQogT€0'rjvai  tovxovg  V7tb 
Nofia  Toig  (.irjvag  leyovGi,  tov  de  ^lavovaqiov  xal  rbv  Oeßqovä- 
Qiov ,  IJ  ciQxrig  de  xQ^i^^^^i'  dexa  f.iövov  elg  tov  eviavTov ,  wg 
eviot  Tiüv  ßaQßaQMv  tqioL,  vxd  tujv  ^Ek'/Jjvwv  ^Qyiäöeg  (.lev 
TeoaaQOiv y  e^  de  u4y.aQväveg,  ^äiyvjcTLOig  de  fir^vtalog  rjv  6 
eviavTog,  elra  Tergd/nrivog,  wg  cpaoiv.  etsi  adspirant  lucuienter 
ad  Varronis  eruditionera,  ut  apparet  ex  Macrobii  Sat.  I.  1 2.  2., 
Censorin.  de  die  nat.  XIX.  4.,  Solino  polyb.  I.  p.  3.  comparato 
cum  Augustin.  de  ciu.  dei  XII.  10.  XV.  12.,  Lactant.  de  orig. 
err.  II.  12.,  Plin.  u.  b.  VII.  48.  (155.),  tamen  aduersariorum  opinio 
ita  ad  praecedentia  adiungitur,  ut  quominus  baec  omnia  ex  uno 
fönte  manasse  statuamus  nil  impediat,  praesertim  cum,  quod 
Varro  annum  ex  CCCIIII  diebus,  quattuor  menses  ex  XXXI, 
sex  ex  XXX  diebus  constitisse  docuit,  silentio  praetereat;  quod 
si  Varronis  libros  in  usum  suum  conuertisset,  uix  neglexisset. 

Deinde  Plutarcbus  ad  mensium  nomina  transit,  quae 
Varro  Romanos  a  Latinis  accepisse  adseuerat,  qua- 
propter  auctores  eorum  urbe  antiquiores  essent 
(cf.  Censorin.  de  die  nat.  XXII.  10.);  quam  opinionem  satis 
memorabilem  neque  commemorat  neque  in  deriuandis  mensium 
nominibus  respicit:   quod  qui  fieri  potuit,  si  Varronis   libros 


1)  Ceterum  si  illa  Censorini  narratio  de  Albanorum  mensibus  a  Var- 
rone propagata  est,  is  Romanos  ab  Albanis  denarium  tantummodo  men- 
sium numerum  eorumque  nomina  recepisse  aut  Albanos,  priusquam  anni 
distributionem  Romanis  traderent,  sex  menses  XXX,  quattuor  XXXI  die- 
rum  instituisse  docuit. 
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compilasset?  itaque,  quod  primum  ad  Martium  mensem  atti- 
net,  in  Nnmae  uit.  cap.  XVIIII.  legimus:  "lH'Uo^  öe  xal  loyov 
elx^  Tov  MctQTLOv  ^l4qei  xad-i€Qcoi.ievov  V7t6  tov  ''Pcof.ivXov  tcqio- 
lov  ovo/iiaUo^aL '  et  in  quaest.  XVIIII. :  Ilid-avcoTeqoi  de  eloLv 
OL  /.eyovreg,  ort  tov  (.ihv  MaQTiov  6  '^Pcoiiivlog  7CoXe(.Li'/.bQ 
Y,cil  ccQSi^iiav log  cov  xal  doxcov  e^  uiqeog  yeyovevat 
7tQ0£rci^e  Tiov  firjvcov  eTtcovvjiiov  ovra  tov  !^Qeog.  at  Varro 
apud  Censorinum  XXII.  10.  ex  illa  opinione  ^Martium  mensem' 
refert  *^aMarte  quidem  nominatum,  non  quia  Romuli 
fuerit  pater,  sed  quod  gens  latina  bellicosa.^ 

Neque  Aprilis  nomen  quomodo  Varro  deduxerit,  Plutarchus 
ignorat,  sed  eam  amplectitur  deriuationem,  quam  ille  spreuit: 

Numae  uit.  cap.  XVIIII. :  devrsQov  de  tov  Li7CQillLov , 
e7tiüvv f.iov  ovTa  Trjg  ^cpqoö iTiqg  v.tL.  Ttveg  de  ov 
öia  TTjv^cpQoölTrjv^)  TOV  !Ä7tQ LXXiov  (paöiv,  aXX 
loöTteQ  ey^ei  Tovvofia  ^lXov  ^TCQikkiov  xe/J^riod-ai 
TOV  f^ifjva  TYJg  eaQtvfjg  ioqag  ay.(.ia^ovGr]g  av o LyovT a 
Acti  av ay,cclv7iT ovT a  t ov g  ßXaOT ovg  t cov  cpvTtov' 
Varro  de  1. 1.  VI.  34. :  "Seeundus,  ut  Fuluius  scribit  et  lunius, 
a  Venere  quod  ea  sit  Aphrodite,  quoius  nomen  ego  anti- 
quis  litteris  quod  nusquam  inueni,  magis  puto  dic- 
tum quod  uer  omnia  aperit,  Aprilem.'  Cf.  Censorin. 
de  nat.  XXII.  10.  Macrobii  Sat.  I.  12,  12.  13. 

Tum  Maium  et  lunium  eadem  ratione  deriuat  atque  Varro 
in  libris  Antiqu.  rer.  hum.,  quos  Suetonius,  Censorini  auctor, 
uidetur  excerpsisse  ^) ;  cf.  Numae  uit.  cap.  XVIIII.  (Aet.  Rom. 

1)  Mihi  non  uidetur  esse,  cur  cum  Maduigio,  Adu.  erit  ad  scriptor. 
Graec.  Hauniae  MDCCCLXXI.  p.  569.  mutemus:  Tivis  8'  ov  §ia  tov  90 
faaCv,  y.rl. ' 

2)  Maium  et  luniura  Varro  de  1. 1.  VI.  34.  Fuluium  et  lunium  secutus 
(cf.  Censorin.  XXII.  9.)  a  maioribus  et  iunioribus  deriuat;  tametsi  ea  tan- 
tum  ueriloquia,  quae  Censorinus  de  die  nat.  XXII.  11. 12.  eum  probautem 
facit  (a  Maia  et  lunone)  ad  opinionem,  ex  qua  haec  nomina  a  Latinis  ad 
Rpmanos  transisse  contendit,  quadrant;  itaque  fortasse  postea  in  libris  de 
1.1.  haec  sua  ueriloquia  propter  breuitatem  potius  quam  quod  ea  totam- 
que  opinionem  illam  improbauit,  omisit,  ut  eadem  breiütate  loco  illo  dicit: 
'nam  primus  a  Marte.' 


198  Paulus  Glaesser 

cap.  LXXXVL):  Tcov  ö^  c'jP^^^S  tov  (.lIv  Maiov  xalovaiv  u7to 
3IaLag.  '^Eqf.ifj  yaq  avUQiOTaL'  rbv  de^Iovviov  cctco  rFjg'^'HQag. 
Eiol  Ö€  TLveg  oi  xovxovg  rjh'Aiag  e7tcovv(.iovg  eivat,  Xeyovreg 
7tqeößvTeqag  y.al  vetoreqag '  (.laUoqr^g  yaq  ol  jcqeGßvreqoi  7t aq 
aviolg,  iovvuüqr]g  öh  ol  vecozeqoL  xaXovvTai.  Censorin.  de  die 
nat.  XXII.  12.:  "Maiufa  uero  non  a  maioribus,  sed  a  Maia 
nomen  accepisse  (sc.  Varro  putat),  quod  eo  mense  tarn  Romae 
quam  antea  in  Latio  res  diiüna  Maiae  fit  et  Mercurio,  lunium 
quoque  a  lunone  potius  quam  a  iunioribus,  quod  illo  mense 
maxime  lunoni  honores  habentur.^ 

Ac  ne  in  lanuarii  quidem  ac  Februarii  nominibus  deri- 
uandis  Plutarcbura  a  Varrone  dissentire  quamquam  ego  libenter 
concedo,  tamen  docti  uiri,  qui  euni  Varronis  libros  exscripsisse 
inde  effecerunt,  pluris  quam  par  fuit,  bunc  concentum  uidentur 
fecisse,  qui,  nisi  Plutarcbeae  narrationi  praeterea  Varronianae 
doctrinae  uestigia  impressa  esseut,  eam  omnino  a  Varrone  pro- 
fluxisse  non  euinceret,  quandoquidem  illa  Mai  et  lunii,  lanuarii 
et  Februarii  ueriloquia  neque  a  Varrone  excogitata  sunt  et 
cuique  in  meutern  ineidunt  atque  occurrunt.  Quoniam  autem 
Plutarcbi  narratio  etiam  ceteroquin  Varronem  redolet,  iam  dis- 
eernere  possumus,  utrura  posteaquam  alium  auctorem  consu- 
luerit,  ineunte  capite  XVIII.  uitae  Numae  ab  illo  ad  Varronem 
desciuisse,  an  semper  eodem  fönte  usus  esse  putandus  sit.  Nam 
utra  coniectura  maiorem  prae  se  ferat  probabilitatis  speciem, 
iam  non  potest  dubium  esse ;  nimirum  si  quis  Plutarchum  ipsum 
Varronis  opera  adisse  sibi  persuaderet,  quomodo  explicaret, 
quod  eas  ipsas  opiniones  quae  Varronis  propriae  uidentur  esse, 
prorsus  neglexit?  quod  annum  Romuleum  CCCIIII  dies,  sex 
menses  XXX,  quattuor  XXXI  dies  comprebendisse  reticuit; 
quod  decem  menses  eorumque  nomina  a  Latinis  ad  Romanos 
transisse  silentio  praeteriit;  quod  Martis  ueriloquium,  quod 
Varroni  displicebat,  non  coramemorata  eins  deriuatione  pro- 
tulit;  quod  Varronianam  Aprilis  etymologiam  ueriloquio  ab  illo 
improbato  postposuit?  quod  Varronem  numquam  nominauit, 
sed,  quotienscunque  illius  opiniones  refert,  de  ^nonnullis,  aliis, 
multis'  loquitur;  quod  numquam  dicit,  qua  de  causa  Varronis 
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auctoritatem  spreuerit  ?  Omnibus  bis  difficultatibus  supersedes, 
si  Plutarchum  g-rammatici  librum  compilasse  statuis,  qui  Varro- 
nis  opiniones  ita  attulit,  ut  eas  plerumque  improbaret;  quam 
coniecturam  alia  quoque  nonnulla  minoris  momenti  argumenta 
commendant:  uelut  quod  Thilo  1. 1.  p.  32.  totam  quaestionem 
LXXXVI.  e  Varronis  libris  petitam  esse  contendit,  parum  pro- 
babile  est;  näm  uerba:  ov  yaf.iovGiv  ovv  h  to)  Mato)  ^ceqi- 
fi€vovT6g  Tov  lovvLOv,  og  evd-vg  Iotl  fiCTcc  Tov  DlaCov.  ad 
Varronem  non  adspirarc  elucet,  quippe  qui  lunii  quoque  prio- 
rem  partem  nuptiis  non  idoneam  esse  sine  dubio  non  ignora- 
uerit.  cf.  Ouidii  Fast. VI.  219.  sq.  Marquardtii  librum:  'Das  Pri- 
vatleben der  Kömer'  p.  41.  (1879.) 

Kestat,  ut  enucleare  studeamus,  quis  fuerit,  qui  Plutarcho 
retraetatam  Varronis  doctrinam  suppeditauerit;  quam  ad  quae- 
stionem soluendam  nullam  nobis  praebet  ansam  Plutarchus. 
Albertus  Barthius  quidem  1. 1.  p.  34.  eo  aliquid  lucrari  sibi  uide- 
batur,  quod  Plutarchus  in  quaestione  LXXXVI.  ut  Dionysius 
Halicarnassensis  I.  38.  morem  simulacrorum  in  Tiberim  dei- 
ciendorum  commemorat ;  atque  cum  Plutarchi  uerba,  quae  sunt 
in  Numae  uita  cap.  XVIIIL,  cum  lubae  fragmento  IX.  (apud 
Muellerum  bist,  fragm.  III.  p.  470.)  concinere  opinaretur,  totam 
Plutarchi  de  anno  Romano  relationem  ex  lubae  'Of.ioi6TrjGLv 
haustam  esse  probare  studuit:  quae  coniectura  quamquam  ne- 
que  eo  refellitur,  quod  Plutarchus  in  uit.  Numae  cap.  XVIII. 
Domitianum  Septembris  et  Octobris  nomina  mutauisse  refert  — 
id  quod  ipse  facile  addere  potuit  i)  —  neque,  quia  Plutarchus 
haud  raro  Varronis  opinionem  per  lubam  cognouit,  probabili- 
tate  caret,  tamen  certis  argumentis  non  firmatur;  etenim  Plu- 
tarchi uerba  non  congruere  cum  IX.  lubae  fragmento  iam  supra 
{p.  181.  sq.)  uidimus;  nee  magis  argumentum,  quod  ex  concentu 
Plutarchi  et  Dionysii  petiit,  mihi  sufficit;  quid  enim?  nonne 
plane  dubium  est,  num  notitia  illa  Plutarchi  ex  Dionysii  Anti- 

1)  Aequius  iudico  quam  Barthius,  qui  inde  quod  Sextilis  a.  DCCXLVI. 
Augustus  dictus,  Varro  Hieronymo  teste  a.  DCCXXVII.  mortuus  est,  effi- 
cere  se  posse  putat  (1. 1.  p.  49,),  Plutarchi  auctorem  Augustea  quam  uocant 
aetate  üoruisse:  quam  lubrica  sunt  ista  argumenta! 
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quitatibus  Romanis  manauerit,  cum  neque  siiigiilare  quicquam 
cum  Dionysio  commune  habeat  ^  eodemque  iure  a  Varrone  pro- 
pagetur?  cf.  de  1. 1.  VII.  44.  Itaque,  quo  fönte  Plutarchus  usus 
Sit,  non  constare  malo  profiteri  quam  Barthio  assentiri.  Qu  od 
denique  G.  Wissowa  1. 1.  p.  33.  probata  Bartbii  coniectura,  ubi 
Plutarchus  et  Macrobius  de  anno  Romuleo  narrantes  inter  se 
discrepant  (Numae  uit.  cap.  XVIII.  init.  Macr.  I.  12.  3.  sq.),  Ma- 
crobium  Verrii  Flacci,  Plutarchum  uel  eins  auctorem  Varronis 
auctoritatem  praetulisse  suspicatus  est,  aperte  errauit;  etenim 
ut  anni  ordinatio,  quae  Ulis  Macrobii  paragraphis  continetur, 
Varronis  esse  Censorini  testimonio  de  die  nat.  XX.  2.  sq.  pro- 
batur,  ita  Plutarchum  non  a  Macrobio  uel  Censorino,  sed  ab 
ipso  Varrone  differre  supra  docuisse  mihi  uideor. 

Sed  iam  uenio  ad  aliam  narrationem,  quae  Varronianae  qui- 
dem  eruditionis  uestigia  impressa  fert,  sed  a  grammatico  recocta 
ad  Plutarchum  uidetur  redundasse:  de  Larentiis  enim  in  Aet. 
Rom.  cap.  XXXIIII.  et  XXXV.  et  in  Romuli  uit.  cap.  IUI. 
et  V.  ita  disserit,  ut  duae  narrationes,  quamquam  est,  ubi  dis- 
crepent-),  ex  eodem  sine  dubio  fönte  deriuatae  sint;  quem 
fontem  cum  Thilo  1. 1.  p.  16.  sq.  et  H.  Peter  in  libro  'de  fonti- 


1)  Verba  inter  s^  comparata  haec  sunt: 

Dion.  Hai.  1.  38.  ev  fir^vl  Maup  raXs  xaXovfitvaiS  siSoTs  .  .  .  .  ol  ITovri- 
cpixes  ....  e'iScoXa  uoocpaXi  avd'ocoTicov  stxaff/ieva  rqiay.ovza  rov  äqid'ubv 
anb  TTjS  is^as  y£(pv^ag  ßäXlovaiv  eis  rb  oev/un  rov   Tißsoios. 

Plut.  quaest.  LXXXVI.  .  .  ort  reo  fir,vi  rovrcp  (sc.  Maup)  rbv  fie'yc- 
axov  Ttoiovvrai  reop  xa&aQficov,  vvv  fiev  aiScoXa  oiTtrovrrss  anb  irjs 
yetpvQas  eis  rbv  Tcoraftov,  naXai  J'  ard" Qionovz. 

2)  Velut  de  Larentia  meretrice  in  Eomuli  uit.  cap.  V.  dicit:  olaav 
(oqaiav y  ovTtco  Si  iiiKpavr},  in  Aet.  Rora.  XXXY. :  iufavcös  iraiQovaav. 
quod  discrimen  nescio  an  non  sit  a  Plutarcho  profectum  (quod  Th.  Doeh- 
ner,  Vindiciae  Plutarcheae,  Zwiccauiae  MDCCCLXIIII.  p.  5.  proposuit  ev 
71  cos  tTticpavr]  pro  ovrtco  §e  enicpavy]  fortasse  arrideret,  nisi  praeter 
lianc  mutationem  etiam  particula  xai  —  ovaav  (aqaiav  'Kai  bv  vtcos  izti' 
(pavri  —  ut  Doehner  ipse  uidit,  inserenda  esset);  in  Romuli  uita:  y.al  rbv 
d'sbv  ivzvxeTv  Xtysrai  rfj  yvraixi  xai  neXevaai  xrX.,  in  Aetiis:  irrv/sTp  rbv 
d'sbv  ovx  avd'QtOTtivcos.  in  Romuli  uita:  acpavrj  yevia&ai  Tteqi  rovrov  rbv 
rönov  xrX.,  in  Aetiis  simpliciter:  reXevrtöaav.  denique  meretrici  illi  Fa- 
bolae  cognomen  fuisse  non  commemorat  nisi  in  Aetiis. 
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bus  Plutarcbi  in  Romanomm  uitis  enarrandis''  p.  151.  Varronis 
Antiquitates  fuisse  contenderint,  iam  quid  Varro  de  Larentia 
senserit,  enucleemus. 

Atque  primum  quidem  exstat  Varronis  locus  mutilatus  de 
1. 1.  VI.  23.  24.:  'Larentinal,  queüi  diem  quidam  in  scribendo 
Laren talia  appellant,  ab  Acca  Larentia  nominatus,  quoi  sacer- 
dotes  nostri  publice  parentant  festo  die  qui  ab  eo  dicitur  .  .  . 
diem  parentum  Accas  Larentinas  .  .  .  !^) 

Deinde  Augustinus  de  ciu.  dei.  VL  7.  seeundum  Varronem, 
ut  ipse  profitetur,  otiosum  Herculis  aedituum  deum  prouocasse 
narrat,  ut  secum  ea  condicione  tesseris  luderet,  ut  uictus  uic- 
tori  cenam  pararet  et  meretricem  conduceret;  aedituum  supe- 
ratum  deo  Larentinam  adduxisse;  tum  sie  pergit:  '^At  illa  cum 
dormisset  in  templo,  uidit  in  somniis  Herculem  sibi 
esse  commixtum  sibique  dixisse  qaod  inde  discedens  cui 
primum  inueni  obuia  fieret,  apud  illum  esset  inuentura  mer- 
cedem,  quam  sibi  credere  deberet  ab  Hercule  persolutam.  Ac 
sie  abeunti  cum  primus  iuuenis  ditissimus  Tarrutius  occur- 
risset,  eamque  dilectam  secum  diutius  babuisset,  illa  berede 
defunctus  est.'  Larentinam  mortuam  populo  Romano  berede 
scripto  diuinis  auctam  esse  bonoribus. 

Eisdem  fere  uerbis  TertuUianus  ad  nat.  IL  10.  rem  enarrat, 
nisi  quod  baec  praemittit:  ^Non  puduit  auctores  uestros  de 
Larentina  palam  facere.  Scortum  baec  meritorium  fuit,  siue 
dum  Romuli  nutrix  et  ideo  lupa  quia  scortum,  siue  dum  Her- 
culis amica  est  et  iam  mortui  Herculis  id  est  iam  dei.'  Haec 
quoque  Varroni  deberi  non  necessario  inde  sequitur,  quod  Ter- 
tuUianus in  prooemio  illius  operis  in  refutanda  Romauorum 
tbeologia  se  Varronis  libris  usurum  esse  profitetur ;  sed  etiamsi 
Varronis  sunt,   ab  Augustino  non  minus   quam  a  Tertulliano 


1)  'parentum'  et  'Larentinas'  pro  codicum  scriptura  'tarentum',  'Ta- 
rentinas' Th.  Mommsenus  ad  C.  I.  L.  1. 1241.  respiciens  scribendum  pro- 
bauit  in  diss.:  'Die  echte  und  die  falsche  Acca  Larentia',  in  libro:  'Fest- 
gaben für  Gustav  Homeyer  zum  XXVIII.  Juli  MDCCCLXXI.  von  Beseler, 
Haupt,  Mommsen,  Müllenhoff.'  p.  94.  adn.  4.;  quae  dissertatio  denuo  edita 
est  in  libro:  'Roemische  Forschungen'  uol. IL  p.  l.sq. 
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Plutarchnm  rebus  quibusdam  differre  animaduertis ,  cum  hie 
utroque  loco  Tarrntium  aetate  iam  prouectum  esse,  illi  adole- 
scentem  uel  iuuenem  fuisse  tradant,  hie  cum  dicit:  rov  d-ebv 
IvTvxelv  Tij  yvvar/.i  vxd  AtL^vGca  uel  IvTvyuv  ovy.  av-D-QV)- 
Ttlvwg,  id  quod  illi  referunt,  mulierem  somniasse,  Her- 
culem  sibi  esse  commixtum,  certe  nolit  intellegi.  üter  igitur, 
si  Plutarchus  perinde  atque  Augustinus  sua  ex  Varronis  libris 
hausit,  illius  nariationem  deprauauit?  Plutarcbusne ,  qui  in 
Aet.  Rom.  cap.  V.  consuetudinis  cuiusdam  explicationem  a  Var- 
rone  probatam  ut  plane  fabulosam  spreuit,  magis  fabulosam 
reddidit  eius  narrationem,  an  Augustinus  et  Tertullianus,  cum 
Romanorum  tbeologiam  ut  fabulis  parum  decoris  inquinatam 
hoc  ipso  loco  uituperarunt,  fabulosum  istud  Varronianae  nar- 
rationis  dempserunt?  neutrum  probabile  esse  quis  negabit? 
quapropter  tametsi  Plutarcbus  et  Augustinus  saepe  fere  uerbo- 
tenus  concinunt,  tamen,  quomodo  discrimina,  quae  inter  eorum 
narrationes  intercedunt,  explices,  nescis,  si  utrumque  Varronis 
amplexum  esse  auctoritatem  statuis.  Sed  uide  ne  alia  res 
scrupulos  nobis  iniciat  raulto  grauiores;  quid  ita?  Plutar- 
cbus utroque  loco  duas  Larentias  discernendas  esse 
diserte  nos  docet:  Accam  Larentiam,  Faustuli  uxorem, 
Romuli  Remique  nutricem,  cui  mense  Aprili  a  flamine  Martiali 
parentetur  ^) ,  et  Herculis  scortum ,  Larentiam  Fabolam ,  cui 
mense  Decembri  sacrum  celebretur^)  (a  flamine  Quirinali,  si 
Gellii  testimonio  N.  A.  VII.  7.  confidimus).    Varronem  con- 

1)  Cf.  Romuli  uit.  cap.  IUI.  extr. :  stpai  Si  roiavrrjv  (sc.  eraiQovaav) 
try  <PavarvXov  yv7'aixa  rov  xa  ßQ£(fr]  d'Qdxpavros,  ^Anv.av  Aaqtvriav  ovofia. 
TavT7]  Si  y.ai  d'vovGi  xai  xoas    enKftqei   rov  ^Anqü.liov   [xr^fos   avrfj  b  rov 

"A^EOs  te^svS ,  xai  AaQEvriav  [AaQsvraXiav  uel  AaoevrivaX'i)  xaXovai  ri]V 
£0QT7:v;  Pro  avrfj  a'^V  h.  e.  ttqcöttj  scribi  iussit  Wilamouitzius  apud  Momm- 
sen.  'Roem.  Forsch/  uol.  II.  p.  13.  adn.  30. 

2)  Quaest.  XXXIIII,  extr.  et  XXXV. :  'H  rovro  fxovov  Bgovror  ivayi- 
^eiv  iv  jUT^vi  rovrco,  xad'olov  rpevSoS  iari;  y.ai  yaQ  rfj  Aagevri'q  Ttoiovat 
rov  ivayia^iov  xai  xoas  inicpiQOvaiv  ini  rov  rag>ov,  rov  JsxEfißQiov  firjvös. 
....  "AXXrjV  yaQ  elvai  Aaqtvxiav  ^Axxav  iffr OQOvai,  rifV  'PcofivXov  r^o- 
ffbv,  riv  reo  An^iXlico  /tirjvi  rificoai.  Tfj  Si  ixi^q  Aa^erriq  fPaßöXav  ini- 
xXriüiv  elvac  Xiyovai. 
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tra  duas  Larentias  distinxisse  ex  testimoniis  quae  nobis 
seruantur  tantum  non  elucet,  ut  num  oranino  Accam 
Larentiam  Romuli  nutricem  nouerit,  incertum  sit. 
Hoc  Thilonem  non  effugit;  sed  Plutarchum  cum  non  intelle- 
geret,  qua  tandem  ratione  eadem  dea  ab  aliis  Romuli  nutrix, 
ab  aliis  Herculis  scortum  haberetur,  ex  una  duas  procreasse 
earumque  alteram  Accam  Larentiam,  alteram  Larentiam  Fabo- 
lam  nominasse  censet;  *^cuius  cognominis  origo^  ita  enim  Thilo 
p.  18.  pergit,  'non  dubito,  quin  ex  eo  ducenda  sit,  quod  Plu- 
tarchus  uocem  quae  est  'fabula\  casu  quodam  apud  Varronem 
statim  post  Larentiae  nomen  positam  eius  cognomen  habuerit.^ 
Haec  coniectura  ne  speciem  quidem  probabilitatis  habet :  cum 
Plutarchus  illam  fabulae  explicationem,  ex  qua  lupa,  quae  in- 
fantes  nutriret,  meretrix  fuisse  ferebatur,  nouerit  (cf.  Romuli 
uit.  cap.  IIIL),  nonne  quam  maxime  improbabile  est,  eum,  qua 
ratione  eadem  dea  Romuli  nutrix  ab  aliis,  ab  aliis  scortum 
haberetur,  non  perspexisse?  Quodsi  re  uera  simplicem  illam 
rationem  non  intellexisset,  si  ipse  duas  distinxisset  Larentias, 
num  tu  eum  dicturum  fuisse  putas:  i///ryy  yctq  elvai  yL.  A. 
iGTOQovGL  ZT/.?  Coguomcn  Fabolae  ex  latina  uoce  *^fabula' 
Plutarchi  errore  ortum  esse  uana  suspicio  est ;  magis  sine  dubio 
placet  Schwegleri  (Hist.  rom.  L  p.  375.  423.),  Reifferscheidii 
(Suetoni  rell.  p.  351.),  aliorum  coniectura,  qui  Larentiam  Fabo- 
lam  cum  Faula  comparauerunt ,  quam  Lactantius  Diu.  inst. 
L  20.  Herculis  scortum  fuisse  Verrium  Flaccum  testantem  facit. 
Denique  quamquam  alteri  Larentiae  mense  Aprili  a  flamine 
Martiali  parentari  aliunde  non  accepimus,  tarnen,  ut  haec  no- 
titia  non  potest  Plutarchi  errore  orta  esse,  ita  nihil  habemus, 
cur  Plutarchum  eam  ementitum  esse  statuamus. 

Quae  cum  ita  sint,  etsi  Plutarchus  hoc  loco  non  ipse  Var- 
ronis  libris  usus  esse  nobis  uidetur,  tamen  eius  narrationem 
ab  illius  eruditione  non  plane  alienam  esse,  Plutarchus  et  ipse 
comprobat,  qui  postquam  in  Romuli  uit.  cap.  V.  utramque  La- 
rentiam in  Velabro  sepultam  esse  narrauit  —  quae  narratio, 
de  una  scilicet  Larentia,  Varroni  quoque  nota  fuit  cf.  de  1. 1. 
VL  24.:  'hoc  sacrificium  fit  in  Velabro,  qua  in  nouam  uiam 
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exitur,  ut  aiunt  quidam  ad  sepulcrum  Accae  etc.'  — 
Velabrum  eodem  modo  quo  Varro  de  1. 1.  V.  43.  44.  deriuat: 
KaXelTai  öe  vvv  6  TOTtog  BiqkavQOV,  ort  tov  7toTaf.wv  TCoXXä- 
'Aig  v7t€Qxeo/^i€vov  öiS7t€QaiohVTO  7tOQd-f.ieLOLg  y.ara  tovto  to 
XCüQiov  eig  ayoQccv'  rrjv  öh  Ttog^fnelav  ßrjlaTovQav  v.a~ 
lovöiv.  'Olim  paludibus  mons  erat  ab  reliquis  disclusus  ita- 
qiie  eo  ex  urbe  aduehebantur  ratibus:  quoius  uestigia  quod 

ea  qua  tum  uehebantur  etiam  nunc  dicitur  Velabrum 

Velabrum  a  uehendo.  Velaturam  facere  etiam  nunc  di- 
cuntur  qui  id  mercede  faciunt.'  quod  ueriloquium  licet 
cum  fabula  illa  non  artissimo  cohaereat  uinculo,  nibilosecius 
a  Plutarcbo  saltem  ex  eodem  fönte  quo  reliquam  narrationem 
baustam  esse  probabile  est:  nempe  Plutarcbi  auctor  ex  Var- 
rone  pendet.^ 

Atque  lubam  regem  fuisse,  qui  inter  Varronem  et  Plu- 
tarcbum  intercesserit ,  A.  Bartbius  1. 1.  p.  41.  sq.  coniecit  con- 
iecturamque  'omnibus'  satis  probasse  sibi  uisus  est:  quorum 
numero  quid  me  excipiam,  facere  non  possum;  primum  enim 
is  prorsus  ex  libidine  eam  partem  ex  Romuli  uita  exemit, 
quam,  tametsi  ofioioTrjTcov  indolem  minime  seruauit,  ex  lubae 
opere,  quod  o/noiörrjTeg  inscribitur,  fluxisse  sibi  persuasit ;  quin 
etiam  narrationem,  quam  Plutarcbus  ipse  Fabio  Pictori  uel 
potius  Diocli  Peparetbio  tribuit,   quasi  in  membra  discerpsit 


I)  Idem  fortasse  te  prohibebit  ne  Gustauo  Kettnero  assentiaris,  qui 
in  diss.  'Beobachtungen  über  die  Benutzung  des  Verrius  Flaccus'  p.  26.  27. 
Plutarchum  uel  eins  auctorem  non  Varronis,  sed  Verrii  doctrinam  in  usum 
suum  conuertisse  probare  studuit  ex  Fast.  Praen.  ad  Dec.  23.  C.  I,  L.  p.  409.: 

"^Accae  Ldirenünae Hanc  alii  Bemi  et 'Romuli  7iutricem  alii  mere- 

tricem  Herculis  scortum  fuisse  dic\xni\  parentari  ei  publice  quod  P.  R. 
herede7?i  fecerit  magnae  pecuniae  quam  acceper«^  testamento  Tarrutili 
amatoris  sui.'  et  ex  Lactant.  I.  20.  5. :  'Nee  hanc  solam  Bomani  meretricem 
colunt  (Faustuli  uxorem),  sed  Faulam  quoque  quam  Herculis  scortum 
fuisse  Verrius  scribit.'  Sed  Verrii  ipsius  adnotatio  breuior  est  quam  ut 
hanc  controuersiam  inde  disceptare  possis.  Ceterum  quantum  uidemus 
Verrius  ei  qui  Plutarchi  auctor  est,  ansam  non  praebuit,  cur  non  solum 
duas  Larentias,  sed  etiam  duo  earum  parentalia  diuersis  temporibus  cele- 
brata  discerneret. 
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ita,  ut  lubae  banc  partem  reddi  iuberet,  quia  Varronis  et  Dio- 
nysii  Halicarnassensis  doctrinam  contaminatam  exbiberet;  at- 
que  Varroniana  quidem  uestigia  quamquam  non  infitior,  con- 
centum  tarnen  Dionysii  et  Plutarcbi  num  Bartbius  recte  ita 
interpretatus  sit,  ut  Plutarcbum  sua  ex  luba,  lubam  ex  Dio- 
nysio  sumpsisse  statueret,  ualde  dubito:  primum  enim  Plu- 
tarcbi locum  (Romuli  uit.  cap.  III.  iude  a  uerbis;  Tovtov  eviov 
OavoTvlov  usque  ad  finem),  quem  cum  Dionysii  Ant.  Rom. 
I.  84.  lin.  30.— 33.  comparauit,  neglegendum  censeo,  quippe  qui 
a  Fabiana  narratione,  quae  capite  illo  continetur,  non  possit 
abrumpi  (cf.  Peteri  Histor.  Rom.  rell.  I.  p.  9.);  reliqui  tres  loci 
(cap.  VI.  4.-7.  ed.  Sintenis.  min.  IUI.  22.-24.  IUI.  25—29.)  in 
uniuersum  quidem  cum  Dionysio  I.  84.  17.— 21.  I.  77.4. — 7. 
I.  84.  6. — 17.  coucinunt,  sed  singulis  rebus  ab  eo  differunt  et 
ita  quidem,  ut  Dionysius  quaesitiora  quaedam  proferat,  quae 
neque  lubam  neque  Plutarcbum  omissurum  fuisse  arbitror,  si 
Dionysii  libros  exscripsissent;  uelut  baec  inter  se  conferas 
uelim:  Dion.  I.  77.:  TeTagrco  ö^  vütbqov  eTstTrjv^Illav  eld'ov- 

Gav  slg  legov  aloog  !^Q€og ßia^ezal  Tig  ev  tco  regieret. 

TOVTOV  de  TLveg  fiev  ctTtocpaLvovö l  twv  i^ivr^GTTjQwv 
ev a  yeveöd-aL  Trjg  xoQr^g,  eqcovTa  Trjg  Ttaiö Loy,rig'  ol 
de  avTov  tov  uäi^iovXiov ,  ovk  ercid'Vf.iLag  fiälXov  t]  eiti- 
ßovlrjg  evexa  xtL  Plutarcb.  uit.  Rom.  cap.  IUI. :  xalToi  tovto 
Tta&elv  avTrjv  e^aTcaTrj^eioav  XeyovGiv,  vtco  tov  ^fiovXlov  dia- 
TcaQd^evevd-eloav  ev  OTtloig  ejtupavevTog  avTfj  y.al  övvaQjta- 
actvTog ;  porro  Dion.  I.  84. :  ttiv  Te  Ti^^rjvrjGaiÄevrjv  t«  Ttaidla 
vmI  (xaGTovg  ejtiGxovGav  ov  Xvxaivav  elvai  cpaGiV,  ctXX  ,  loGTteq 
ei'/.og,  yvvavAa  tco  OavGTvXco  GworAOvGav,  ^avgevTcav  ovoi-ict, 
fl  Ö)]f.WGLeV0VG7j  TtOTe  TfjV  TOV  GcofiaTog  wQav  ol  7C€qI  to  Ha- 
XavTiov  öiaTqißovTeg  htUlv^GLV  e&evTO  ulovTtav'  eOTi  de 
tovto  ^E?ylr]v lkov  Te  xal  aq^alov,  ejtl  Talg  ^igSuqvov- 
GctigTa  cccpQoöiGia  Tid^ef.ievov  %tX.  ayvoovvTag  de  Tivag  clvto 
TtlaGai  TOV  Tteql  Trjg  Ivxalvrjg  fiv^-oVj  eTtetdrj  xaToc 
yXtoTT av ,  iqv  to  ^aTiv cov  ed-vog  cpd-eyyeTat,  XovTta 
y,alelTaL  tovto  to  S-tjqIov  .  ,  Romuli  uit.  cap. IUI.:  Ol 
de  Tovvofia  Trjg  TQoq)Ov  dt    af.i(pißoXlav  ercl  to  (.iv^cüdeg  Ix- 
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TQ07crjV  rf]  (frjfij]  Ttaqaoxelv.  yiovTta.^  yctQ  ezdlow  oi 
ylaTlvoi  Tiüv  T€  d-r^QUov  rag  IvAalvag  'Aal  tiov  yvvaiy.wv  rac 
etaiQOvaag'  elvai  de  Toiavrrjv  Trjv  OavazvXov  yvva.ly.cc  /.tX 
Reliqua  autem  argumenta,  quibus  Barthius  utitur,  ad  confirman- 
dam  eins  suspicionem  nihil  faciunt;  uelut  concentus  Plutarch; 
uerborum  quaest.  XXXIIIL:  Jia  iL  rcov  alXwv  ^Pcofiaiwv  h 
Tiü  (DeßQovaqUo  fir^vi  7tOLOV(.iev(.ov  xoag  /.al  evayiofioig  tou 
Te&vr/.oGL  atL  cum  illo  lubae  fragmento  Villi,  (apud  Mueller.) 
quod  tota  eius  dissertatione  occurrit  cf.  supra  p.  181.  et  199. 
quasi  Plutarchus  ut  Romanos  Februario  mense  mortuis  paren 
tare  cognosceret,  ad  lubam  debuerit  confugere !  quidquid  ergc 
G.  Wissowa  1. 1.  p.  33.  attulit,  ut  Barthii  opinionem  stabiliret 
ex  Dionysii  et  Varronis,  quas  nouimus,  narrationibus  Plutarch 
relationem  contaminari.mihi  non  uidetur  satis  apparere. 


PARS  III. 


Cur  ne  reliqua  quidenty  quae  Varrom's  dodrinam  re 

dolent,    a  PhifarcJio  ipso  ex   Varronis  lihris  hausti 

esse  uerisimile  sit, 

Quoniam  Plutarchum  compluribus  locis  Varroniana  noi 
Varroni  ipsi,  sed  alii  cuidam  scriptori  debere  probauimus,  nun- 
restat,  ut  quibus  de  causis  dubitandum  sit,  doceamus,  nun 
omnino  illius  libros  perscrutatus  sit.  Atque  priore  quiden 
loco  nobis  subsidio  esse  uoluimus  Varronis  ea  fragmenta,  qua< 
ex  operibus,  quae  Plutarchus  excerpsisse  fertur,  seruantur,  qua» 
quidem  ab  eo  prorsus  neglegi  uidemus;  alterum  argumentun 
ex  notitia  sermonis  latini  parum  profunda,  quae  Plutarcho  uide 
tur  fuisse,  petiuimus. 

Caput  I. 

Tribus  operibus  Thilo  Varronis  fragmenta,  quae  in  Plu 
tarchi  scriptis  indagasse  sibi  uisus  est,  adsignare  studuit  eaqu< 
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ab  illo  perlecta  esse  sibi  persuasit;  atque  primum  quidem  tam- 
etsi  fragmenta  ad  opera  illa  redire  possunt,  tarnen  Thilonis 
coniecturam  a  multis  et  doctis  hominibus  acceptam  certis  argu- 
mentis  carere  tenendum  est:  nam  Plutarchum  Varronis  Aetia 
exscripsisse  ut  statuamus,  nihil  nos  mouet  nisi  titulorum  simili- 
tudo;  quamquam  enim  quaestionis  XXVIIII.  argumentum 
cum  fragmento  a  Seruio  ad  Vergilii  eclog.  VIII.  29.  ex  Aetiis 
Varronianis  seruato  congruit,  tarnen  Plutarchus,  qui  in  expli- 
canda  consuetudine  Varronem  non  sequitur,  ei  ne  moris  qui- 
dem ipsius  notitiam  debere  putandus  est  (cf.  supra  p.  173.). 
Ex  IUI  libris  de  uita  populi  Romani  Hermannus  Kettner  cen- 
tum  fere  uiginti  certa  fragmenta  collegit ;  quorum  plurima  cum 
Nonius  Marcellus  posteritati  tradiderit,  cuius  tantum  singu- 
lares  quasdam  uoces  a  Varrone  usurpatas  esse  intererat  osten- 
dere,  saepe  paucis  uerbis  continentur:  nihilominus,  si  Plutar- 
chus reuera  his  libris  praecipuo  fönte  usus  esset,  cum  ex  tanto 
numero  nonnulla  quidem  adlaturum  fuisse  fortasse  sperare  pos- 
sumus ;  at  ex  omnibus  unum  fragmentum  cum  Plutarchi  uerbis 
eomparare  licet: 

Varro  de  uita  p.  R.  III.  16.  K. :  ^'ut  eins  conuiuium ,  qui 
ti-iumpharet  in  Capitolio,  uideretur  eins  proprium,  ut  ipse  po- 
tius  domum  reduceretur  coenatus  a  conuiuio.^ 

Qua  est.  LXXX. :  ztia  tL  ^Qiaf.ißevoavrag  loTicüvreg  Iv 
drjf.iooi(o  TtaQrjTOvvro  Toig  vjcärovg  vmI  7t€f.i7tovT€g  7taQ€'/.d- 
Xovv  fiir^ö^  e?.^elv  STtl  rb  delTCvov;  'H'aoI  TOjtov  eösi  tc^  ^Qia(.i- 
ßetoavTL  yJuoiag  tov  evTifioraTov  aTtoSlöood^ac  ymI  7tQ07to(.i- 
Tvxjv  jiUTa  To  öelTtvov;  atL    cf.  Thilonis  diss.  p.  27.  i) 

Neque  uero  quod  spes  illa  nos  destituit,  magni  facio :  quo- 
modo  autem  explicabis,  quod  Plutarchus,  cuius  in  Aetiis  sine 
dubio  plus  interfuit,  ut  quam  plurimas  quam  ut  uerisimilli- 
mas  morum  explicationes  colligeret,  non  modo  unam  uel  alte- 

1)  xhaiasrdv  cum  Cobeto  (Mnemosyn.  nou.  ser.  VI.  l.)  scribere  malui 
quam  cum  Thilone  xai  y.ia&ov  —  Codices  praebent  y.al  aiaarov  —  aut 
cum  Maduigio  Adu.  crit.  ad  Script.  Graec.  p.  627.  xai  ainafiov  tov,  deinde 
ut  Thilo  traditam  scripturam  Ti^oTtsfiTiTrjv  in  Tt^ono/uTirjv,  non  ut  Cobetus 
in  TCQOTxtfiTiEiv  avxov  mutaui. 

14* 
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ram  opinionem  satis  memorabilera ,  sed  multas  a  Varrone  iE 
libris  de  uita  p.  R.  prolatas  prorsus  neglexit? 

Varro  de  uita  p.  R.  III.  19.  K.  mulieres  pullis  pallis  lugere 
refert,  contra  Plntarchus  in  quaestione  XXVI.  uestimentis  albis 
indutas  (cf.  supra  p.  170.):  quidui  hie  Varronem  ipsum  con- 
trarium  docere  commemorauerit ,  si  modo  libros  illos  perscru- 
tatus  est?  morem  Argeorum  de  ponte  sacro  in  fluuium  dei- 
ciendorum  Varro  de  uita  p.  R.  II.  11.  K.  satis  ingeniöse  expli- 
cauit:  si  quando  Plutarchus  hunc  librum  perlegit,  qui  factun 
est,  ut  hanc  explicationem  ne  attingeret  quidem  in  quaest 
XXXII.  etLXXXVL?  Ex  Varronis  de  uita  p.  R.  libro  I.  12 
ueteri  numismati  bouem  et  ouem  et  ueruecem  insculptum  esse 
comperimus:  Plutarchus  contra  bouem  et  ouem  et  suem  em 
Signa  fuisse  refert  (cf.  supra  p.  171.):  num  Varronis  narratio- 
nem  discrepantem  silentio  praeterisset,  si  eam  nouisset?  Plu- 
tarchus in  quaest.  XXIIII.  Kalendarum  ueriloquium,  quod  Varrc 
de  uita  p.  R.  1. 17.  probauit,  lubae  auctoritati  tribuit;  quomodc 
eum,  si  quidem  libris  Ulis  primario  fönte  usus  est,  etymolo 
giam  illam  a  luba  ex  Varronis  copiis  depromptam  esse  fugen 
poterat? 

Antiquitatum  Varronianarum  fragmenta  perlustrantes  iden 
nos  offendit:  is  enim  in  rer.  diuin.  libro  V.  lano  duodecim  ara 
pro  totidem  mensibus  dedicatas  esse  narrauit  (cf.  Macrobii  Sal 
I.  9. 16.),  in  rer.  diuin.  libro  XVI.  lanum  a  Tuscis  coelum  uocar 
(cf.  lo.  Lydi  de  mens.  IUI.  1.  2.),  in  rer.  human,  libro  VI.  duo 
decim  fuisse  Numae  regis  libros,  quos  postea  Cn.  Terentiu 
scriba  repperisset  (cf.  Plin.  nat.  bist.  XIII.  13.  84.  sq.);  Plutar 
chus  in  Numae  uit.  cap.  XVIIII.  et  XX.  multa  de  lano  eiusqu 
cultu  profert,  cap.  XXII.  multa  enarrat  de  Numae  commeD 
tariis  secundum  Valerium  Antiatem,  Varronis  opinionem  utrc 
que  loco  neglexit;  porro  cum  in  quaest.  LXXXIIII.  copios 
de  die  Romano  disserit,  quae  Varro  in  libro  XIIII.  rer.  humai 
exposuit  (cf.  Gellii  N.  A.  III.  2.),  ne  uerbo  quidem  commemora 
Cur  lanus  bifrons  sit,  Plutarchus  in  Numae  uit.  cap.  XVIIII.  XX 
et  in  quaest.  XLI.  plane  aliter  interpretatur  atque  Varro  i 
Antiqu.  rer.  diuin.  libro  XVI.  cf.  Augustin.  de  ciu.  dei  VIII.  ^ 
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Quid?  quod  denique  unicum  Varronianorum  Aetiorum  frag- 
mentum,  quod  cum  Plutarchi  uerbis  comparare  nobis  licet,  ab 
eo  neglectum  est?  quod  uumerum  eorum  Varronis  locorum, 
quos  Plutarchus  uidetur  non  legisse,  augemus,  cum  eum  in 
Aetiis  de  aliis  quoque  nuptiarum  ritibus  disputasse  cum  Merck- 
linio,  Thilone,  aliis  statuamus? 

Quomodo  igitur  miram  hanc  rem  explicabimus ?  utrum 
Plutarchus  Varronis  locos  de  industria  spreuit  an  omisit  negle- 
gentia?  illud  sibi  aegre  persuadebit  quisquis  meminerit,  quanto 
studio  uarias  morum  causas  collegerit  easque,  quae  ei  dis- 
plicerent,  attulerit,  quisquis  eum  ut  omnes  aequales  Varronis 
auctoritatem  maximi  aestimasse  recordatus  erit  i) :  itaque  fa- 
cere  non  possumus,  quin  Plutarcho  Varronis  opiniones,  quarum 
data  occasione  mentionem  non  fecit,  non  notas  fuisse  ponamus; 
unde  necessario  sequitur,  eum  neque  omnes  Antiquitatum  libros 
neque  omnes  de  uita  p.  R.  neque  Aetia  diligenter  perlegisse. 

At  hoc  nouas  affert  difficultates :  etenim  unum  uel  alterum 
Varronis  locum  eum  fugere  potuisse  libenter  concedimus;  sed 
cum  tot  opiniones  ignoret,  qualis  tandem  ei  fuisse  putanda  est 
Varronianorum  operum  notitia  ?  num  forte  eins  libros  ita  trans- 
cucurrit,  ut  alias  paginas  legeret,  alias  transiliret,  ut  nonnum- 
quam  tantum  eos  consuleret?  hoc  parum  probabile  esse  nemo 
non  uidet ;  sed  ex  difficultatibus  facile  nos  expedimus,  si  Plu- 
tarchum lubae  aliorumque,  qui  aliena  doctrina  splendebant, 
libros  exscripsisse  statuimus. 


Caput  II. 

Non  perfectam  sibi  fuisse  sermonis  latini  notitiam  Plu- 
tarchus ipse  in  Demosthenis  uit.  cap.  II.  profitetur;  aetate  iam 
prouectum  publicisque  curis  occupatum  sese  coepisse  narrat 
latinam  linguam  discere;  otium  enim  sibi  defuisse,  quoad  in 
Italia  commoraretur ;  sermonem  autem  Romanum  discenti  sibi 


1)  Cf.  Romuli  uit.  cap.  XII.:  "Ep  8e  roTs  xara  BaQQCOva  rov  (pdoaocpov 
XQüvoi?,  av^Qa  'Pco fia icov  hv  laroQiq  ßißXiaxcöxaTov  xxL 
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contigisse,  ut  ex  rerum  notitia  —  quam  cotidiano  usu  Romae 
sibi  parauerat  — ,  uerba  potius  quam  ex  uerbis  res  cognosceret. 
Pulchritudinem  uero  et  concinnitatem  latini  ser- 
monis,  uerborum  translationem  et  modulationem 
ceteraque  orationis  ornamenta  intellegere  iucun- 
dum  quidem  sibi  uisum  esse;  sed  talium  rerum 
Studium  eos  magis  decere,  quibus  ad  cupiditatem 
discendi  iuuenilis  discendi  facultas  et  otium  acce- 
derent;  propterea  sese  non  discernere,  utrum  Cicero  an  De- 
mosthenes  in  dicendo  suauior  sit  aut  ualidior. 

Modesta  baec  Plutarcbi  confessio,  ut  eam  alii  aliter  ac- 
ceperunt,  ita  nos  non  multum  iuuaret,  nisi  erroribus  illustrari 
posset,  in  quos  propter  sermonis  latini  imperitiam  incidit;  at- 
que  quotiens  ipse  latinas  uoces  in  medium  protulit  et  e  Latino 
conuertit  uel  earum  notiones  circumscripsit ,  utrum  eas  recte 
intellexerit  necne,  primo  adspectu  patet,  nisi  forte  quando 
dubitare  possumus,  num  Codices  integram  lectionem  praebeant; 
maiore  nobis  opus  est  cautione,  si  Plutarcbi  uerba  cum  latinis 
fontibus  uel  fontium  fragmentis  comparamus,  quos  ad  conscri- 
bendas  uitas  adbibuit;  nam  cum  fere  nusquam  inter  omnes 
constet,  utmm  Plutarcbi  et  alius  cuiusdam  scriptoris  concentus 
eo  ortus  sit,  quod  ille  buius  librum  compilauit,  an  eo,  quod 
uterque  eundem  secutus  est  auctorem,  band  raro,  si  inter  Plu- 
tarcbum  et  eum  scriptorem,  quem  nominat,  discrimina  inter- 
cedunt,  si  mirum  in  modum  cum  alio  scriptore  congruit,  deinde 
subito  ab  eo  dififert,  tum  denuo  cum  eo  consentit,  in  dubio 
relinquendum  est,  utrum  hunc  auctorem  non  recte  intellexerit, 
eins  uerba  neglegenter  rettulerit,  an  omnino  alio  fönte  usus 
sit.  Qua  deliberatione  doctis  uiris  me  excusatum  uolo,  quod 
hanc  quaestionem  quam  cautissime  institui,  quod  non  solura 
complures  locos  neglexi,  ubi  qui  in  uitarum  fontes  inquisiuerunt, 
Plutarcbi  exilem  latinitatis  notitiam  uituperauerunt,  sed  ne  eos 
quidem  errores,  quos  editores,  qui  singulos  libros  perpetuis 
commentariis  illustrauerunt,  in  rebus  a  Plutarcbo  narratis  anim- 
aduerterunt,  putaui  respiciendos  esse.  Simili  ratione  probare 
nequeo,  quod  docti  uiri,  qui  quasi  praetereuntes  hac  de  re 
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iudicauerunt,  G.  Thilo,  H.  Peter,  uan  Herwerden  (Nou.  mus. 
Rhen.  XXXV.  p.  457.),  Volkmann  ('Leben  und  Schriften  des 
Plutareh  von  Chaeronea.'  I.  p.  35.)  Plutarchum  latini  sermonis 
parum  peritum  fuisse  ex  eo  conclusernnt,  quod  nonnumquam 
uel  ineptissima  profert  ueriloquia  latina,  quandoquidem  uix 
uniis  ex  ueteribus  grammaticis  in  deriuandis  uocibus  satis  pru- 
dens  fuit.  An  non  ipsius  VaiTonis  de  lingua  latina  libri  ridi- 
culorum  ueriloquiorum  pleni  sunt?  de  Plutarchi  autem  deriua- 
tionibus  etiam  propterea  iniquius  non  iudicandum  est,  quod 
plerasque  aliis  uidetur  debere  scriptoribus  eisque  latinis.  Plu- 
tarchi igitur  scripta  hac  ratione  examinantes  comparantesque, 
quotienscumque  fieri  poterat,  latinos  fontes  uel  fontium  frustula 
hi  fere  errores  grauissimi  nos  offenderunt: 

InAetiis  Romanis  i),  cap.  LXII.  latinas  uoces  ''patra- 
tus^  et  "^patrimus"*  confundit:  Jlo.  tL  rcov  leyofxevcov  On^Tia- 
Ucüv  (Dittenberger  pro  (DiTiaUtov  cf.  infra  p.  217.)  .  .  .  .  o  ym- 
Xovf-ievog  Ttareq  TtaTQocTog  evofiiLeTO  f^isyiGTog;  ^'Eotl  de  ovTog, 
qt  TtaTrjQ  tfj  y.al  Ttalöeg  eloivA) 

In  qua  est.  CHI.  latinam  praepositionem  ''sine''  ut  Graecam 
av€v  cum  genetiuo  coniungit:  FgacpovOL  öh  öca  tovtcov  {öia 
Tov  G  Kai  Tov  Tc)  Koi  Tovg  ccTiaTogag,  oLve  TtazQig  olov 
avev  TtaTQog'  tu)  (.lev  Giy(j.a  to  gLvb,  tco  de  tc  t6  TCccTQig 
GTjiiialvovTeg. 

In  quaest.  LXVII.  et  in  Romuli  uit.  cap.  XXVI.  haud 


1)  Usus  sum  scriptorum  moralium  editione  Duebneriana,  quia  Reiskius 
mutata  codicum  scriptura  saepius  coniecturas  in  adnotationibus  celauit. 

In  quaest.  XXIIII.  .si  scriptura  quam  Duebner  praebet:  ....  ovo- 
fia^ovai  8e  rov  fiev  acpaviafiov  avrris  (SC.  ttjS  aeXrjVT]S)  xai  rrjv  XQvipcv  Ka- 
XavSas  ort  nav  to  y.^vcpa  y.al  käd'Qa  xXdfi  xai  xrjlaQe  ro  Xavd'aveiv. 
re  uera  a  Plutarcho  profecta  neque  in  xr^XaQt  mutanda  est,  'celare'  et 
*latere'  confundit. 

2)  In  quaest.  LXXVIII.  cum  Reiskio  et  Maduigio  (Aduers.  crit.  I. 
p.  627.)  traditam  scripturam  malo  corrigere  quam  Plutarchum  nescisse 
arbitrari,  quid  'sinere'  significet:  to  yaQ  aQiareqbv  aiviaxQov  6vo[iat,ovai, 
TO  5'  a(peXvai  gCveqe  xai  aivs  Xdyovaiv,  orav  afslvai  TtaQaxaXovatV  quod 
ßententia  totius  enuntiati  uocisque  'sinere'  notione  postulatur,  ecpeXvai, 
postea  etiam  Codices  exbibent:  rbv  ovv  ifiivra  rrjv  n^a^iv  otcovbv  xrL 
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recte  discernit  inter  simplex  uerbum  ^ligare'  et  compositum 
'alligare':  to  de  öeG/nevecv  alXiyaqe  ^)  keyovoiv  ol  rcoXXol  '^Pco- 
fiaiojv'  ol  de  Y.ad-aqevovteg  Iv  Tcp  diaXeyead^ai  Xiyaqe.  et  to 
de  dr^Gat  ylarlvoi  7tctXai  fiev  Xr/age,  vvv  de  aXXiyage  y,aXovOLv. 

ludicium  quod  Plutarchus  in  Qua  est.  Piaton.  cap.  III.  3. 
de  praepositionibus  latinis  faeit:  log  doxel  (.loi  exeiv  6  '^Pto- 
/.laliov  (sc.  Xoyog)  o)  vvv  6(.iov  n  rcavieq  avd-gwTtoi  xQiovTai' 
TCQod-eoeig  re  yaq  avrjQfjy^e  (pro  acp7]Qr]xe  Volkmannus) 
7cXrjv  oXlywv  ccTtaöag  ....  iam  Volkmannus  ('Das  Leben 
und  die  Schriften  Plutarchs.'  I.  p.  36.)  uituperauit,  quamquam 
fortasse  concedendum  est  nonnullas  praepositiones  Plutarchi 
aetate  ex  sermone  uulgari  recessisse. 

In  libello  de  fortuna  Romanorum  cap.  V.  et  in  Ca- 
milli  uit.  cap.  XXX.  ex  Aio  Locutio,  cui  Camillus  templum 
dedicauit  (cf.  Liuium  V.  50.  5.),  errore  duo  numina  procreauit: 
Kai  i-ir^v  y.cu  OovQtog  KafiiXXog  ....  Orjf^ttjg  idguGaro  /.cd 
KXr^dovog  edt]  .... 

In  Cicero ni 8  uit. 2)  cap.  XVII.  suram  significare  contendit 

1)  hyftQB  et  aXXiyaQB  Sintenisius  in  textum  recepit  contra  auctori- 
tatem  codicum  Parisinorum  no.  16T1.(A.)  et  1673.  (C),  quorum  scripturam 
XiyÜQB  et  aXXiyaQe  Duebner  praetulit,  quamquam  in  quaest.  XXIIII.  xrj?Mos 
scripsit ;  eadem  inconstantia,  quae  nescio  an  Plutarcho  ipsi  sit  tribuenda, 
apud  Öintenisium  nos  offendit,  quippe  qui  in  Romuli  uit.  cap.  XVIIII.  xo/xios 
praebeat. 

2)  Sequor  eum  uitarum  ordinem  quo  eas  scriptas  esse  C.Michaelis: 
'de  ordine  uitarum  parallelarum  Plutarchi,  Berolini  MDCCCLXXV.'  proba- 
uit,  ut,  num  forte  Plutarchus  in  paranda  sermonis  latini  notitia  paullatim 
profecerit,  eluceat.    Usus  sum  uitarum  editione  Sintenisiana  maiore. 

Plutarchum  in  Luculli  uit.  cap.  XXXVII. :  "Ejii  rovrois  rrjv  re  nöXiv 
siariaae  XauTtQcöi  xai  ras  tcsq lo ixiS as  iccöfias,  as  ovixovs  y.aXovaij 
falso  pro  uicis  urbis  Tts^ioiy.iSas  xcojuas  accepisse  haud  inscite  Volkmannus 
1.1.  suspicatus  est;  sed  neglexi  hunc  locum  quia  neque  certum  est,  quid 
Plutarchus  in  eo  libro  quo  fönte  usus  est  legerit,  neque  rustici  uici  desunt. 

In  Ciceronis  uit.  cap.  VH.  legimus:  BeQQ-qv  yaQ  ol  'Pcofialoi  rov  £x- 
tsTfiTjfiivov  xoiQov  xaXovffiv  quae  uerba  errorem  continerent,  nisi  forte 
particula  negans  inserenda  esset :  Bsqqtjv  yaQ  ol  'Ptofidlot  rov  firj  exjer/urj- 
fievov  x^^Q^^"^  xaXovdiv. 

Quod  Plutarchus  in  eiusdem  uitae  cap.  XVIIII.  dicit:  ro  §i  Xenxo- 
raxov  xov   xo^Xhov   ro/uia/uaroi   xoraS^ärzr^v   ixaXovv'    et   quod   numismata 
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y.vrjir^v  quod  tibia  est:  l/,  lovrov  2ovQag  7taQcovof.iaGd-r].    oov- 
ü a V  yctQ  OL  '^Ptüf.ialo L  rrjv  Kv^ fiirjv  XeyovGc, 

Cum  in  Marcel li  uit.  cap.  VIII.  non  minus  quam  in  Ro- 
muli cap.  XVI.  omnes  inter  se  consentiant  Codices,  quin  Plu- 
tarchus  errore  'spolia  opimia'  pro  ""spolia  opima'  dixerit,  dubi- 
tari  non  potest:  Ta  de  GKvka  OTtoXia  f^iev  y.oiV(I)g,  iölcog  de 
OTtlfiia  TCiVTa  v.ciXovGi, 

In  errorem  multo  grauiorem  in  Marcelli  uit.  cap.  XXII. 
incidit,  ubi  praeterquam  quod  ouationem  a  Romanis  ouam  dic- 
tam  esse  contendit,  uoces  ouis  et  öuum  confundit:  ^EviGTaf-d- 
vwv  de  TCüv  ex^QCüv  t(Jj  MaQX€?Jui)  Ttqbg  tov  d^qia^ißov  .... 
GvvexcogriGev  avrog  rov  (.lev  evTeXfj  xal  (.leyav  eig  tov  LäXßavov 
OQog  l^eXciGai,  tov  öh  llamo  y.aTayayelv  elg  ttjv  Ttoliv  ov 
Evav  'E?,XriV€g,  oßav  de  '^Pcof.ialoi  y.aXovGt  .  ,  .  .  oßa  de  za 
TtQÖßara  '^Pco /iialoL  ycaXovGLV. 

In  Fabii  Maximi  uit.  cap.  IL,  quia  ei  elocutio  *^sors  ex- 
cidit'  non  nota  fuit,  duobus  prodigiis  in  unum  contractis  sortes 
ex  caelo  excidisse  narrauit,  ut  ex  hac  comparatione  apparet  i) : 
TOV  ö^  VTceq  0ccXriQlovg  ovQa-  Liuius  XXII.  1.  11.: 

vov  qayr^vai  doBavTog  ey.7tL-  et  Faleriis  coelum  findi  uelut 
^Tetv  y.al  diaGTteiQeG^ai  Tcolla  magno  hiatu  uisum  ....  sortes 
yqa.ii\.iaTela  aal  tovtwv  ev  evl  sua  sponte  attenuatas  unamque 
yeyQafi^tevov  cfavrjvac  ymtcc  Xe-  excidisse  ita  scriptum:  Mauors 
^iV  AFH2  TA  EAYTOY  telum  suum  concutit. 
OnAA  2AAEYEL 

In  eiusdem  uitae  cap.  III.  Plutarcbus  male  intellecta  elo- 
cutione  ^super  caput  effundere'  consulem  in  caput  ceci- 
disse  narrat: 


avTog  ö^  hcl  tov  %tctcov  aXlo- 
fÄ€vog  e'§  ovöevog  ahlov  tcqo- 
driXov  TtagaXoywg  evTQOinov  tov 


Liuius  XXIL3.  11. 
Haec  simul  increpans  cum  ocius 
Signa  conuelli  iuberet  et  ipse 


semper  eo  pretio  computat,  qiianto  sua  aetate  stabant,  uenia  ei  danda 
est;  sextans  et  uncia  iam  pridem  ex  usu  recesserant.  cf.  Mommsen.  'Roe- 
misches  Münzwesen'  p.  384. 418.  765. 

1)  Cf.  C.  Peteri  diss.  'lieber  die  Quellen  des  XXI.  und  XXIL  Buches 
des  Liuius.'  Progr.  Portens.  MDCCCLXIII. 
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in  equom  insiluisset,  repente 
conruit  consulemque  lapsum 
super  Caput  effudit  etc.^) 


^iTTTCov  yevoiievov  y.ai  Ttrigh- 
rog  e§€7C€0€  Tial  y.arevExd'Elg 
ItcI  y.€q)alrjv  oficog  ovdhv 
€TQ6ipe  rrjg  yvcof-ii^g  vjvX, 

In  cap.  VI.  adiectiui  '^Casinatis''  imperitus  oppidum  sibi 
finxit  Casinatum:  ly,eleve  Tovg  odrjyovg  fuera  delitvov  evd-u^ 
i^yelod^ai  TtQog  to  KaGirarov.   cf.  Liu.  XXII.  13.  5.  6. 

In  Aemilii  Pauli  uit.  cap.  V.  ömnes  libri  manuscripti 
/mXtiov  pro  ydl/uov  (calceum)  exhibent;  quem  ad  errorem  eo 
uidetur  ductus  esse,  quod  Romani  iam  tum,  ut  Corssenus  in 
libri  'lieber  Aussprache,  Vocalismus  und  Betonung  der  lateini- 
schen Sprache'  uöI.  I.  p.  26.  ostendit,  sy Ilabas  — ci  et  — ti  cum 
sequenti  uocali  eadem  qua  nos  ratione  pronuntiauerunt;  prae- 
terea  'calceus'  apud  Plutarchum  in  neutrum  genus  ex  mascu- 
lino  transiit. 

In  cap.  XXXVII.  mirum  in  modum  latinum  ablatiuum  cum 
graeco  genetiuo  coniungit:  IV)  de  IhQGtl  yalfciQ  oizreigag  t)]v 
(tieraßoXijv  .  .  .  ovdev  evQero  tcXiv  fieraordoeiog  €/.  tov  v.a- 
?.ovjnevov  'Aag/.eQe  atI. 

In  Camilli  uit.  cap.  XXXII.  et  in  Romuli  uit.  cap.  XXII. 

1)  Nullo  iure  H.  Peter  ('Die  Quellen  Plutarchs  etc.'  p.  52.)  Plutar- 
chum uituperat,  cum  dicit:  'Auf  einer  entschiedenen  Unkenntniss  der 
lateinischen  Geldrechnung  beruht  die  Angabe  der  Geldsumme  cap.  IUI. 
s.  "SVeissenborn  zu  Liuius  XXII.  10.  7.'  Plutarchus  enim  tametsi  sestertios 
et  denarios  eo  pretio,  quod  ipsius  aetate  habebant,  computat,  cum  Liuius 
asses  aeris  grauis  intellegi  uelit,  tamen  eos  recte  computat;  quod  autera 
Liuius  trecenta  triginta  tria  milia  trecentos  triginta  tres  asses  trientera 
aifert,  Plutarchus  contra  ariajdQxia  (h.  e.  sestertium)  rQiaxoaia  rQtaxovxa 
TQia  xai  Sr^vaQiovS  rqtay.oaiovs  XQiaxovxa  xqeIs  xai  xqixtj/uoqiov,  iam  Momm- 
senus  1.1.  p.  302.  adn.  39.  optime  coniecit  Plutarchum  pro  CCCXXXIII 
sestertium  CCCXXXIIII  legisse.  Plutarchum  recte  HS  334333 Va  compu- 
tasse  ad  S35S3V3  drachmas  Cobetum  quoque  uidetur  fugisse,  qui  Mnemo- 
syn.  nou.  ser.  VI.  159.  absurde  suadet  ut  scribamus:  oxxca  fivQiaBes  Bqu/^- 
ficöv  xai  S^axfiai  T^to';ftAtat  x Qiaxoaiai  (pro  nevx axoGiail)  x giäxovxa 
(pro  oySoTjxorxal)  xQsii  y.ai  Svo  oßoXoC.  Atque  hunc  Plutarchi  errorem 
etiam  C.  Peter  1.1.  et  M.  Buchholz  ('Quibus  fontibus  PI.  in  uitis  Fabii 
Maximi  et  Marcelli  usus  sit.'.  Gryphiswaldiae  MDCCCLXY.  p.  16.)  sta- 
tuerunt. 
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uoci  ''lituus'*  neutrum  genus  adserit:  Tovzo  ö^  eon  fuev  etil- 
'/Mf-iTteg  6x  d^areqov  negarog  (sc.  ^lavrizov  ^vlov),  v.alelrai  de 
XLtvov. 

In  cap.  V.  Plutarchus  latinas  uoces  ''prosecuisset^  et  ""pro- 
secutus  esset'  confudit,  ut  collatis  Liuii  uerbis  V.  21.  8.  iam 
Xylander  animaduertit : 


Tov  de  i-iävTLV  dg  ra  öTtlayxva 
TcaTLÖövra  .  .  .  eiTtelv,  otl  v L- 
xr]v  6  &€dg  diöcooi  t(o  za- 
Ta'AO?.ov&i^aavTL  Tolg  le- 
qolg  ezslvoig,  ravTrjg  de 
Trjg  cft()vi]g  Tovg  ev  Tolg  vtto- 
vöf.ioig  '^Pcüf.ialovg  —  hcaxov- 
aavrag  xayh  öiaOTtaoai  to 
edacpog  ....  ra  G7t).ayxva  zo- 
liLöai  TtQog  Tov  Ka{.ullov. 

In  An  ton  ii-)  uit.  cap.  L  Villi,  uocem  deliciae  neutrius  ge- 
neris  esse  opinatur:  6  öe  ^aqi-ievTog  rjv  tcov  KaloaQog  Ttaiyvuov 


Immolante  rege  Veientium  uo- 
cem haruspicis  dicentis,  qiii 
eins  hostiae  exta  prose- 
cuisset,  ei  uictoriam  dari, 
exauditam  in  cuniculo  mouisse 
Romanos  milites  ut  adaperto 
cuniculo  exta  raperent  et  ad 
dictatorem  ferrent.  i) 


1)  In  Camilli  uit.  cap.  XIII.  uerbis :  "Exeivos  fiev  ovv  ....  MtpXe  ri]v 
Sixr]v  SQTifiriv  rLf.ir}fia  fivQicov  y.al  TievTaxca/^ilicav  aaaaQicov  e/ßvoav*  o  yi- 
verat  n^bs  aQyv^iov  )x>yov  y/Xiai  B^ay^ual  yai  nevraxoffcai.  aac clq lov 
yaQ  7]v  to  aoyvQiov  y.ai  rb  8 Enax^Xxov  ovrcos  exaXeTro  Srjva- 
Qiov.  certe  non  uult  dicere  denarium  eiusdem  pretii  esse  atque  decachal- 
cum,  cum  alibi  uelut  in  Fabii  Maximi  uit.  cap.  IUI.  denarium  tanti  aesti- 
met  quanti  drachmam  atticam.  Quam  ob  rem  uerba  corrupta  sie  emen- 
danda  esse  censeo:  aaaaoicov  yuQ  8exa  ijv  rb  aoyvotov  xai  o) ff 7t so  rb 
SexaxaXxov  ovrcos  exaXeXro  rb  Sr]va^iov.  Quod  denarium  idem  fere  ualere 
quod  drachmam  atticam  omnibus  sine  dubio  Plutarchi  aetate  notum  fuit; 
ut  rationem  suam  illustraret,  eum  commemorare  uidemus  denarium  ex 
decem  assibus  constitisse;  deinde  addidit:  denarium  igitur  dictum  esse  ut 
decachaicum,  quia  ut  ille  decem  chalkus,  hie  decem  asses  contineret, 

2)  In  Romuli  uit.  cap.  VIII.  'manipla'  neutrius  generis  esse  uoluit, 
nescio  an  uulgarem  usum  secutus,  cum  Spartianus  quoque  in  Hadriani  uit. 
■cap.  X.  2.,  si  optimorum  codicum  consensu  confidimus,  dixerit :  'inter  mani- 
pula  uitam  degere.' 

Verba  in  Romuli  uit.  cap.  XI.:  xaXoZffi  §e  rbv  ßod'Qov  rovrov  Jj  xal 
rbv  oXv/iiTiov  6v6/uarc  fiovvSov.  incommode  dicta  neque  uero  falsa  sunt, 
cum  oXvfinos  caelum  significare  possit,  eadem  autem  caeli  notione  Varro,  ad 
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TtaidaQiov,  cc  ör])A'/.ia  (Dittenberger  pro  codicum  scriptura 
diXUia]  cf.  infra  p.  217.)  '^Fco/hcuol  ymIovoiv. 

Denique  priusquam  de  Plutarchi  sermonis  latini  notitia 
iudicemus,  breuiter,  quibus  terminationibus  et  accentibus  lati- 
nas  uoces  transtulerit,  exponamus.  Quod  Plutarchus  nonnulla 
latina  uocabula  aut  prorsus  mutauit  aut  aliter  atque  nos  scripsit 
tarn  graeco  usui  quam  latinae  pronuntiationi  uulgari  se  appli- 
cans,  nemo  eum  uituperabit:  sie  ex  graecae  quidem  gramma- 
ticae  legibus  a  uoce  öiktcxtioq  uocem  ör/,TaTOQia  deiiuat  (Fab. 
Maxim.  III.);  sed  eandem  formam  Dionysius  Halicarnassensis 
aliique  usurpant ;  dieit  quidem  in  Camilli  uit.  cap.  XIII.  ör]va- 
QWVy  aGoccQiovj  sed  a  uulgari  uoce  'assarius'  Dionysius  quoque 
Ant.  Korn.  Villi.  27.  X.  50.,  Matthaeus  euangelista  X.  29.,  Didy- 
mus  in  Priscian.  de  figuris  num.  1 8.  (Gramm,  lat.  ed.  Keil.  III. 
p.  1412.17.)  ccGoaQiov  (neutrius  generis)  deduxerunt,  sicut  dt]- 
väqiov  Omnibus  Graecis  usitatum  est.  Formam  7caTQtovj  Ttä- 
TQCüvog  pro  'patronus^  in  Fabii  Maximi  uit.  cap.  XIII.,  quam 
Volkmannus  1. 1. 1.  p.  36.  uulgari  forma  quae  est  'patro,  patronis' 
explicare  studuit,  non  solum  a  Diodoro  (Excerpt.  p.  577.  17.), 
Gregorio  Corintbio  (Rbet.  Graec.  ed.  Walz.  VII.  p.  1121.  27.),  sed 
saepenumero  etiam  in  inscriptionibus  graecis  inuenis  adbibi- 
tam;  similiter  Kalavöca  (Aet.  Rom.  XXIIII.)  frequentissime 
in  inscriptionibus  graecis  oranium  temporum  legi  Dittenberger 
(Herm.  VI.  151.)  adnotat;  item  leyewvj  leyewvog  (in  Romuli  uit. 
cap.  XIII.)  Hesychius,  Matthaeus  (XXVI.  53.),  Lucas  (VIII.  3.), 
inscriptiones  exhibent.  Aliis  deinde  locis  uulgarem  sequitur  pro- 
nuntiationem  uelut  cum  lay^ia  (in  Marcelli  uit.  cap.  XXVIIII.) 
x«Ar  1 0  V  (Aemil.  Paul.  V.)  scribit  sicut  uel  optimi  Codices  lan- 
ciarius,  calci atus  exhibent  cf.  Dittenbergerum  1.1.  p.  146.; 
deinde  cum  in  Quaest.  conuiu.  VIII.  6.  5.  ßrjvoav  (ubi  Reiskius 
male  ex  coniectura  i-ievoav  scripsit),  in  Romuli  uit.  cap.  XX. 

quem  uerba  uidentur  redire,  uocem  'mundus'  usurpauerit.  cf.  Sat.  Menipp. 
ed.  Riese,  p.  117. 11.  Augustin.  d.  ciu.  dei  VII.  8.  Quis  est,  cui  non  in  men- 
tem  uenerit,  quod  Buecheler  in  Ind.  lect.  Gryphiswald.  MDCCCLXVIII. 
— Villi,  proposuit:  ovQavöv  pro  oXvfinovl  sed  quomodo  ovqavov  in  olvfinov 
deprauari  potuerit,  uix  quisquam  explicauerit. 
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^PajiivijvGi]gy  TaTLi]vorig^  ibidem  ^ovx€Qvt]0)]gj  in  Gai  Marcii 
uit.  cap.  XXV.  ^/joGag  (tensas)  dicit.  cf.  Corssenum  1. 1.  I.  101. 
97.  Dittenbergerum  1. 1.  p.  307.  sq.;  haec  ad  exempla  denique 
numerandae  sunt  scripturae:  '/mq/hsvcc  in  Romuli  uit.  cap.  XXL, 
ovioQig  (de  fort.  Rom.  V.),  ubi  ßeiskius  ut  uidetur  ex  coniec- 
tura  oviü^ig  posuit;  wQaroQa  (Aet.  Rom.  XLVI.)  cf.  Corssenum 
I.l.  I.  50.  oeitTOfiovvriov  (Aet.  Rom.  LXVIIIL)  0- 

Propter  ea  quae  adhuc  in  medium  protulimus  quaeque 
eis  similia  sunt,  Plutarchus  a  nullo  reprebendetur ;  repreben- 
sione  dignus  est  quod  nimis  ex  incerti  sensus  arbitrio  latino- 
rum  uocabulorum  terminationes  et  accentus  mutauit:  nonne 
optimo  iure  miramur  quod  Plutarcbus  latinas  uoces  non  solum 
modo  latine  modo  graece  flectit,  sed  etiam  terminationes  sibi 
fingit  semilatinas  et  semigraecas?  non  eum  uituperamus,  cum 
ne  eos  quidem  latinos  accentus  seruat,  qui  minime  pugnant 
contra  prosodiam  graecam? 

Vocabulis  primae  quam  nominamus  latinae  declinationis 
nonnumquam  graecas  dedit  terminationes  -rj,  -rjgj  -j],  -iqvy  ut  in 
Aet.  Rom.  cap.  LH.  tj]  7M?.ovf-ievi]  revetriß  Mdvt] ;  longam  uoca- 
lem  a  (ut  a  purum)  ponit,  quotiens  littera  t  uel  q  antecedit:  in 
Aemilii  Pauli  cap.  X.  Tegriav ,  in  Romuli  uit.  cap.  V.  ßiqlaTOV' 
qav\  sed  longam  accusatiui  formam  ut  in  graeca  uoce  udr]öa 
adhibet,  etiamsi  i  uel  q  littera  non  praecedit:  y.oQcovav  (in 
Quaest.  conuiu.  VIII.  6.  5.),  Taydrav  (in  Numae  uit.  cap.  VIII.); 
propterea  dubitare  possuraus,  utrum  in  forma  fuejuoQiain  (in 
Romuli  uit.  cap.  XIII.)  natiuam  latinae  uocalis  longitudinem 
senserit,  an  banc  uocalem  ex  graeca  grammatica  ut  a  purum 
produxerit;  denique  ex  breui  latina  uocali  et  graeca  conso- 
nanti  breuem  terminationem  sibi  finxit  av :  OavoTav  (in  Sullae 
uit.  cap.  XXXIIIL),  JJoöTovf-iav  (ibid.  cap.  XXXVII.) ,  fifjvGav 
(in  Quaest.  conuiu.  VIII.  6.  5.).     Graecis  autem  terminationibus 


1)  Scripturam  finalsis  in  Aet.  Rom.  cap.  LXII.  et  S  lUxia  in  Antonii 
cap.  LVIIII.  a  Plutarcho  ipso  non  profluxisse,  sed  fr^nalsis,  driUma  scri- 
bendum  esse  Dittenberger  Herrn,  VI.  147.  sq.  eo  probauit,  quod  in  inscrip- 
tionibus  exeunte  demum  saeculo  secundo  p.  Chr.  n.  litterae  t;  et  t  a  Graecis 
commutari  coeptae  sunt. 


218  Paulus  Glaesser 

Tp  r^g  etc.  non  flectit  nisi  nomioa  latina;  post  i  uel  q  litteram  a 
semper  producit  uno  loco  excepto  (in  Ciceronis  uit.  cap.  XVIL), 
ubi  codex  Parisinus  no.  1673.  öovqav  praebet:  reliquas  termi- 
nationes  ponit  prout  libet  tantaque  inconstantia ,  ut  in  eadem 
paragrapho  (in  Quaest.  conuiu.  VIII.  6.  5.)  /Mva  quidem  et  (.ü]v- 
oavj  sed  y.oQwrav  dicat. 

Voces  secundae  declinationis  latinae  nonnumquam  latine, 
saepius  graece  flectit :  UßeQov(.i  in  Aet.  Rom.  cap.  CIIII. ,  oa- 
y.QiÖQov^L  ibid.  in  cap.  LXIIL,  sed  (Daiozov  in  Sullae  uit.  cap. 
XXXIIIL,  7cc(TQiyJwv  ibid.  in  cap.  I. 

In  tertiae  declinationis  genetiuo  singularis  terminationes 
adbibet  -i]g  et  -7g:  oxpey.ovivT)]g  (de  fort.  Rom.  in  cap.  X.)  0; 
ibid.  oviQTovTig j  ovioqig-^  in  datiuo  -I  et  -ei:  in  Aet.  Rom. 
cap.  LXIII.  qr^yt^  ibid.  in  cap.  XIII.  ovcoQei'^)'^  accusatiuum 
modo  latine  format ,  modo  graece :  ßQsßeLi  in  Aet.  Rom. 
cap.  LXXIIII.  "lovviovef.i  ibidem  in  cap.  LXXVIL,  Ttargej^i  in 
cap.  CIIII. ;  atque  Jialiv  ibid.  in  cap.  CVIIII. ;  cpogriv  de  fort. 
Rom.  in  cap.  V. ;  coQaTOQcc  in  Aet.  Rom.  cap.  XLVI.,  (flauiva 
in  cap.  CVIIIL,  döhora  in  Tib.  Gracchi  uit.  cap.  X.;  sed  non- 
numquam terminationem  primae  declinationis  graecae  prae- 
fert,  sicut  etiam  6we/.ou6VTr^g  dixit:  ß^gor^v  in  Ciceronis  uit. 
cap.  VII.,  y.ovadQarTr]v  ibid.  in  cap.  XXVIIII.  In  termina- 
tione  uero  nominatiui  pluralis  Codices  non  ubique  consentiunt ; 
Parisinus  ille  no.  1673.  nonnumquam  -eig  praebet,  ubi  Sin- 
tenisius  meliores  libros  manu  scriptos  secutus  -r^g  scripsit:  legi- 
mus  igitur  in  Numae  uit.  cap.  XVIIII.  fnauoQr^g^  iowaögrigj 
in  Aet.  Rom.  cap.  LI.  7CQaLGTLT£ig]  similiter  accusatiuos  (paöy)]g 
in  Poplicolae  uit.  cap.  XII.,  yXUvTrig  de  fort.  Rom.  in  cap.  X., 
öevTr^g  in  Quaest.  conuiu.  VIII.  6.  5. ;  contra  in  Aet.  Rom.  cap.  LI. 


1)  Quod  Dittenberger  1. 1.  p.  147.,  ut  supra  dixi,  diserte  negauit  longam 
uocalem  i  Plutarchi  aetate  rj  littera  expressam  esse,  inde  conicies  hanc  sylla- 
bam  -r]S  ut  graecam  primae  declinationis  terminationem  accipiendam  esse. 

2)  Utrum  Plutarchus  terminationes  -ec  et  -eis  ex  sermone  graeco  trans- 
tulerit  an  bis  litteris  uulgarem  illam  uocalem  cuius  sonus  inter  i  et  e  po- 
Situs  erat,  exprimere  uoluerit,  non  audeo  discernere.  cf.  Corssenum  1. 1. 
I.  p.  214.  sq. 
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ftgaiOTiTeig,  ibid.  in  cap.  LXVIL  h'ArcüQ€ig;  denique  accu- 
satiuos  graecissantes  Avyovqag^  AvOTtuag  in  Aet.  Rom.  cap. 
LXXIL,  TtovricpiTiag  in  Numae  uit.  cap.  Villi. 

Vocem  *^senatus^  secundum  alteram  declinationem  graecam 
flectit:  oevarog-y  gsvcctovj  in  Romuli  uit.  cap.  Xlll.  Infinitiuum 
quoque  semel  mutat;  etenim  cum  in  Aet.  Rom.  cap.  XXIIII. 
y,i]lciQ£,  in  cap.  LXIII.  hyctQSj  in  Romuli  uit.  cap.  XVIIII.  /.o- 
^UQS  legamus,  in  Quaest.  conuiu.  Vlll.  6.  5.  nos  offendit  fu- 
O'/.rJQai. 

Ut  latinos  accentus  0  integros  retineat  Plutarchus  adeo 
non  curat,  ut  in  uniuersura  graecae  prosodiae  leges  secutus 
saepe  eos  quoque,  qui  prosodiae  graecae  non  repugnant,  sine 
Ulla  causa  mutauerit.  Seruare  solet  latinum  accentum  longae 
syllabae  paenultimae,  si  ultima  breuis  est :  dicit  igitur  hyäqe, 
in  Romuli  uit.  cap.  XXVI. ,  y.of-ilQe  ibid.  in  cap.  XVIIII.;  eo 
magis  nos  offendit  xaQ)]Q€  in  eiusdem  uitae  cap.  XXI.  Nam  trans 
syllabam  paenultimam  accentum  non  solet  retrahere  quotiens 
ultima  ex  latinae  uel  graecae  grammaticae  legibus 
longa  est:  de-Airig  (in  Antonii  uit.  cap.  IUI.),  TtgaiGTireig  (in  Aet. 
Rom.  cap.  LI.),  OTtTuov  (in  Galbae  uit.  cap.  XXIIII.),  jus/noglai^c 
(in  Numae  uit.  cap.  XXIIL).  Cui  obseruationi  non  obstat,  quod 
in  Aet.  Rom.  CIIII.  Ußegovin  legis,  cum  sine  dubio  bis  litteris 
breuem  uocalein  u  significet  quam  alias  etiam  o  uel  v  littera 
exprimit;  sed  cur  gc(zqwqov(.i  in  Aet.  Rom.  cap.  LXIII.  non 
circumflexerit,  non  intellego.  Qua  de  causa  contra  prosodiam 
latinam  Ttorr^vg  et  TCovTe(.L  (in  Numae  uit.  cap.  Villi.),  Sevrfjg 
(in  Quaest.  conuiu.  VIII.  6.  5.),  contra  recte  f.dvre{.L  (in  Romuli 
uit.  cap.  XXL),  cpäöAT^g  (in  Poplicolae  uit.  cap.  XIL),  cur  'lovvio- 
ve(.L  (in  Aet.  Rom.  cap.  LXXVIL),  sed  ov€T€Qeft  (in  Numae  uit. 
cap.  XIII.)  in  paenultima,  non  in  antepaenultima  syllaba  acuerit, 
frustra  quaeris;  nullum  reperis  inter  ueterum  grammaticorum 

1)  Ne  quis  nos  reprehendat,  quod  opinioni  nostrae  fundamentum  tarn 
debile  substruximus ,  comraonefacio  Codices,  quod  ad  accentus  latinorum 
uocabulorum  attinet,  nusquam  fere  discrepare  prosodiamque  quam  prae- 
bent,  ut  optime  quadret  ad  Plutarchi  indolem  sermonisque  latini  notitiam, 
ita  uix  posse  librariorum  neglegentia  ortam  esse. 
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de  accentu  ÜDguae  latioae  testimonia  a  Friderico  Schoellio  col- 
lecta,  quod  Plutarchum  hac  in  re  uulgarem  accentum  secutum 
esse  comprobet ;  itaque  prorsus  ex  arbitrio  et  Plutarchi  libidine 
pendere  putandum  est,  quod  in  uoee  Taxlrctv  (in  Numae  lüt. 
cap.  VIII.)  longa  terminatione  praelata  paenultimam  contra  lati- 
nam  pronuntiationem  accentu  notatam  uides,  cum  breui  termi- 
natione, quae  alibi  uelut  in  uoce  OaüoTav  in  Sullae  uit.  cap. 
XXXIIII.  reperitur,  facile  se  cum  indole  linguae  latinae  con- 
ciliare possit.  Grauiore  etiam  uituperatione  dignus  est,  quod 
IIooToufiav  in  Sullae  uit.  cap.  XXXVII.  circumflexit,  quamquam 
latinum  antepaenultimae  accentum,  cum  ultima  syllaba  corri- 
piatur,  seruare  non  solum  poterat,  sed  etiam  debebat,  quia  paen- 
ultima  syllaba  breuis  est;  denique,  ne  quam  legem  indagare 
studeas  neue  Plutarchum  jcccqo'^vtovogiv  adamasse  suspiceris, 
comparari  iubeo  oviöqei,  6vcüQ6f.i  in  Aet.  Rom.  cap.  XIII.  et  ovio- 
Qig  de  fort.  Rom.  in  cap.  V.,  /naxella  in  Aet.  Rom.  cap.  LIIIL, 
oLviöTQov  ibid.  in  cap.  LXXVIII.,  töiv^Ta  in  Marcelli  uit.  cap. 
XXIIII.  (Dionysius  Ant.  Rom.  V.  73.  4.  K.  recte  ifirATa). 

Ex  exemplis  adlatis  iam  satis  dilucide  apparere  puto,  Plu- 
tarchum ex  incerti  sensus  arbitrio,  non  certas  secutum  leges 
latiuas  uoces  graeco  sermoni  accommodare  studuisse  indolem- 
que  atque  Ingenium  latinae  linguae  laesisse.  Ut  Romani  grae- 
cas  uoces,  quas  in  linguam  suam  receperunt  i),  ita  Graeci  lati- 
norum  uocabulorum  translatorum  terminationes  et  accentus 
mutauerunt;  sed  discernamus  necesse  est  inter  uocabula  a 
uulgo  iam  pridem  recepta  mutataque  et  uoces  a  scriptore  pri- 
mum  translatas;  mea  quidem  opinione  errant,  qui  Plutarchum 
propter  uocabula  illa,  quae  a  uulgo  latini  sermonis  imperito 
corrupta  atque  postquam  pronuntiatio  eorum  inualuit,  etiam  a 
scriptoribus  latini  sermonis  peritissimis  usurpata  sunt,  omni 
uituperatione  absoluendum  esse  putant:  sed  profecto  is,  qui 
sermonis  latini  peritissimus  habetur,  latinas  uoces  non  aliter 
atque  uolgus  imperitum  corrupit.    Ita  mendorum  quoque  quae 


1)  Cf.  A.  Saalfeldii  indicem  graecorum  uocabulorum  in  latinam  lin- 
guam translatorum  quaestiunculis  auctum.   Berolini  MDCCCLXXIIII. 
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enumerauimus  maxima  pars  certe  eius  est,  qui  latinam  linguam 
discere  incipiat.  Contra  H.  Peter  in  libro  de  fontibus  Plu- 
tarchi  etc.  p.  61.  adn.  bis  erroribus  negat  se  impediri,  quominus 
Plutarcbum  nulla  difficultate  libros  latine  scriptos  legisse  sta- 
tuat;  et  C.  A.  A.  Schmidtius  (de  fontibus  Plutarcbi  in  uitis 
Romiili  et  Numae ,  Halis  [sine  anno !]  p.  4.)  Dionysio  quoque 
Halicarnassensi  accidisse  nobis  opponit,  ut  interdum  grauiora 
menda  committeret ;  ""nonne  Liuius  interdum^,  inquit,  *^Poly- 
biiim  haud  recte  intellexit?  num  forte  banc  ob  causam  alterum 
latinam,  alterum  graecam  linguam  parum  calluisse  censebis?' 
Menda  illa  potius  eo  explicanda  esse  censet,  quod  Plutarcbus 
haud  raro  ex  memoria  perscripsisse  putandus  est  quae  priori 
tempore,  cum  Romae  siue  Atbenis  moraretur,  legisset.  Hac 
ratione  sine  dubio  explicandum  est,  quod  aliorum  uerba  inter- 
dum band  recte  reddidit,  quod  uelut  Liuium,  Valerium  Maxi- 
mum prorsus  alia  atque  quae  nunc  apud  scriptores  illos  ex- 
stant,  narrare  testatur.^)  Sed  hos  errores  nos  omnino  neglexisse 
animaduertis;  eos  autem  quos  protulimus  plerosque  certe  non 
sola  neglegentia  ortos  esse  persuasum  habemus;  equidem  me 
nescire  libenter  coniiteor,  quomodo  scriptor  latini  sermonis  tam 
imperitus  ut^ouum^  et^ouis"*,  *^prosecuisset'  et  ^prosecutus  esset' 
confuderit,  ut  *'sine'*  cum  genetiuo  coniunxerit,  ''calceus',  'lituus'*, 
'deliciae^*  neutrius  generis  esse  uoluerit,  bis  spolia  "opimia' 
dixerit,  denique  quid  elocutiones  ""equus  consulem  super  caput 
effundit'  et  'sors  excidit'  significent,  nescierit,  ullum  Varronis 
librum  facile  legere  potuerit;  neque  magis  perspicio,  si  Plu- 
tarcbus reuera  quadraginta  sex  Varronis  libros  perlustrasset, 
quomodo  fieri  potuerit,  ut  non  uel  ex  hoc  studio  profundiorem 
adipisceretur  latini  sermonis  notitiam. 

H.  Peter  1. 1.  p.  150.  Plutarcbum,  posteaquam  Aetia  Ro- 
mana scripserit,  in  discendo  sermone  latino  ita  profecisse  suspi- 
catus  est,  ut  cum  Romuli  et  Numae  uitas  componeret,  linguae 
imperitia  Varronis  ipsius  libros  adire  non  prohiberetur;   quae 


1)  üt  unum  eiusmodi  exemplum  afferam,  compara  Marcelli  comp, 
cap.  I.  Liuium  XXVII.  28.  Valerium  Maximum  V.  1,  extr.  6. 
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quidem  coniectura  propterea  improbatur,  quod  Plutarchus  per 
totum  temporis  spatium,  quo  uitas  conscripsit,  propter  littera- 
rum  latinarum  inscitiam,  «t  supra  uidimus,  errauit  quodque 
errores  in  Camilli  et  Marcelli  uitis  commissos  in  Romuli  uita, 
quae  omnium  fere  postrema  uidetur  scripta  esse,  repetiit.  Ne- 
que  nos  quicquam  iuuat  Peteri  suspicio ;  nam  Plutarchus  Var- 
ronis  libros  si  modo  legit,  iam  legit  cum  Aetia  conscriberet; 
id  quod  Peter  ipse  concessit,  quippe  cui  Thilo  persuaserit  Var- 
ronem  Aetiorum  Romanorum  auctorem  praecipuum  esse. 

At  morum  Romanorum  atque  institutorum  notitia,  quam 
consuetudine  et  usu  cotidiano  Romae  adeptus  erat,  eum  in 
sermone  latino  discendo  adiuuit,  ut  ipse  profitetur  in  Demo- 
sthenis  uit.  cap.  II!  Vocabula  quaedam  licet  facilius  intel- 
lexerit  memoriaque  tenuerit,  si  res  ei  notae  fuerunt ;  interdum 
fortasse  ex  rerum  notitia  quid  singulae  uoces  significarent  di- 
uinauerit:  tamen  hoc  adiumentum  noli  tanti  aestimare,  ut  rerum 
notitiam  omnes  sustulisse  arbitreris  difficultates,  quas  exilis  ser- 
monis  latini  notitia  non  minus  quam  Varronis  concisa  uoci- 
busque  ex  cotidiano  sermone  remotis  referta  dictio  Plutarcho 
praebuisse  putanda  est;  homini  Graeco,  ut  Varronis  libros  in- 
tellegeret,  non  profunda  modo  sermonis  latini  notitia,  sed 
etiam  summa  opus  fuit  diligentia,  quam  a  Plutarcho  abiudi- 
cabit,  quisquis  meminerit,  quam  neglegenter  uelut  in  Fabii 
Maximi  uita  fontes  exscripserit.  cf.  C.  Peteri  diss.  de  Liuii  XXI. 
et  XXII.  librorum  fontibus. 


Prioribus  argumentis,  quibus  Plutarchum  Varronis  libros 
non  legisse  probare  studui,  omnibus  non  eandem  inesse  scio 
persuadendi  necessitatem ;  nam  quod  Plutarchus  complurium 
Varronis  opinionum  notitiam  lubae  debet,  idcirco  uerisimile 
fit  nee  tamen  pro  certo  demonstratur,  eum  ne  alibi  quidem 
fontem  ipsum  adisse ;  similiter  ex  eo,  quod  Plutarchus  saepius 
Varronis  opiniones  satis  memorabiles  data  occasione  non  com- 
memorauit,  non  potuimus  euincere,  illas  ei  omnino  non  notas 
fuisse;  quodsi  constaret  multas  Plutarcho  non  notas  fuisse  Var- 
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ronis  opiniones,  eum  omnino  nihil  ex  illius  libris  sumpsisse 
inde  certe  non  sequeretur.  Sed  horum  argumentorum  auc- 
toritas  augetur  alio  argumento,  quod  ex  notitia  latini  sermonis 
parum  certa  atque  profunda  diixi;  nam  si  quis  intellegi  uix 
posse  concesserit,  quomodo  Plutarchus  in  tanta  sermonis  latini 
imperitia  Varronis  libros  legerit,  non  casu  nescio  quo  accidisse 
censebit,  ut  Plutarchus  tot  Varronis  opiniones  silentio  prae- 
teriret,  ut  alias  ex  lubae  libris  sumeret,  alias  improbaret.  Is 
denique,  qui  ut  huius  quoque  argumenti  uim  debilitet,  ab 
amicis  fortasse  latini  sermonis  peritis  eum  in  legendis  Varronis 
operibus  adiutum  esse  coniecerit,  secum  considerato  contrariam 
Thilonis  opinionem  eo  tantum  firmari,  quod  Plutarchus  nouem 
locis  Varronem  testem  citat;  quod  argumentum  quam  debile 
Sit,  non  ignorat,  quicunque  alicuius  ueteris  scriptoris  fontes  stu- 
duit  indagare;  Plutarchum  autem  aliorum  quoque  auctorum 
nomina,  quae  in  fontibus  suis  inuenisset  commemorata,  trans- 
tulisse,  Peter  1.1.  p.  65.  docuit;  atque  cum  luba,  ut  H.Peter 
in  dissertatione  'lieber  die  historische  Schriftstellerei  König 
lubas  IL  etc.'  ostendit,  minus  quam  ueteres  scriptores  alii  suos 
celauerit  auctores,  cumque  Plutarchus  sine  dubio  libenter  et 
quotienscunque  poterat  librorum  suorum  ignobilitatem  magno 
doctissimi  illius  Komani  nomine  inserto  exornauerit,  etiamsi 
Varronis  libros  non  inspexit,  quidni  totiens  eins  nomen  pro- 
ferat? 

Plutarchum  eos  locos,  qui  Varronis  doctrinam  contineant, 
nisi  lubae  debere  nemini,  affirmare  non  audeo,  tametsi  alius 
cuiusdam  scriptoris,  qui  eam  Plutarcho  suppeditauit,  uestigia 
non  animaduerti.  Utrius  autem  operis  sint  luba'e  fragmenta  a 
Plutarcho  seruata,  suo  iure  C.  Mueller  nonnumquam  in  medio 
reliquit.  In  uitis  uero  Romuli  et  Numae  eum  archaeologiam 
Romanam  adhibuisse  —  quod  ad  rationem,  qua  fontibus  uide- 
tur  usus  esse,  optime  quadrat  —  cogitari  potest,  quamquam 
luba  in  secundo  libro  huius  operis,  ut  apparet  ex  fragmento  XV. 
apud  Muellerum,  iam  Numantiam  oppidum  commemorauit. 

Itaque  ego  etsi  numerum  Varronis  fragmentorum  non  solum 
non  auxi,  sed  complures  Plutarchi  locos,  quos  docti  uiri  inter 
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eius  fragmenta  inseruerunt,  Varronis  auctoritati  abrogaiii,  tarnen 
spero  fore  ut  ad  adiuuanda  studia  Varroniana  aliquantulum  at- 
tulisse  uidear,  si  quidem,  quanta  cautione  in  colligendis  Var- 
ronianorum  librorum  frustulis  opus  sit,  ostendi;  quod  iterum 
atque  denuo  moneri  non  superuacaneum  est,  cum  hoc  ipso 
anno  Christianus  Huelsenus  in  dissertatione  de  Varronianae  doc- 
trinae in  Ouidii  Fastis  uestigiis  semper  fere  futtilibus  istis  ar- 
gumentis  usus  sit,  quae  interdum  in  Thiionis  dissertatione  re- 
prehendebam. 


BEITRÄGE 

zun 

MTHOLOGIE  DES  MES  UND  DER  ATHEM. 

VON 

FRIEDRICH  ADOLF  VOIGT. 


I.  Ares  in  Aetolien. 

Für  die  Mythologie  des  Ares  lässt  sich,  wie  mir  scheint^, 
aus  dem  ätolischen  Sagenkreise  einige  Aufklärung  gewinnen, 
auch  wenn  man  nicht  auf  die  Deutung  des  Meleagermythos 
eingeht.  Meleager  ist  der  Sohn  der  Althaea  und  des  Oeneus, 
oder  des  Ares  (Apoll.  I,  8,  2) ;  es  liegt  hier  die  in  der  Heroen- 
mythologie nicht  seltene  Wendung  der  Annahme  eines  TtarriQ 
x«r'  ejtl/.hjGLv  vor.  Preller  (Myth.  11.^  S.  303)  will  die  Vater- 
schaft des  Ares  dahin  erklären,  dass  während  Oeneus  lauter 
Genuss  und  Friede,  sein  Sohn  lauter  Jagd  und  Krieg  und 
Heldenthum  athmet.  Dass  das  Auftreten  des  Ares  nicht  erst 
mit  den  Kriegswirren,  in  die  Meleager  verwickelt  wird,  an- 
hebt, also  diese  Erklärung  unrichtig  ist,  lehrt  ein  Blick  auf 
die  Stammtafel  der  ätolischen  Sage  (vgl.  Apoll.  I,  7,  7  und 
Nikander  bei  Ant.  Lib.  XI).  Den  Vater  des  Oeneus  nennt  die 
Ilias  (H  115)  TIoQS-ivg^  die  Späteren  IJo^jd-äcov.  Während  der 
^'Verheerer^  offenbar  ein  Beinamen  des  Ares  ist,  würde  uns 
der  Name  von  dessen  Vater  LiyiqvioQ  (Apoll.  I,  7,  7)  für  einen 
solchen  zu  allgemein  klingen,  wenn  nicht  Nikander  an  dessen 
Statt  geradezu  den  Ares  anführte.  Der  Gott  tritt  hier  an  die 
Spitze  der  gesammten  Genealogie  als  Ttargwog  des  Stammes ; 
in  der  von  ApoUodor  gegebenen  Genealogie  stehen  hinter 
Agenor  nur  noch  die  eponymen  Heroen  Kalydon  und  Pleuron, 
deren  Vater  Aetolos  nach  der  häufig  beliebten  Zurtickdatirung 
späterer  historischer  Verhältnisse,  hier  der  durch  die  dorische 
Wanderung  herbeigeführten  Verschmelzung  der  Aetoler  und 
Epeer,  zum  Sohne  des  Endymion  und  der  Iphianassa  gemacht 
wird  (Apoll.  I,  7,  6).    Als  die  Schwestern  des  Agenor  nennt 
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ApoUodor  ^TQaTovl'/.r^j  AaocfovTi],  ^rego/crj'^  die  beiden  ersten 
Namen  deuten  offenbar  Areisches  Wesen  an,  während  der 
dritte  schon  dadurch,  dass  er  auch  einer  Tochter  des  Porthaou 
beigelegt  wird,  eine  gewisse  Bedeutsamkeit  in  Anspruch  nimmt. 
Eine  Jr^(.wvUi]^  eine  Schwester  des  Porthaon,  gebiert  dem  Ares 
(Apoll.  I,  7,  4,  7)  die  Helden  Molos,  Pylos,  Thestios,  den  Vater 
der  Althaea  und  Euenos,  nach  dem  der  ätolische  Fluss  benannt 
wird.  Auch  die  Nachfolger  des  Oeneus  in  der  Landesherr- 
schaft tragen  Aresnamen;  seine  Tochter  rögyri  vermählt  er 
dem  ^i'ÖQalfUüVf  dessen  Sohn  Qoag  (vgl.  ^oog  ^^Qr^g  IL  iV  295, 
agr/i^oog)  die  Aetoler  vor  Troja  führt  (IL  B  638).  Wenn  so- 
dann dessen  dem  Grossvater  gleichbenannter  Sohn  zum  Vater 
des  halbhistorischen  Helden,  der  die  Aetoler  nach  Elis  führte, 
gemacht  wird  (Paus.  V,  3,  5.  Apoll.  H,  8,  3),  so  wird  durch 
eine  andre  Nachricht  die  andeutende  Verhüllung  aufgehoben 
und  geradezu  Oxylos  Sohn  des  Ares  genannt  (Apoll.  I,  7,  7), 
wobei  die  Mutter  Protogeneia  das  später  mit  den  Aetolern  zu 
einem  Staate  verschmolzene  Volkselement  der  Epeer  vertritt. 
Weiter  kommt  ein  Aressohn  Dryas  aus  Kalydon  unter  den 
Jägern  des  Kalydonischen  Ebers  im  Kataloge  des  Apollodor 
(I,  8,  2,  3)  vor.  Bei  dem  Ringkampfe  des  Herakles  mit  Ache- 
loos,  wie  ihn  der  alte  Künstler  Dontas  bildete  (Paus.  VI,  19,  9), 
leistete  dem  erstereu  Athena,  dem  Landesstrome  Ares  Hilfe. 

Endlich  wird  auch  Tydeus,  den  nach  der  gewöhnlichen 
Sage  Oeneus  mit  Periboea  erzeugte,  Sohn  des  Ares  genannt; 
so  von  Diodor  (IV,  35),  nach  welchem  Hipponoos  von  Olenos 
seine  Tochter  Periboea,  die  von  Ares  schwanger  zu  sein  vor- 
gab ((fdoxoiGav  avTr-v  tvra^/fij^  e^  ^'iqeog  eyzvov),  zu  Oeneus 
sandte,  der  sie  zur  Gemahlin  nahm  und  mit  ihr  den  Tydeus 
erzeugte,  vgl.  Schol.  Stat.  Theb.  I,  463 :  Oeneus  Tydei  pater, 
quamuis  plerique  dicunt  cum  Marte  procreatum,  conuersum  in 
uoltum  Oenei. 

Wenn  Oeneus  als  Vater  zweier  Helden,  des  Tydeus  und 
des  Meleager  weiter  nichts  als  das  Wesen  des  Gottes  selbst 
in  durchsichtiger  Verhüllung  darstellt,  so  ist  merkwürdig,  dass 
sein  Name  nicht  wie   der  des  Porthaon,   Thoas,  Andraemon 
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auf  den  blutigen,  stürmischen  Kriegsgott  i)  deutet,  sondern  auf 
den  Weingott,  der  zu  dem  Aetolerkönig  in  dem  gleichen  Ver- 
bal tniss  steht  wie  Ares.  Denn  er  ist  der  göttliche  Gemahl  von 
dessen  Weibe  Althaea,  die  von  ihm  Deianira  gebiert  (Apoll. 
1,  8,  1).  Zur  Belohnung  für  seine  gastliche  Aufnahme  erhält 
Oeneus  die  Weinrebe  geschenkt.  Die  Dionysostochter  aber 
gehört  nach  Muth  und  Sinnesart  ganz  in  das  Aresgeschlecht: 
avrrj  öe  ijvioxet  xal  %a  y.axa  jtokE^LOv  rjo/.ec  (Apoll,  a.  a.  0.). 
Daher  auch  ihr  Name  ]\Ivi]OL(.iaxri^  den  sie  in  Olenos  führt  2). 
Andrerseits  trägt  die  Mutter  des  Aressohnes  Meleager  nicht 
einen  kriegerischen  Namen,  wie  wir  deren  bei  den  Frauen 
der  ätolischen  Genealogie  vorgefunden  haben,  sondern  wird 
als  die  ^Nährerin'  ^Ald^aia  bezeichnet.  In  der  Meleagersage 
aber,  für  deren  Deutung  noch  sehr  wenig  gethan  ist,  wird 
niemand  das  Eingreifen  des  Helden  in  den  Kampf  der  Kureten 
und  Aetoler  für  das  erste  und  wichtigste  halten,  dass  hierauf 
sich  die  im  Helden  geoffenbarte  göttliche  Areskraft  bezöge ;  ob- 
wohl in  der  Episode  der  llias  (I,  529  ff.)  gerade  dieser  Zug  um 
der  an  Achill  sich  richtenden  Nutzanwendung  willen  besonders 
hervorgehoben  wird.  Vielmehr  liegt,  wenn  nicht  alles  täuscht, 
der  echt  mythische  Kern  der  Sage  in  der  Bekämpfung  des 
Ebers  und  dem  frühen  Tode  des  Helden  durch  den  Fluch  der 
Mutter.  Jenes  Unthier  aber  wird  von  der  zürnenden  Artemis 
gesandt,  weil  Oeneus  sie  beim  Erntedankopfer  vergass;  es 
verwüstete  daher  dessen  Saaten  und  Pflanzungen  (Apoll,  rriv 
yr^v  aGTcoQov  hid-ei).  Also  steht  dessen  Erleger  im  Dienste 
der  Landescultur.  —  Wenn  diese  allgemeine  Bestimmung,  dass 
der  Mythos  von  Kalydon  innerhalb  agrarischer  Religionsvor- 
stellungen sich  abspielt,  wohl  allgemein  zugestanden  wird, 
wenn  in  dem  Heldenthume  des  Meleager,  wie  die  durch  die 
Vorschiebung  des  Oeneus  verhüllte  Vaterschaft  des  Gottes  be- 
sagt, die  Macht  des  Ares,  der  nach  Ausweis  der  ätolischen 
Heroengenealogie  hochverehrter  Landes-,  insbesondere  Kriegs- 

1)  Seine  Brüder  "Ayqios,  MiXas  II.  Ä*  117. 

2)  Mvr/ac/iaxT] ,  Tochter  des  Königs  Je^d/ievos  in  Olenos ,  Apoll.  II, 
5,  5,  6.  Deianira  Dexameni  filia  Hyg.  fab.  21  u.  23. 
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gott  ist,  zur  Erscheinung  und  Wirksamkeit  gelangt,  so  finden 
wir  auf  dem  Boden  der  ätolischen  Sage  ein  nahes  Zusammen- 
rücken —  um  einen  möglichst  indifferenten  Ausdruck  zu  ge- 
brauchen —  des  Aresdienstes  und  einer  durch  den  Landbau 
bedingten  Naturreligion  vor,  ein  Faktum,  das  für  die  Erkennt- 
niss  der  ursprünglichen  Gestalt  des  späteren  Kriegsgottes,  für 
seinen  Zusammenhang  mit  dem  Naturdienste,  dem  Mutterboden 
griechischen  Götterglaubens,  von  hoher  Wichtigkeit  ist 


IL  lieber  das  Wesen  des  Ares  überliaupt. 


Gerade  bei  Ares  ist  diese  Zurückführung  auf  einen  Natur- 
dienst ebenso  wichtig  als  schwierig,  da  dieser  Gott  im  Olym- 
pischen Götterstaate  eine  ganz  singulare  Stellung  einnimmt. 
In  unsrer  ältesten  Urkunde,  der  Ilias,  erscheint  Ares  ganz  als 
Abbild  des  von  wildester  Kampfeswuth  ergriffenen  Kriegers, 
als  Personification  des  Kampfgewühles  in  seiner  grimmigsten 
Gestalt;  er  ist,  wie  Welcker  (Griech.  Götterl.  I,  419)  es  kurz 
und  schlagend  ausdrückt,  nicht  der  hellenische  Kriegsgott,  wie 
Apollon  oder  Athena,  sondern  allegorisch  der  Krieg  selbst. 
Wir  erfahren  aus  Homer  nichts  von  Tempeln,  Opfern,  Priestern 
des  Ares,  von  Städten,  die  ihm  lieb  sind,  wie  Argos  der  Hera, 
es  fehlt  jede  Hindeutung  auf  religiöse  Verehrung  von  Seiten 
einer  ihm  ergebenen  Volksgemeinde,  also  auf  die  eigentliche 
Substanz  der  Göttlichkeit.  Es  zeigt  sich  in  diesem  Falle  recht 
deutlich,  wie  die  Ansicht,  dass  das  Götterwesen  Homers  als 
das  älteste  und  ursprüngliche  zu  gelten  habe,  uns  den  Weg 
zu  einer  tiefer  eindringenden  Erkenntniss  der  griechischen 
Mythologie  versperrt.  Hätte  diese  Ansicht  Recht,  so  müssten 
wir  in  unserm  Falle  uns  begnügen,  die  Anomalie  zu  consta- 
tiren,  dass  das  griechische  Religionsbewusstsein  auch  einen 
Gott  ohne  göttliche  Wirksamkeit  gekannt  habe.  Preller,  dei 
in  seiner  Darstellung  der  griechischen  Mythologie  mituntei 
über  der  im  engern  Sinne  mythologischen  Seite  der  Keligion. 
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d.  b.  über  den  poetischen  Gestalten  und  Bildern,  die  der  Natur- 
religion als  Ausdrucksform  dienen,  das  specifiscb  religiöse  Mo- 
ment, die  Wurzel  der  Mythologieen  im  Glauben  und  im  Gottes- 
dienste des  Volkes  allzusehr  zurücktreten  Hess,  entnimmt  die 
Bestimmung  des  Wesens  des  Ares  daraus,  dass  ihm  die  Schil- 
derungen der  Ilias  von  Kämpfen  dieses  Gottes  mit  Athena 
den  Eindruck  alter  Naturgemälde  machen,  in  welchen  die 
Phänomene  der  Atmosphäre,  besonders  das  Gewitter  als  Akte 
einer  himmlischen  Göttergeschichte  erzählt  werden  (Griech. 
Myth.  P  S.  263.).  Danach  ist  Ares  Gewittergott,  als  welcher 
er  der  Athena,  der  Göttin  des  klaren  Aethers,  feindlich  gegen- 
übersteht. Die  Stellung  desselben  als  Kriegsgott  wäre  dem- 
nach nur  eine  poetisch  bildliche  Uebertragung  des  Eindruckes, 
den  das  Gewitter  machte,  auf  das  Schlachtgewühl.  Obwohl 
ich  materiell  der  Prellerschen  Ansicht  innerhalb  bestimmter 
engerer  Grenzen  beistimme,  so»muss  doch  gegen  die  ganze 
Ableitung  der  Einwand  erhoben  werden,  dass  einer  poetischen 
Personification  kein  Platz  unter  den  grossen  Göttern  des  Olymp 
gebührt,  die  über  Leben  und  Verderben  der  Menschen  und 
Völker  walten. 

Die  eigenartige  Stellung  des  Ares  erklärt,  wie  ich  glaube, 
nur  die  Annahme  Welckers  (Gr.  Götterl.  I  S.  413  ff.),  dass  der- 
selbe wirklicher  Cultgott  war  bei  einem  Stamme,  welcher  den 
die  eigentliche  hellenische  Nationalität  constituirenden  Stämmen 
fremd  war,  aber  doch  mit  ihnen  in  so  nahe  Berührung  trat, 
dass  Religionselemente  aus  dessen  geistigem  Besitz  auch  im 
hellenischen  Götterglauben  Aufnahme  finden  konnten.  Daran 
schliesst  sich  die  weitere  Voraussetzung,  dass  in  diesem  Volke 
soviel  kriegerischer  Muth  und*Geist  lebte,  dass  in  dem  nach 
verschiedenen  Seiten  in  Natur  und  Menschenleben  wirksamen 
Wesen  des  Gottes  sein  Gebieten  in  der  Schlacht  schon  zu 
einem  charakteristischen  Zuge  ausgebildet  war,  der  dann,  von 
dem  griechischen  Volksglauben  aufgegriffen,  für  sich  allein 
die  Wesenheit  des  Gottes  ausmachte.  Dass  eine  charakte- 
ristisch ausgebildete  äussere  Seite  eines  Gottes  in  der  allge- 
mein nationalen,  auf  dem  Trümmerfelde  der  Stammesreligionen 
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errichteten  Mythologie  erhalten  blieb,  während  der  tiefer  lie- 
gende Kern  verloren  ging,  lässt  sich  wohl  begreifen,  da  ja 
für  das  religiöse  Bedürfniss  bei  den  recipirenden  Stämmen 
durch  ihre  einheimischen  Gottheiten  gesorgt  war.  So  wird  im 
Wesen  der  zur  Heroine  herabgesunkenen  Medea  einseitig  der 
Zug  der  zauberischen  Kräuterkunst  vorangestellt.  Die  Unter- 
weltsgötter Trophonios  und  Agamedes  sind  in  der  Vulgärsage 
wegen  der  zuerst  in  die  Augen  fallenden  grossartigen  Bauwerke 
ihrer  Heimath  zu  geschickten  Baumeistern  geworden. 

Als  jenes  fremde  Volk,  das  den  Griechen  den  Aresdienst 
überbrachte,  bezeichnete  Welcker  die  hauptsächlich  in  Böotien 
und  Phokis  ansässig  gewordenen  Thraker  (S.  414),  die  aus 
dem  grossen  thrakisch-phrygischen  Urvolke  abgezweigt  und  auf 
griechischem  Boden  vorgedrungen,  ihre  Religion  dem  Stamme 
der  hellenischen  einpfropften.  Diese  Zurückführung  wird  be- 
sonders durch  den  Aloidenmythos  gestützt,  da  diese  Fessler 
des  Ares  dadurch,  dass  sie  an  verschiedenen  Sitzen  des  Stam- 
mes in  Askra,  Anthedon  u.  s.  w.  (s.  u.)  auftauchen,  sich  als  echt 
thrakische  Heroen  erweisen  (vgl.  0.  Müller  Orchom.  S.  384). 

0.  Müller  (a.  a.  0.  S.  377—387)  hatte  zuerst  als  die  Sitze 
dieses  Stammes  die  Abhänge  des  Olymp,  sowie  die  des  Heli- 
kon und  Parnass  bestimmt  und  denselben  als  Träger  des  Dio- 
nysoscultes  erkannt;  wenn  er  aber  diesen  auf  hellenischem 
Boden  innerhalb  bestimmter  Marken  wohnenden  Stamm  von 
dem  thrakisch-phrygischen  Urvolke  trennen  wollte,  so  leitet 
gerade  der  Orgiasmus,  der  den  Dionysosdienst  von  allen  übri- 
gen Gülten  unterscheidet,  auf  einen  Zusammenhang  mit  den 
ekstatischen  Feiern  der  thrakischen  Weiber,  da  bei  diesen  der 
gesammte  Apparat  des  Dionysis'chen  Thiasos  wiederkehrt  (vgl. 
Lobeck  Agl.  289 — 297).  Eine  vergleichende  Betrachtung  dieser 
thrakisch-phrygischen  orgiastischen  Culte,  die  dem  Dionysos, 
dem  Sabazios,  Attis  und  der  Kybele  galten,  lehrt,  dass  überall 
der  ekstatische  Gottesdienst  in  einer  Religionsanschauung  wur- 
zelt, welche  die  Gottheit  von  dem  alljährlichen  Wechsel  des 
Naturlebens  afficirt  glaubt.  Wo  diese  Naturgefühle  in  der  Form 
des  Mythos  niedergelegt  sind,  wird  in  der  von  der  Gottheit 
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erzählten  Geschichte  diese  Affection  als  ein  Leiden  der  Gott- 
heit dargestellt,  das  dann  ihre  feiernden  Diener  nachfühlen. 
Dass  die  Leiden  {TtaS-rj)  des  Gottes  auch  den  Mittelpunkt  des 
Dionysoscultes  bildeten,  ist  bekannt;  ebenso  herrscht  kein 
Zweifel  darüber,  dass  Dionysos  die  Seite  des  Jahreslaufes 
darstellt,  in  welcher  sich  die  Vegetation  zu  Blüthe  und  Frucht- 
barkeit entfaltet.  Jenes  ursprünglich  einseitige  und  zur  voll- 
ständigen Darstellung  des  Jahresmythos  nach  einer  Ergänzung 
verlangende  Wesen  des  Gottes  tritt  noch  deutlich  im  Delphi- 
schen Culte  zum  Vorschein,  wo  sich  Dionysos  und  Apollon  in 
der  Beherrschung  je  einer  Jahreshälfte  ablösen  (vgl.  Welcker  I 
S.  430.  Weniger  Arch.  Zeit.  1866,  185  ff.).  Dabei  ist  aber  offen- 
bar der  erstere  durch  den  mächtigeren  Gott  aus  seiner  Stelle 
verdrängt,  da  dem  lichten  Gotte,  der  durch  die  Erlegung  des 
Drachen  von  dem  Orakel  spendenden  Erdschlunde  Besitz  er- 
grifft, die  schöne  Jahreszeit  zugefallen  ist.  Dagegen  können 
wir  aus  dieser  Zweieinheit  von  Dionysos  und  Apollon  er- 
kennen, was  auch  sonstige  Zeugnisse  bestätigen,  dass  der 
thrakische  Gott  des  Naturlebens  zugleich  Sonnengott  war,  dass 
Blühen  und  Verwelken  der  Vegetation  auf  die  Leben  zeugende 
und  in  der  Sommerhitze  Leben  vernichtende  Macht  der  Sonnß 
zurückgeführt  und  durch  die  Zusammenfassung  von  Ursache 
und  Wirkung  ein  dem  Kreislauf  des  Naturlebens  immanentes 
Numen  verehrt  wurde.  In  Betreff  des  von  dem  Delphischen 
Götterpaare  wiedergespiegelten  Dualismus  ist  besonders  zu  be- 
achten, dass  derselbe  im  ^Grunde  eine  Zweieinheit  war,  um 
den  treffenden  Ausdruck  Welckers  zu  brauchen,  ein  Verhält- 
niss,  das  in  dem  dunkeln  religiösen  Gefühle  ruhig  bestehen 
konnte,  während  der  Mythos  mit  seinem  Bedürfniss  der  Dra- 
matisirung  deutlich  getrennte  Personen  verlangte.  Es  sei  ge- 
stattet zu  diesem  seiner  Natur  nach  einer  scharfen  Umschrei- 
bung widerstrebenden  Verhältniss  aus  einem  lichteren  Gebiete 
der  griechischen  Mythologie  eine  Parallele  beizubringen.  Nach 
dem  Mythos  des  Cultus  von  Amyklae^)  tödtet  Apollon  durch 


1)  Paus.  III,  18,  6  ff.  Preller  I.  S.  204  ff. 
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den  Wurf  des  Diskos,  der  hier  an  die  Sonnenscheibe  erinnern 
soll,  den  schönen  Knaben  Hyakinthos;  an  seinem  Feste  im 
Mittsommer  wurde  zuerst  und  zunächst  die  Macht  des  Sonnen- 
gottes gefeiert,  vermöge  deren  seine  glühenden  Strahlen  das 
Vegetationsleben  der  schönen  Jahreszeit  vernichten ;  die  Macht 
desselben  Gottes  aber  erweckt  auch  das  liebliche  Frühlingsleben, 
dessen  Symbol  die  in  der  Sommerhitze  welkende  Blume  ist, 
wie  durch  die  Liebe  des  Gottes  zu  dem  von  ihm  wider  Willen 
getödteten  schönen  Knaben  angezeigt  wird,  und  wie  sich  durch 
andre  Züge  des  Apollinischen  Cultes  genugsam  belegen  lässt. 
Bei  Dionysos  zunächst  haben  wir  mit  dieser  Schwierigkeit 
noch  nicht  zu  kämpfen,  da  dieser,  wie  gesagt,  im  Jahreskreis- 
laufe  die  Frühlings-  und  Lebensseite  darstellt.  Entspricht  nun 
Dionysos  dem  Amykläischen  Hyakinthos,  so  ist  für  den  Cultus 
der  böotischen  Thraker  (da  nur  dieser  Stamm  uns  wegen  seines 
Einflusses  auf  die  griechische  Religion  hier  interessirt)  die 
Frage  zu  stellen,  welcher  Gott  die  andre  Jahreshälfte  darge- 
stellt habe.  Im  Mythos  geschieht  dies  durch  Lykurgos,  der  die 
schwärmenden  Ammen  des  Gottes  verjagt,  den  Gott  selber  ins 
Meer  scheucht,  wo  Thetis  den  Zitternden  aufnimmt  (II.  Z 130  ff.). 
Das  Meer,  der  Urborn  der  Leben  erweckenden  Feuchte, 
die  auch  die  Nymphen  von  Nysa  personificiren ,  nimmt  die 
von  der  verderblichen  Macht  der  Sommersonnengluth  von  der 
Erde  vertriebene  Triebkraft  der  Natur  auf,  um  sie  im  Früh- 
ling zu  neuem  Leben  emporzusenden.  Wie  dann  das  Regi- 
ment des  Winters  gebrochen  wird,  versinnbildlicht  im  Mythos 
die  Blendung  (IL  Z  139)  oder  Fesselung  (Soph.  Ant.  955  ff. 
cf.  Apoll.  III,  5,  1,  5)  des  WinterkÖhigs.  Schon  der  älteste  Be- 
richt deutet  dies  Ende  moralisch  aus  als  Strafe  für  den  Kampf 
mit  einem  Gott^.  Daraus  können  wir  erstens  entnehmen,  dass, 
wie  billig,  der  dem  menschlichen  Herzen  näher  stehende  Gott 
der  schönen  und  frohen  Jahreszeit  im  religiösen  Bewusstsein 
weit  fester  eingewurzelt  war  als  sein  zum  Heros  herabgesunke- 
ner Gegner.  (Vielleicht  haben  wir  diese  Verwandlung,  die  wir 
allerdings  lediglich  aus  dem  vorliegenden,  fertigen  Resultate 
beurtheilen  können,  dahin  aufzufassen,  dass  aus  der  Cultidee 
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des  universalen  Natur-  und  Jahresgottes  nur  für  die  bestimmte 
Rolle  des  mythischen  Dramas  die  Gestalt  des  wilden  Ver- 
folgers des  Dionysos  abstrahirt  wurde,  so  dass  diesem  von 
Haus  aus  nicht  das  volle  Gewicht  der  substanziellen  Göttlich- 
keit eignete.)  Sicherlich  aber  zeigt  zweitens  die  moralische 
Nutzanwendung,  um  welcher  willen  der  Homerische  Held  den 
Mythos  anzieht,  dass  in  späterer  Zeit  das  Bild  eines  Götter- 
streites von  so  centraler  Bedeutung  für  deren  mythische  Idee 
den  Vorstellungen  vom  göttlichen  Wesen  durchaus  zuwider 
lief.  Demnach  haben  wir  zu  erwarten,  dass  die  Tendenz  der 
Religionsentwicklung,  die  Götter  aus  jener  engen  Verschlingung 
mit  dem  unstäten  Naturleben  zu  lösen,  wie  im  Lykurgosmythos, 
so  auch  in  den  übrigen  auf  jene  Religion  zurückgehenden  Cult- 
verhältnissen  die  Schroffheit  des  ursprünglichen  dualistischen 
Gegensatzes  gemildert  hat. 

Mit  diesem  im  Dionysoscult  hinlänglich  gekennzeichneten 
Naturdienste  muss  nun  auch  der  den  Thrakern  gleichfalls  eig- 
nende Arescult  in  einem  bestimmten  Zusammenhange  gestan- 
den haben,  da  in  der  Zeit  der  ältesten  Stammesreligion  gewiss 
den  verschiedenen*  Manifestationen  des  religiösen  Gefühles,  die 
bis  zu  einem  bestimmten  Ausdruck  im  Cultus  gelangten,  ein 
einheitlicher,  in  sich  geschlossener  Organismus  zu  Grunde  lag. 
Es  sei  zunächst  nur  auf  die  äussere  Nachbarschaft  der  Culte 
hingewiesen.  In  Askra  (Paus.  IX,  29,  1)  galten  die  Aloiden 
als  Gründer  der  Stadt  und  des  Cultus  der  Musen,  welche  ur- 
sprünglich Quellnymphen  gleich  den  nyseischen  Ammen  des 
Dionysos  sind;  dieser  alte  Zusammenhang  bricht  noch  im  Culte 
von  Orchomenos  durch,  wo  man  den  Dionysos  bei  den  Musen 
verborgen  glaubte  (s.  Preller  I  S.  402).  In  der  Thrakerstadt  i) 
Anthedon  (Paus.  IX,  22,  5)  waren  ihre  Gräber  beim  Tempel 
des  Dionysos.  Auf  Naxos,  der  ganz  dem  Dionysos  heiligen 
Insel ,  befindet  sich  (nach  einer  Inschrift  C.  I.  Gr.  2420)  ein 
Tef^ievog  ^'Qtov  y.al  ^Ecpialrov]  man  erzählte  dort  auch  von 
ihrem  Tode  durch  Artemis  (Pind.  Pyth.  IV,  156  und  schol.). 


1)  Lykophr.  754.  aarc5  avvoixos  O^Tjxias  lAv&i^dovos. 
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Dies  örtliche  Zusammenstehen  der  Helden  des  Aresmythos 
und  des  Dionysoscultes  nöthigt  uns  auch  einen  innerlichen 
Zusammenhang  beider  Götter  anzunehmen.  Ein  solcher  ist 
bekanntlich  von  Welcker  statuirt  worden,  indem  er  (I,  413) 
Ares  ilir  die  im  Mythos  durch  Lykurgos  vertretene  Kehrseite 
des  Frühlingsgottes  erklärte.  Soviel  ich  sehe,  hat  diese  Auf- 
stellung wenig  Zustimmung  oder  Verwerthung  gefunden.  Da 
nun  dieselbe  nach  meiner  Ansicht  sowohl  den  Schlüssel  zu 
einer  Einsicht  in  das  Wesen  und  die  Entwicklung  beider  Culte 
bietet,  ausserdem  aber  für  die  Aufhellung  einiger  Partien  der 
Heldensage  die  werth vollsten  Dienste  leistet,  schien  es  nicht 
tiberflüssig  die  Gründe  hierfür  etwas  ausführlicher  als  dies 
Welcker  selbst  gethan  hat,  und  mit  einigen  mir  nöthig  schei- 
nenden Modificationen  darzulegen. 

Ares  muss  als  Gott  der  Thraker  auf  dem  Boden  der  Natur- 
religion gestanden  haben,  welche  durch  den  Dionysoscult  cha- 
rakterisirt  wird ;  ausser  dieser  allgemeinen  Bestimmung  können 
wir  Aufschluss  über  sein  Wesen  hauptsächlich  aus  zwei  Mo- 
menten entnehmen:  erstens  aus  dem  Aloidenmythos,  zweitens 
ist  auch  ein  indirecter  Schluss  aus  der  Gestaltung  des  spä- 
teren Kriegsgottes,  die  eine  von  den  Nachbarstämmen  mit  An- 
lehnung an  ursprüngliche  Züge  vorgenommene  Umwandlung 
der  ursprünglichen  Idee  des  Gottes  ist,  abzuleiten. 

In  Betreff  des  ersteren  sei  es  gestattet,  meine  Ansicht  in 
möglichster  Knappheit  vorzutragen.  Die  Aloiden,  Söhne  des 
'AXcoeig^  geben  sich  schon  durch  ihren  Namen  als  agrarische 
Dämonen  zu  erkennen.  Welcker  fasste  sie  als  Drescher,  die 
das  Getreide  in  einer  Grube  unter  der  Erde  aufbewahren,  das 
am  Ende  des  Jahres  auf  die  Neige  geht.  Was  für  mythische 
Vorstellungen  über  die  dem  Getreide  innewohnenden  Dämonen 
sich  in  den  Kreisen  der  Bauern  bis  auf  den  heutigen  Tag  er- 
halten haben,  darüber  haben  wir  neuerdings  durch  Mannhardts 
Forschungen,  die  ein  staunenswerth  reiches  Material  ans  Licht 
gezogen  haben,  bestimmte,  in  sich  zusammenhängende  An- 
schauungen kennen  gelernt  (vgl.  Antike  Wald-  u.  Feldkulte 
S.  155 — 199  und  318 — 327,  sowie  die  dort  citirten  Einzelunter- 
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suchuDgen).  Der  meist  thiergestaltige  (Bock,  Wolf,  Kater 
u.  s.  w. ,  aber  auch  'der  AlteOr^i^ßi  Getreide  innewohnende 
Dämon,  der  im  Windeswogen  'dm*chs  Korn  läuft',  wird  beim 
Mähen  der  Frucht  eingefangen  und  getödtet,  insbesondere  mit 
der  letzten  Garbe,  die  geschnitten  oder  gebunden  wird;  da- 
neben aber  kommt  auch  dies  Wesen  beim  Einfahren  und 
Dreschen  zum  Vorschein,  so  dass  es  der  letzte  Schlag  mit 
dem  Dreschflegel  tödtet.  Diese  naturmythische  Idee  erweitert 
und  vertieft  sich  nun  dadurch,  dass  in  den  Umzügen,  die  im 
Frühjahr  und  um  die  Wintersonnenwende  den  Wiedereinzug 
der  sommerlichen  Lebensmächte  in  die  erstorbene  Natur  dar- 
stellen sollen,  der  thiergestaltige  Getreidedämon  auftritt  (Mann- 
bardt  a.  a.  0.  S.  183  ff.)  oder  dass  in  Skandinavien  (S.  191  ff.) 
das  Sterben  und  Wiederaufleben  des  'Julbockes"*  mimisch  dar- 
gestellt das  Wiedererwachen  der  Vegetation  überhaupt  ver- 
bildlicht. 

Da  nun  das,  was  sich  in  den  niederen  Schichten  der  mo- 
dernen Völker  als  Ueberlebsel  einer  entschwundenen  Entwick- 
lungsperiode erhalten  hat,   auch  der  Idee   nach   enger  und 
beschränkter  ist,  als  die  Mythologeme  der  in  ihrer  Bltithe- 
periode  im  Centrum  des  Volkslebens  stehenden  Naturreligion, 
so  folgt  daraus,  dass  die  gleiche  Naturanschauung,  falls  wir 
sie  auf  dem  Boden  der  griechischen  Mythologie  antreffen,  da-^ 
selbst  von  weit  grösserer  Bedeutung  für  das  Gesammtleben 
Hsein  muss.     Die  Arbeit  des  Schnitters  erscheint  als  eine  Ver- 
gewaltigung des  dem  Getreide  als  dessen  Leben  und  Wachs- 
tbum  wirkendes  Princip  innewohnenden  Dämons  und  zwar  wird, 
während   im  Lityersesmythus  die  Sichel   des  Schnitters  den 
[•Korndämon  köpft,  hier  meiner  Ansicht  nach  der  Fruchtbehäl- 
ter {TtLd-og)   (s.  Preller  S.  81.  N.  4)   zunächst  als  Gefängniss 
dieses  Dämons  gefasst.    Nun  soll  keineswegs  gesagt  werden, 
dass  mit  demselben  der  grosse  Jahres-  und  Naturgott  identisch 
sei,  sowenig  die  alten  Mythologen  Recht  hatten,  in  dem  ge- 
säeten  Samen  die  niederfahrende,  in  den  aufspriessenden  Blu- 
men die  aufsteigende  Köre  zu  erkennen.   Dagegen  wird  aller- 
dings mit  den  Bildern  des  menschlichen  Betriebes  der  grosse 
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Umschwung  des  Naturlebens  aufs  engste  verknüpft.  Die  Zeit, 
da  die  Feldfrüchte  von  den  Aeckern  verschwinden,  ist  zugleich 
die  des  Absterbens  der  grünenden  Pflanzenwelt  (vgl.  Preller, 
Demeter  u.  Pers.  S.  122.  N.  12.  Plut.  Quaest.  Rom.  34.  ti^iöv 
Tovg  xd-ovLovg  cogalov  eori,  rtov  y.aQ7j:tüv  afeavTcov  siXrjfpoTwv 
ovvTikeiav).  Und  so  scheint  während  der  Zeit,  in  welcher 
die  einst  im  Frühling  frei  und  fröhlich  grünende  Frucht  in 
den  Speichern  des  Landmannes  gleichsam  gefangen  liegt,  zu- 
gleich die  ganze  Trieb-  und  Lebenskraft  der  Natur  in  Haft 
und  Banden  zu  liegen.  Wenn  so  Ares  in  den  Fesseln  der 
Aloiden  ein  Bild  von  gleicher  Bedeutung  ist  wie  Apollon  in 
der  Knechtschaft  des  Admetos,  so  erweist  es  sich  als  bedeut- 
samer Rest  des  alten  Mythos,  wenn  die  Stelle  der  Ilias  nach- 
drücklich die  Bedrängniss  des  Gottes  hervorhebt,  der  umge- 
kommen wäre,  wenn  nicht  Hermes  den  schon  ermatteten  frei 
gestohlen  hätte.  Ich  sehe  darin  nicht,  wie  Welcker  das  am 
Jahresende  auf  die  Neige  gehende  Getreide,  sondern  den  Aus- 
druck des  lebhaften  Naturgefühles,  das  sehnlich  nach  der  Be- 
freiung des  Naturgottes  verlangt.  Die  dreizehn  Monate  sind 
dann  späterer  Zusatz,  wie  der  Verrath  der  Stiefmutter  und 
Hermes  als  Befreier.  Diese  Deutung  berührt  sich  zum  Thei 
mit  der  von  H.  D.  Müller  (Ares  Cap.  IL  S.  32)  aufgestellten 
der  in  der  Fesselung  ein  Symbol  der  chthonischen  Gottheiter 
und  daher  in  Ares  einen  Unterweltsgott  findet,  der  in  seinen 
verhassten  Reiche  nur  gezwungen  verweilt.  Die  dualistische 
Grundanschauung  ist  nach  unsrer  Auffassung  des  Aloiden 
mythos  durch  den  wechselnden  Zustand  eines  und  desselbei 
Gottes  ausgedrückt,  während  der  Lykurgosmythos  zu  der  glei 
chen  Bedeutung  zwei  Personen  sich  feindlich  gegenüberstellt 
Das  nähere  Verhältniss  dieser  beiden  synonymen  Mythen  zi 
erörtern,  ob  ein  Nebeneinanderherlaufen  oder  eine  Entwicklung 
des  einen  aus  dem  andern  anzunehmen  sei,  diese  schwierig« 
Aufgabe  fällt  füglich  einer  Untersuchung  des  Dionysosculte, 
zu.  Eine  gründliche  Untersuchung  über  die  Formen  des  Cultu: 
dieser  *^mit  den  vegetativen  Naturtrieben  mehr  wie  eine  andr< 
verschlungenen  und  in  ihr  gleichsam  verhafteten  Gottesmacht 
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(Preller  I.  S.  591)  würde,  wie  ich  glaube,  auch  die  agrarische 
Deutung  des  Aloidenmythos  rechtfertigen.  Hier  sei  nur  noch 
daran  erinnert,  dass  die  uns  unter  Dionysos'  Namen  vorschwe- 
bende Cultidee  und  Gestalt  des  Gottes  ein  Werk  des  grie- 
chischen Geistes  ist,  der  die  eine  Seite  des  thrakischen  Sonnen- 
und  Jahresgottes  zu  einem  Frtihlingskinde  der  vom  Himmels- 
gotte  befruchteten  Erde  umschuf,  zweitens  aber  dass  wir  bei 
dem  ursprünglichen  Stammesträger  der  Ares  -  Dionysosreligion 
nicht  ein  fertig  ausgebildetes  und  dogmatisch  fixirtes  System 
vorauszusetzen  haben,  das  wir  aus  den  davon  abgezweigten 
Culten  gleichsam  als  canonischen  Urtypus  wiederherzustellen 
hätten.  Wir  müssen  uns  vielmehr  begnügen  die  einzelnen  von 
uns  zu  betrachtenden  Mythen  analytisch  vorgehend  aus  sich 
heraus  zu  verstehen. 

Wenn  sich  so  Ares  im  Aloidenmythos  als  Jahresgott  dar- 
stellte, der  das  Absterben  des  Naturlebens  als  Leiden  an  sich 
erfährt,  so  wird  man,  falls  man  obige  Bemerkungen  billigt,  es 
der  Natur  der  Sache  nach  gestattet  finden,  in  einem  andern 
Falle  von  der  Idee  des  dualistischen  Naturgottes,  wie  sie  sich 
im  Lykurgosmythos  abspiegelt,  auszugehen.  Der  Vernichter 
der  blühenden  Sommervegetation  ist  passend  der  Sonnen- 
gott, dessen  Gluth  im  Hochsommer  versengt,  was  im  Frühling 
seine  belebende  Wärme  der  Erde  entlockte.  In  dieser  An- 
schauung wurzelt,  wie  ich  glaube,  auch  die  Auffassung,  die 
Ares  zum  Kriegsgotte  gemacht  hat.  Zunächst  wird,  wie  die 
deutsche  Volksmythologie  dem  Mai  oder  Sommer  nicht  allein 
den  Winter,  sondern  geradezu  den  Tod  entgegenstellt  (Grimm 
D.  Myth.2  S.  726 ff.),  der  darum  bei  Frühlingsbeginn  ausge- 
trieben und  geblendet  wird,  der  Gott,  der  das  Naturleben  der 
schönen  Jahreszeit  vernichtet,  zur  vernichtenden  Macht,  zum 
Todesgotte  schlechthin.  Diese  Tod  und  Verderben  sendende 
Macht  des  Sonnengottes  offenbarte  sich  besonders  furchtbar, 
wenn  die  Sommergluth  ansteckende  Krankheiten  erzeugte;  so 
erscheint  Ares  bei  Sophokles  (Oed.  r.  190)  als  Pestgott.  Be- 
kanntlich hat  die  nationalhellenische  Mythologie  als  Ursache 
dieser  Krankheit  der  Jahreszeit  die  Pfeile  des  Apollon  reci- 

16* 
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pirt,  welche  dann  allgemein  jeden  vorzeitigen  Tod  herbei- 
führten. Ist  Ares  in  dem  gleichen  Sinne  wie  Apollon  Todes- 
gott, d.  h.  nicht  gleich  Hades -Polydegmon  König  der  Unter- 
welt, der  die  abgeschiedenen  Seelen  in  sein  Reich  aufnimmt, 
sondern  activ  tödtender,  Leben  vernichtender  Gott,  so  können 
wir  die  Parallele  noch  weiter  führen.  Aus  dieser  Vorstellung 
heraus  sind  dann  beide  zu  Kriegsgöttern  geworden,  als  wel- 
chen den  Apoll  der  ursprünglich  ihm  allein  geltende  Päan 
kennzeichnet  (vgl.  Weicker  I  S.  534  flf.);  in  der  Schlacht  wird 
der  Todesgott  angerufen  seine  schreckliche  Macht  gegen  die 
Feinde  zu  kehren,  wie  bei  Aeschylos  die  thebanischen  Jung- 
frauen zum  Apollon  Lykeios  beten:  Wolfgott,  werd'  ein  Wolf 
dem  Feindesheer!  (Aesch.  sept.  1 45).  Dieser  selbe  Wolf-Apol- 
lon  war  als  Vernichter  des  Stier  -  Dionysos  auf  einem  alten 
Bildwerk  in  Argos  dargestellt  ^),  wo  er  also  an  die  Stelle  ge- 
treten ist,  die  ursprünglich  Ares  einnahm,  so  dass  wir  die  von 
uns  zur  Erläuterung  der  stark  zurückgedrängten  Gottheit  her- 
beigezogene Analogie  von  der  griechischen  Religion  selbst  er- 
griffen finden.  Auch  der  amykläische  Hyakinthostödter  trug 
Helm,  Bogen  und  Lanze. 

Demnach  steht  die  Geltung  des  Ares  als  Kriegsgott  mit 
seiner  Naturbedeutung  in  einem  Zusammenhange,  der  sich 
durch  die  Analogie  eines  wesensgleichen  Gottes  schrittweise 
belegen  lässt,  und  die  einseitige  Auffassung  der  hellenischen 
Nationalmythologie  schliesst  sich  doch  an  ein  Stück  des  Wesens 
des  Gottes  an,  das  sie  nur  für  das  Ganze  nimmt. 


in.  Ares  in  Theben. 

Bevor  wir  von  dem  so  gewonnenen  Standpunkte  aus  aul 
den  ätolischen  Ares  zurückblicken,  haben  wir  erst  noch  die 
für  diesen  Cult  wichtigste  Stätte,  die  Areische  Veste   {tuxoq 


1)  Paus.  II,  19,  3  u.  6.  Weicker  I,  476  flf. 
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^Aqelov  IL  J  407)  Theben  in  ihrer  eigenthümlichen  Bedeutung 
für  diesen  Cult  ins  Auge  zu  fassen. 

Kadmos,  der  Stammesheld  der  Kadmeer  und  Gründer  der 
Burg  Kadmea,  erlegt  den  Drachen,  den  mörderischen  Wächter 
einer  dem  Ares  heiligen  Quelle  (Paus.  IX,  10,  5).  Dieser  ist 
der  Sohn  des  Ares  und  der  Erinys  Tilphossa  0-  Die  aus  dessen 
Zähnen  erwachsenen  Geharnischten  tödten  sich  untereinander 
bis  auf  einige,  die  von  Kadmos  in  seine  Stammesgemeinde 
aufgenommen  werden.  Schliesslich  führen  die  Götter  dem 
Kadmos  die  Tochter  des  Ares  und  der  Aphrodite,  Harmonia, 
als  Braut  zu. 

Eine  kürzlich  erschienene  Abhandlung  von  K.  Tümpel 
'Ueber  die  Verbindung  von  Ares  und  Aphrodite'  (XI.  Supple- 
mentband zu  Fleckeisens  Jahrbb.  S.  639  ff.)  hat  zuerst  die  Be- 
deutung des  Kadmosmythos  für  den  Cultus  des  Ares  ins  rechte 
Licht  gestellt,  indem  sie  denselben  nicht,  wie  man  bisher  ge- 
than,  den  Kadmeern,  sondern  den  vor  diesen  in  Böotien  alt- 
ansässigen Stämmen  zuweist  Als  solche  werden  uns,  um  von 
den  *^ogygischen^  Ektenen  abzusehen,  Hyanten  und  Äonen  ge- 
nannt (Paus.  IX,  5,  1.  Str.  VII  c.  321);  von  den  letzteren  be- 
richtet Pausanias,  dass  sie  von  Kadmos  aufgenommen  und  mit 
dessen  Thönikem^  verschmolzen  seien.  Hierzu  bietet,  wie 
Tümpel  S.  712  ff.  nachweist,  der  Kadmosmythos  die  genaueste 
mythologische  Parallele  und  enthüllt  uns  zugleich  die  religions- 
geschichtlichen Folgen  jener  siegreichen  Occupation  der  Kad- 
meer. Als  Hauptzüge  dieses  altböotischen  Arescultes  werden 
hierdurch  überliefert:  erstens  die  ihm  beigesellte  Gemahlin 
Erinys  Tilphossa,  zweitens  die  heilige  Quelle,  drittens  der  blu- 
tige Opfer  fordernde  Drache,  als  Symbol  der  Tod  bringenden 
Macht  des  zürnenden  Gottes.  Dieser  Cultus  wird  nun  zwar 
durch  die  Götter  des  Kadmeonenstammes,  unter  denen  sicher 
und  unbestritten  allein  die  durch  die  von  Kadmos  gesuchte 
Kuh  symbolisirte  Demeter  Thesmophoros  dasteht,  stark  zu- 


1)  Schol.  Soph.  Ant.  126.:  iyeyovst  6  S^axeov  e|  "Aqscos  xai  Tihptoaaris 
Eqivvoi. 
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rtickgedrängt,  aber  doch  sowohl  von  den  mythisch  durch  die 
Sparten  repräsentirten ,  von  den  Kadmeern  aufgenommenen 
Äonen,  wie  auch  nach  dem  bekannten  Princip  griechischer 
Toleranz  von  den  Siegern  selbst  in  dem  Masse  aufrecht  er- 
halten, dass  aus  der  Ehe  des  Kadmos  mit  der  Tochter  des 
Ares  und  der  Aphrodite,  wie  wunderbarerweise  die  Erinys 
umgenannt  wird,  das]Geschlecht  der  Kadmeerkönige  entspringt. 

Wir  haben  uns  nun  die  Frage  vorzulegen :  ist  dieser  Ares 
der  altböotischen  Stämme  der  Äonen  und  Hyanten  identisch 
mit  dem  Ares  der  Thraker  am  Parnass  und  Helikon,  dessen 
wesentlichste  Eigenschaft  ist,  im  Jahresmythos  die  dem  Dio- 
nysos entgegengesetzte  Seite  darzustellen?  Sichere  Auskunft 
können  uns  nicht  sowohl  die  abgerissenen  Notizen  über  die 
halbverschollenen  Stämme  geben,  sondern  nur  eine  Betrach- 
tung des  Wesens  und  Charakters  der  fraglichen  Culte. 

Was  nun  zuerst  Dionysos  in  Theben  anlangt,  so  wird  die 
Bedeutung  und  das  Alter  des  dortigen  Dienstes  durch  seinen 
Geburtsmythos,  wonach  er  ein  Sohn  einer  Kadmostochter  ist, 
hinlänglich  bezeugt.  Sodann  führt  uns  die  Pentheussage  das 
Bild  einer  orgiastischen  Nachtfeier  thebanischer  Mänaden  auf 
dem  Kithäron  vor,  deren  ursprüngliche  Wildheit  auf  enge  Ver- 
wandtschaft mit  dem  thrakischen  Culte  deutet.  Gewiss  haben 
wir  nicht  nöthig  uns  so  eng  an  die  Chronologie  der  Sage  zu 
halten,  dass  wir  aus  der  Thatsache,  dass  Semele  des  Kadmos 
Tochter  heisst,  schliessen  müssten,  dieser  Cult  sei  erst  von  den 
Kadmeern  aufgenommen  worden.  •  Denn  dieser  Geburtsmythos 
findet  seinen  Hauptzweck  darin,  den  Gott  in  das  System  der 
griechischen  Religion  aufzunehmen.  Es  geschieht  dies  da- 
durch, dass  das  Frühlingsleben  der  Natur  nach  Analogie  grie- 
chischer Mythologeme  wie  Köre  als  Erzeugniss  des  Zeus  mit 
einer  Erdgöttin  aufgefasst  wird  (vgl.  Welcker,  Dionysos,  des 
Zeus  und  der  Semele  Sohn  I  S.  431).  Hiermit  war  noth- 
wendig  eine  Einschränkung  seiner  Idee  verbunden;  während 
im  Mythos  des  hellenischen  Dionysos  die  zeugende  Kraft  des 
Himmelsgottes,  der  im  Frühlingsgewitter  die  Erde  befruchtet, 
das  Frühlingskind  erschafft,  so  war  in  der  ursprünglichen  Idee 
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des  thrakischen  Gottes  das  Frühlingsleben  mit  seiner  Ursache, 
der  Leben  schaffenden  Kraft  der  Sonne  in  eins  zusammen- 
gefasst,  so  wie  der  in  Delphi  ihm  gleichstehende  Apollon  durch 
seine  Macht  Bltithe  und  Keife  hervorbringt.  Zugleich  wurde 
dadurch  auch  die  Einheit  mit  dem  die  Sommervegetation  ver- 
nichtenden Todesgotte  aufgehoben,  wie  überhaupt  in  der  helle- 
nischen Mythologie  für  einen  so  schroffen  Ausdruck  für  den 
Zwiespalt  des  Naturlebens  kein  Platz  war.  Wohl  aber  konnte 
die  Macht  des  Todesgottes,  auch  wenn  das  Hinwelken  des 
Naturlebens  nicht  mehr  auf  ihre  Bethätigung  zurückgeführt 
wurde,  noch  fort  und  fort  in  ihrem  Walten  im  Menschenleben, 
besonders  in  ihrer  furchtbarsten  Erscheinung  auf  dem  Schlacht- 
felde, erkannt  und  nach  der  ihr  zukommenden  Weise  verehrt 
werden.  Es  ist  demnach  ungereimt,  zu  verlangen,  dass  an 
der  Stätte  der  Hellenisirung  des  Dionysos  der  specifisch  thra- 
kische,  ausländische  Zug  seines  Wesens,  seine  gegensätzliche 
Einheit  mit  Ares  noch  zu  erkennen  sein  soll.  Nun  tritt  aller- 
dings dem  Dionysos  und  seinen  Mänaden  gleich  dem  Lykurgos 
Pentheus  entgegen,  der  auch  von  Preller  (I  S.  566)  mit  diesen 
zusammengestellt  wird.  Allein  es  fehlt  in  dieser  Sage  der 
entscheidende  Hauptzug,  die  Besiegung  oder  Verjagung  des 
Frühlingsgottes;  man  müsste  gerade  annehmen,  dass  die  mora- 
lische Tendenz,  deren  Einwirkung  wir  schon  im  Lykurgos- 
mythos  constatirten ,  eine  so  starke  Umwandlung  geschaffen 
habe,  dass  gleich  auf  den  sich  ohnmächtig  erweisenden  An- 
griff des  Frevlers  dessen  Bestrafung  folgte.  Soviel  über  die 
hierher  gehörige  Seite  des  Dionysosmythos. 

In  Betreff  des  thebanischen  Ares  ist  zuerst  seine  Verbin- 
dung mit  Erinys  Tilphossa  in  Betracht  zu  ziehen,  wenn  es 
gilt  sein  Verhältniss  zum  thrakischen  Ares  zu  untersuchen. 
Wir  finden  den  Cult  der  später  in  die  Idee  der  Demeter  ein- 
gegangenen Erinys  an  verschiedenen  Orten  Griechenlands  wie- 
der; über  Verbreitung  und  Bedeutung  dieses  Dienstes  wird  in 
einem  folgenden  Abschnitte  zu  handeln  sein.  Einstweilen  ge- 
nüge es  unter  Verweisung  auf  0.  Müllers  (Aeschylos'  Eume- 
niden  S.  169  ff.)  Untersuchung  und  die  oben  genannte  Abband- 
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lung  Tümpels  die  daselbst  erwiesene  Thatsache  zu  consta- 
tiren,  dass  wie  der  Drache  ein  Symbol  der  chthonischen  Macht, 
so  auch  die  Aresgemahlin  durch  den  Namen  Erinys  als  Un- 
terweltsgöttin bezeichnet  wird.  Durch  Verwerthung  des  in 
dem  Demodokosgesange  stark  verunstaltet  enthaltenen  Mythos 
kommt  Tümpel  zu  dem  Resultate,  dass  wie  in  andern  grie- 
chischen Religionszweigen,  so  auch  in  dem  des  Ares  das  Wie- 
dererwachen der  Natur  als  leQog  yaf.iog  des  höchsten  Götter- 
paares vorgestellt  wurde.  Da  nach  mythologischer  Vorstellung 
die  Fesselung  den  Zustand  winterlicher  Todeserstarrung,  der 
Vollzug  der  heiligen  Ehe  aber  Leben  und  Fruchtbarkeit  be- 
deutet, so  kann  die  Umarmung  innerhalb  der  Fesseln  nur  die 
die  Sache  ins  Komische  ziehende  Verunstaltung  sein;  im  ern- 
sten Mythos  fand  sicher  vorher  die  Lösung  der  Fesseln  statt, 
die  negativ  die  Brechung  des  Todesbannes,  wie  die  Ehe  selber 
positiv  die  Neubelebung  der  Natur  bedeutet.  Demnach  be- 
zeichnet der  Name  Erinys  nur  eine,  die  winterliche  Phase  der 
Göttin.  Doch  ist  es  nicht  zufällig,  dass  gerade  dieser  Name 
erhalten  ist;  wie  der  Cultus  der  Demeter  Erinys  lehrt,  war 
gerade  diese  Seite  der  Göttin  in  besonders  energischen  Bil- 
dern ausgeprägt. 

Ein  vergleichender  Blick  auf  den  thrakischen  Cultus  lehrt 
sofort,  dass  hier  eine  durchaus  selbständige  und  eigenthüm- 
liche  Religionsanschauung  vorliegt;  von  einer  chthonischen  Göt- 
tin, die,  nachdem  sie  den  Bann  der  Unterwelt  verlassen,  sich 
mit  dem  Jahresgotte  in  heiliger  Ehe  verbindet,  ist  in  dem 
thrakischen  Ares-Dionysosculte  nichts  anzutreffen.  Wir  können 
die  Verschiedenheit  dieser  beiden  alten  Cultkreise  noch  an 
den  Elementen,  welche  die  spätere  hellenische  Religion  aus 
ihnen  entnommen,  constatiren:  dass  der  Demetercultus ,  der, 
wie  noch  zu  erörtern,  bestimmte  Elemente  seines  Mythos  aus 
dem  Culte  der  Erinys  an  sich  gezogen  hat,  nur  durch  äussere 
Constellationen  mit  dem  Dionysosculte  zusammengebracht  wor- 
den ist,  wird  wohl  allgemein  angenommen. 

Demnach  führt  eine  Vergleichung  dieser  Culte  zu  der  An- 
nahme,  dass   in  Theben   der   thrakische  Dionysos   auf  den 
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Stamm  einer  alteinheimischen  Religion,  deren  höchstes  Götter- 
paar Ares  und  Erinys  waren,  gepflanzt  ist.  Die  Legende  des 
Dionysos  Avaioo,  in  Theben  i)  lässt  diesen  als  Befreier  the- 
banischer  Männer  aus  den  Fesseln  der  Thraker  gefeiert  wer- 
den; worin  wenigstens  eine  Erinnerung  an  thrakischen  Ein- 
fluss  nachklingt.  Mit  der  Aufnahme  des  Dionysoscultes  muss 
auch  die  Verschmelzung  des  thrakischen  Ares  mit  dem 
alteinheimischen  stattgefunden  haben;  dass  letzterer  nicht 
nur  der  Naturgott,  als  welcher  er  im  Uqoo,  ydf.iog  erscheint, 
sondern  auch  der  des  Todes  ist,  zeigt  der  ihm  heilige  Drache, 
entschieden  ein  chthonisches  Symbol.  Diese  Verschmelzung 
der  beiden  den  Kreislauf  der  Natur  zwischen  Leben  und  Tod 
darstellenden  Götter  wurde  noch  dadurch  erleichtert,  dass 
beide  die  Macht  des  Todes  in  der  grimmigen  Schlacht  er- 
weisend zu  Kriegsgöttern  geworden  sind.  Für  den  thebani- 
schen  Ares  bezeugt  dies  der  Zug  der  Sage,  dass  die  Männer 
aus  dem  Geschlechte  des  Drachen,  der  die  Todesmacht  des 
Gottes  symbolisirt,  gewappnet  der  Erde  entsteigen. 


IV.  Ares  als  Stammesgott  der  Hyanten. 

Wenn  wir  den  im  thebanischen  Mythenkreise  auftreten- 
den Ares  speciell  den  Äonen  zuschreiben,  weil  diese  als  Spar- 
ten in  die  Gemeinde  der  Kadmeer  aufgenommen  wurden,  so 
haben  wir  auch  die  durch  die  Invasion  der  Kadmeer  vertrie- 
benen Stämme  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Aresreligion  ins 
Auge  zu  fassen.  Pausanias  IX,  5,  1 :  Kadf^wv  de  xal  Trjg  Woi- 
vL/Mv  GT  gar  tag  STteld-ovorig  fJ^axfj  vmrj^evreg  ol  (.ihv  YavTeg 
€ig  TTjv  vv7,ra  ttjv  STtSQXofievriv  h/.öiöqaG'/.ovot'  rovg  öh  ^ovag 
6  Käö^og  yevojLievovg  IxcTag  '/.araf^ielvaL  Aal  Tolg  0oIvi§lv 
avaf-iix&ijvai  elaöe.  Eine  Reihe  von  Nachrichten  gestattet 
uns  das  Schicksal  der  vertriebenen  Hyanten-)  weiter  zu  ver- 

1)  Paus.  IX,  16,  4. 

2)  Hyanten  als  Ureinwohner  Böotiens  Strab.VII  C.  321 .  IX  C.  401.  Pindar 
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folgen,  so  dass  wir  eine  Basis  gewinnen  können,  bestimmte 
Religionselemente  auf  eine  bestimmte  Stammesreligion  zu- 
rückzuführen. Von  den  vor  Kadmos  geflohenen  Hyanten  war 
die  Stadt  Hyampolis  =  'YavTcov  jcohg  in  Phokis  gegrün- 
det worden.  Wichtiger  aber  ist  uns,  dass  nach  Apollodor^) 
Hyanten  aus  Böotien  nach  Aetolien  zogen  und  sich 
den  Aetolern  anschlössen.  Aetolien  hiess  (nach  Steph.  Byz. 
s.  u.)  auch  Hyantis,  wenn  auch  vielleicht  nur  bei  gelehrten 
Dichtern. 

Auf  diese  Einwanderer  ist  so  sicher  der  äto- 
lische  Arescult  zurückzuführen,  wie  auf  die  ihnen 
eng  verbundenen  Äonen  der  zu  Theben.  t7ir  sehen 
oben,  dass  der  ätolische  Gott  nicht  nur  unter  kriegerischem 
Namen,  wie  noQ&evgy  auftritt,  sondern  auch  in  so  enger  Ver- 
bindung mit  Dionysos,  dass  beide  durch  denselben  sterblichen 
Helden  und  zwar  durch  den  'Weinmann*  vertreten  werden.  Es 
taucht  also  hier  jenes  Grundverhältniss  von  Ares  und  Dionysos 
auf,  das  durch  die  Verbindung  des  letzteren  mit  der  helle- 
nischen Zeusreligion  aufgehoben  worden  ist.  Wenn  die  eigens 
zu  diesem  Behufe  aufgestellte  Zeusgeliebte  eine  Tochter  des 
Kadmos  heisst,  so  könnte  man  daraus  schliessen,  was  auch 
aus  andern  Gründen  wahrscheinlich  ist,  dass  an  der  Spitze  der 
Religion  der  Kadmeer  Zeus  stand,  den  seine  Verehrer  als  Er- 
zeuger des  Frühlingslebens  zum  Vater  des  Dionysos  machten. 
(Falls  nämlich  Kadmos  =  Kadmilos  -  Hermes  ursprünglich  ein 
pelasgischer  Gott  ist,  scheint  mir  die  von  Kadmos  gesuchte 
Europe,  die  von  ihm  verehrte  Demeter,  sowie  das  Symbol  der 
Weg  weisenden  Kuh  in  eine  dem  Zeus  in  heiliger  Ehe,  worauf 
das  Kuhsymbol  deutet,  vermählte  Erdgöttin  zusammenzufassen 
zu  sein,  vielleicht  dieselbe  Göttin,  die  wir  in  den  kretischen 


frg.  51.  Boeckh.:  ijv  ore  avas  ro  Boiantov  ed'vos  evenov.  Steph.  Byz.  s.  u. 
s&vos  TtsQi  ^AlaXxofiiviov.  schol.  Find.  Ol.  VII,  152.  "Tavres'  toxrjaav  ri]v 
Orjßr^v  xai  ano  rov  orofiaros  fiezergaTtr]  ro  xai  ^voßoicoxovs  Xiyead'ai.  vgl. 
Müller  Orch.  S.  130.  Unger  Theban.  Paradoxa  S.  7. 

1)  xai  ^AnoXXoScoQos  Se  eiqrixev  ex  ttjs  Boicorias  a.TtsXd'Svras  "Tavras 
laroQeXad'ai  xai  enoixovs  rois  AirotXoXs  yevofisvovs.    Strab.  X,  464. 
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Sitzen  der  Pelasger  als  Europe  antreffen.)  Dagegen  bringen 
die  von  den  Kadmeern  entweichenden  Hyanten  naturgemäss 
den  von  dieser  Naturgestaltung  noch  unberühr- 
ten, also  dualistisch  mit  Ares  verbundenen  Dio- 
nysos nach  Aetolien.  Dort  nun  nimmt  der  zum  Kriegs- 
gott ausgestaltete  Ares  die  erste  und  bedeutendste  Stelle  in 
den  Stammesmythen  ein,  wie  zu  Anfang  dieser  Abhandlung 
gezeigt  wurde.  Bei  der  hohen  Wichtigkeit  Aetoliens  in  der 
mythisch  -  heroischen  Zeit,  welche  die  blosse  Erinnerung  an 
die  Kalydonische  Eberjagd,  an  die  Heraklesgemahlin  Deianira, 
Tydeus  und  Diomedes  vergegenwärtigen,  sind  weitere  Aus- 
strahlungen dieser  Religion,  Einflüsse  auf  die  hierdurch  be- 
zeichneten Sagenkreise  von  vornherein  wahrscheinlich. 

Zum  Schluss  dieses  Abschnittes  soll  noch  eine  Vermuthung 
über  einen  Zusammenhang  dieser  Stammesreligion  mit  dem 
Meleagermythos  geäussert  werden.  Die  Alten  leiteten  den 
Namen  ''Yavreg  von  ovg  ab;  so  Pindar  (frg.  51  s.  S.  245.  N.  2) 
in  einer  Stelle  der  Dithyramben.  Ist  dies  etwa  so  zu  ver- 
stehen, wie  der  Aressohn  Tydeus  von  dem  bekannten  Orakel 
als  Eber  bezeichnet  wird,  den  Eber  im  Schilde  führt  (Apoll. 
ni,  6,  1),  der  auch  in  seiner  Jugend  von  Sauhirten  auferzogen 
wurde  (s.  Plut.  Proverb.  I,  5  TvSevg  1/  ovcpoQßlov).  Sicherer 
scheint  mir  der  von  Meleager  erlegte  Eber  mit  diesem  Schild- 
zeichen in  Zusammenhang  zu  stehen.  Da  dieser  die  Felder 
verwüstet  (Trjv  yijv  aOTtoQov  hLd-ei  Apoll.),  ist  er  wahrschein- 
lich ein  Symbol  der  grimmigen  Gewalt  des  unfruchtbaren  Win- 
ters, der  am  Wendepunkte  des  Jahres  von  dem  sommerlichen 
Gotte  besiegt  wird,  also  religiös  gefasst  ein  Symbol  der  ver- 
derbenden Macht  des  Todesgottes,  wie  der  Drache  des  the- 
banischen  Ares.  Dieser  gilt  als  Abzeichen  zunächst  der  Männer 
aus  dem  Geschlechte  des  Drachen,  dann  auch  der  Stadt  The- 
ben i),  weil  Verderben  und  Vernichtung  vom  Todesgotte  ge- 
sandt den  Feinden  des  Kriegerstammes  drohen  soll.    Die  Be- 


1)  S.  Soph.  Ant.  126  mit  schol.  ano  rov  Bqolxovxos  rovs  Orjßalovs  SrjXoX, 
inst  d^axopToyereXs  eiacv. 
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sieguDg  dieser  Macht  in  der  Jahreszeit  würde  im  Mythos  der 
Äonen  dem  Drachen  tödtenden  Ares,  an  dessen  Stelle  Kadmos 
trat,  in  dem  der  Hyanten  dem  Jäger  Meleager  zufallen. 


V.  Ares  in  Tegea  und  Olympia. 

Die  spätere  Sage  lässt  bekanntlich  zur  Jagd  des  Kaly- 
donischen  Ebers  einen  glänzenden  Heldenverein  aus  verschie- 
denen Landschaften  zusammenkommen;  für  den  Verlauf  der 
Sage  selbst  ist  nur  das  Eingreifen  der  arkadischen  Atalante 
wichtig.  Da  ausserdem  der  Tod  des  Ankaeos,  des  Sohnes  des 
Lykurgos  und  Bruders  des  Kepheus  aus  Arkadien,  als  stehen- 
der Zug  der  Sage  festgehalten  wird,  so  können  wir  mit  Preller 
(IP  S.  300)  den  Antheil  dieser  heroischen  Gestalten  Arkadiens 
an  der  ätolischen  Sage  für  alt  halten.  Auch  der  Cultus  von 
Tegea  erkannte  diese  Ueberlieferung  an :  im  Tempel  der  Athena 
Alea  wurden  die  von  Meleager  der  Atalante  übergebenen  Spo- 
lien  des  Ebers  als  Reliquie  gezeigt  und  die  vordere  Giebel- 
gruppe stellte  von  Skopas'  Hand  die  Eberjagd  dar  (s.  Paus. 
Vm,  45,  3  ff.  46). 

Nicht  allein  die  Heldensage,  sondern  auch  der  Cultus  weist 
auf  Aetolien  hin,  indem  der  Arescult  in  eigenthümlicher ,  auf 
einen  Naturgott  zurückweisender  Gestalt  auftritt.  Auf  dem 
Markte  zeigte  eine  Stele  das  Relief bild  des  Gottes,  der  von 
einem  Sonderopfer  der  Weiber  den  Beinamen  rwaLAod-olvag 
trug;  die  ätiologische  Legende  erzählte  von  einem  Siege  der 
Weiber  über  die  Spartaner  (Paus.  VHI,  48,  3).  —  Auf  dem  in 
die  Ebene  der  Tegeaten  hereinragenden  Hügel  Kresion  stand 
der  Tempel  des  Ares  LicpvsLOQ]  nach  der  Tempelsage  gebar  von 
Ares  die  Tochter  des  Kepheus,  Aerope,  einen  Sohn ;  da  sie  in 
den  Wehen  starb,  entsog  das  Kind  noch  der  Brust  der  todten 
Mutter  reichliche  Milch  nach  dem  Willen  des  Gottes  (^qeojg 
yvwfiij])  (Paus.  VHI,  44,  6).  Die  Bedeutung  dieses  Namens 
weiter  als  die  Legende  zu  fassen,  dazu  giebt  uns  vor  allem  der 


Beiträge  zur  Mythologie  des  Ares  und  der  Athena.  249 

Umstand  das  Recht,  dass  der  Name  des  eponymen  Stammes- 
heros 'Acpeidag  die  gleiche  Bedeutung  zeigt.  Auf  eine  Natur- 
bedeutung desselben  führt,  dass  die  Quellnymphe  Leukone  für 
seine  Tochter  galt  (Paus.  a.  0.  7).  0.  Müller  (Pallas  §  32.  Kl. 
Sehr.  II  S.  176.  N.  29)  erkennt  in  Apheidas  (von  a  priuatiuum 
und  (peiöo^iai)  den  Repräsentanten  der  Bewohner  der  Alluvial- 
ebene, deren  Fruchtbarkeit  dem  einwandernden  Stamme  Ge- 
legenheit bot,  ihren  Heros  nach  dem  Reichthum  spendenden 
Gotte  zu  benennen.  'Die  Apheidanten',  sagt  E.  Curtius  (Pelop.  I 
S.  259),  ''sind  der  Kriegerstamm,  dessen  Eindringen  die  Ein- 
förmigkeit altpelasgischer  Zustände  unterbricht  ...  Sie  neh- 
men den  besten  Theil  der  Landschaft  für  sich  in  Besitz,  den 
in  die  Mitte  der  Ebene  vortretenden  Hügel  nebst  der  anliegen- 
den fruchtbaren  Niederung.^  Für  eine  genauere  Bestimmung 
der  Verwandtschaft  dieses  durch  einen  reichen  Sagenkreis  aus- 
gezeichneten Stammes  wäre  wohl  von  dem  Culte  der  Athena 
Alea  auszugehen.  Für  unsern  Zweck  wird  es  genügen,  die 
deutlich  angezeigte  Thatsache  der  Einwanderung  mit  den  be- 
sprochenen Beziehungen  zum  Cultus  und  Sagenkreise  der  Aeto- 
1er  dahin  zu  combiniren,  dass  der  Zug  des  Stammes  aus  dem 
nördlichen  Festland  in  die  Pelopsinsel  diesen  in  eine  nähere 
Beziehung  zu  den  Aetolern  von  Kalydon  brachte  und  von 
dorther  die  Aufnahme  jener  mythischen  Elemente  erfolgte. 
Dass  der  Ares  acpveiogy  der  noch  aus  dem  Tode 
Lebensnahrung  entströmen  lässt,  der  überhaupt 
den  Segen  der  Fruchtbarkeit  verleiht,  ganz  zu  dem 
mit  Dionysos  geeinten,  gleich  diesem  durch  Oeneus 
vertretenen  ätolischen  Gotte  stimmt,  ist  sofort  er- 
sichtlich. 

Aetolische  Einwanderung  in  Elis  nimmt  Welcker  (I  S.  417) 
an,  um  den  dortigen  Ares  als  Vater  des  Oenomaos  zu  erklären. 
Nach  dem  Scholiasten  zu  Pindars  dreizehnter  Olympischer  Ode 
(Vs.  146)  war  Ares  l7ti%t6Qiog  y.al  TtaTQcoog  TCüv^HXelwv.  Oeno- 
maos steht  in  keinem  Zusammenhange  mit  dem  Mythenkreise 
der  Epeer,  die  Endymion  und  Selene- Iphianassa, 
noch  mit  dem  der  Eleer,  die  den  Helios-Augeias  ver- 


I 


250  F.  A.  Voigt 

ehren.  Ausser  seiner  Genealogie  weisen  noch  andre  Züge  dar- 
auf hin,  dass  Oenomaos  eigentlich  den  Gott  selber  durch  eine 
heroische  Metamorphose  vertritt.  Ein  Altar  des  Hephästos 
wurde  auch  für  einen  des  Zeus  Areios  gehalten,  an  welchem 
der  König  von  Pisa  vor  dem  Wettfahren  mit  den  Freiern  der 
Hippodameia  geopfert  habe.  Die  Namensform  Zevg  ^kgeiog 
scheint  nicht  sowohl,  wie  Welcker  meint,  'beide  Götter  vereint', 
sondern  ursprünglich  wenigstens  Ares  als  höchsten  Gott  zu  be- 
zeichnen (Paus.  V,  14,  6).  Die  späteren  Künstlerdarstellungen, 
Vasenbilder  (Kekul6  Ann.  d.  Inst.  1864  S.  89  f.)  und  die  Giebel- 
gruppe des  Olympischen  Tempels  lassen  dies  Opfer  dem  Zeus 
gelten,  offenbar  durch  den  Brauch  der  Olympischen  Spiele, 
deren  Prototyp  jene  Wettfahrt  ist,  beeinflusst.  Dagegen  sagt 
Philostrat.  iun.  IX.  6  6k  tui  ^targl  d-vcov  "igei  G7C€vÖ€i.  Auf 
Vasenbildcrn  erscheint  der  opfernde  Oenomaos  in  Waffen- 
rüstung; die  von  ihm  mit  der  Lanze  durchbohrten  Freier  der 
Hippodomeia  erinnern  an  die  blutigen  Opfer,  die  dem  theba- 
nischen  Aresdrachen  fallen.  Philostrat.  sen.  (I,  14)  beschreibt 
ihn:  log  laa  xal  ^Jw/urjör^g  6  Gqu^  ßccQßaQog  xelrai  ycal  iofj.6g  to 
döog.  Wie  Oenomaos  windschnelle  Rosse  vor  seinen  Wagen 
spannt,  so  ist  auch  in  Olympia  dem  ^kgrjg  ''imcTtiog^  verbun- 
den mit  der  ^dS^Tqvä  '^iTtTvia ,  ein  Altar  geweiht  (Paus.  V, 
15,  6).  —  Eine  höhere  als  heroische  Geltung  verräth  die  ihm 
beigesellte  Gattin  ^xeQOJtrij  die  wie  ähnliche  Personificationen 
himmlischer  Erscheinungen  eine  Tochter  des  Himmelsriesen 
Atlas  ist  (vgl.  Apoll.  III,  10,  1).  Dass  die  durch  diese  Ehe 
angedeutete  Beziehung  zur  Blitzjungfrau  eigentlich  dem  Gotte 
gilt,  zeigt  sich  deutlich  dadurch,  dass  diese  nicht  Geliebte  des 
Gottes  und  Mutter  des  Helden  genannt  wird^),  wofür  sonst 
Hargina,  die  Tochter  des  Flusses  Asopos,  steht  (s.  Schol.  Apoll. 
Rhod.  I,  752.  Paus.  V,  21,  6).  Nun  finden  wir  in  der  oben  be- 
trachteten Genealogie  der  Aetolerhelden  unter  den  Töchtern 

1)  Hyg.  P.  A.  II,  21  Martern  ex  Sterope  Oenomaum  procreasse,  quam 
alii  Oenomai  dixerunt.  Hyg.  f.  84  Oen.  Martis  et  Asteropes  Atlantis  filiae 
filius.  Schol.  II.  -5'486  ^rsQonriv  avyysviad'ai'AQBi^  cov  Oivofi.,  auch  Eratosth. 
cat.  XXIII.  Seru.  ad  Verg.  Aen.  VIII,  130. 
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des  Agenor,  für  den  Nikander  Ares  nennt,  neben  ^TQaToviKrjj 
JaocfovTi]  auch  eine  ^TegoTtrj.  Den  gleichen  Namen  trägt 
auch  eine  Tochter  des  Porthaon,  mit  der  Acheloos  die  Sirenen 
erzeugt. 

Dies  Zusammentreffen  bestätigt  uns  einestheils  die  Z  u  - 
rückführung  des  Oenomaos- Ares  auf  ätolische  Ein- 
wanderung; andrerseits  legt  es  uns  die  Frage  vor,  wieweit 
dies  Verhältniss  naturmythisch  begründet  seiJ) 

Wir  konnten  zur  Entwicklung  der  Idee  des  Ares  aus  einem 
Sonnen-  und  Jahresgotte  zum  Todes-  und  Schlachtengotte  uns 
auf  die  parallele,  klar  und  vollständig  vorliegende  Ausbildung 
des  Apolloncultes  berufen;  auch  diese  Frage  wird  am  kürze- 
sten zu  beantworten  sein,  wenn  wir  darauf  hinweisen,  dass 
Apollon  als  Abzeichen  seiner  Verderben  und  Schrecken  sen- 
denden Macht  die  Aegis  führt.  Als  Zeus  2)  die  Achäer  durch 
die  Troer  in  die  Flucht  jagen  will,  lässt  er  Apollon  dem  Heere 
letzterer  voranschreiten  (IL  0  220  ff.) :  ei(.ievog  w/lwilv  vecpe- 
Xiqv,  8xe  d^  alylöa  -d^ovQtv  (308).  Als  er  sie  schüttelte  und  dazu 
laut  schrie,  schmolz  er  jenen  den  Muth  in  der  Brust  und  sie 
vergassen  der  Wehre :  wg  ecpoßiqd-ev  ^xaio\  avalKideg'  ev  yaq 
äjtoXXiov  rjK6  cpoßov  (327). 

Durch  die  bedeutsame  Stellung,  die  das  Gewitter  in  der 
Religion  der  Himmelsmächte  einnahm,  war  dasselbe  wie  im 
Zeusculte  Symbol  der  weltbeherrschenden  Majestät,  so  in  der 
mythischen  Erscheinung  der  Kriegsgötter  zum  höchsten  Aus- 
drucke des  Grauens  und  Schreckens  geworden  (vgl.  Homer 
a.  a.  0.  310  von  der  Aegis  ^'HcpatOTog  Ju  dcoxe  cpoQrjf.i€vai  eg 


1)  Wenn  der  zu  Pisa  verehrte  Ares  den  Blitz  führte,  so  ist  vlislleicht 
der  Altar  des  Zeus  Keraunios,  der  neben  dem  des  Zeus  Herkeios  im  Hause 
des  Oenomaos  stand  (Paus.  V,  14,  5),  ursprünglich  auf  dessen  d'eds  nar^tpos 
zurückzuführen,  der  dann  wie  der  Opferaltar  des  Zeus  Areios  nach  den 
Vorstellungen  des  späteren  Olympischen  Cultes  umgedeutet  wurde;  um 
diese  Thatsache  spann  sich  dann  die  Legende,  dass  der  Blitz  in  des  Oeno- 
maos Haus  eingeschlagen  sei. 

2)  Dass  von  diesem  Apollon  die  Aegis  erhält,  ist  Anpassung  an  das 
spätere  System,  wie  die  Stellung  Apollons  als  Kriegsgott,  BorjS^ofiios 
u.  s.  w.  zeigt. 
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(foßov  avÖQCüv).  Vermöge  dieser  fest  gewordenen  Bedeutung 
konnte  nun  auch  die  Aegis  lg  cpoßov  avÖQiov  rein  um  dieser 
Wirkung  willen  gebraucht  werden,  so  dass  die  ursprüngliche 
Naturursache  dabei  tibergangen  wird.  Man  wtirde  in  der  Schil- 
derung der  Ilias  den  Dichter  missverstehen,  wenn  man  sich 
vorstellte,  die  Achäer  ergriffen  vor  einem  Gewitter  die  Flucht; 
vielmehr  ist  die  dämonische  Ursache  davon,  dass  ihre  Ge- 
schosse nicht  mehr  haften,  dass  ihnen  der  Muth  entsinkt,  das 
Einherschreiten  des  ihnen  feindlichen  Gottes,  der  den  verkör- 
perten Inbegriff  des  höchsten  Schreckens  gegen  sie  kehrl 
Auch  Athena  (/i  73S)  wirft,  als  sie  sich  zum  Kriege  rüstet, 
die  Aegis  um  die  Schultern;  der  Dichter  verweilt  nur  bei  den 
diesem  Stücke  der  Rüstung  dämonisch  innewohnenden  Kräften : 
Streit,  Abwehr,  grausige  Verfolgung  und  das  Gorgohaupt. 
Diese  Wirkungen  allein  sollen  in  der  Schlacht  zur  Aeusserung 
kommen ,  so'  wenig  gerade  bei  diesem  Bilde  die  Naturbedeu- 
tung vergessen  ist.  Wenn  nun  auch  das  Walten  der  Sonnen- 
götter im  Gewitter  0  zunächst  in  der  mythologischen  Physik 
begründet  war,  so  werden  wir  doch,  da  im  Bilde  des  Ares 
sein  Walten  im  Schlacbtgetümmel  an  die  Spitze  getreten  ist, 
auch  den  Blitz  in  seiner  Macht  als  Zeichen  dieser  seiner  Ge- 
walt betrachten. 

Hat  sich  nun  die  Verbindung  des  Ares  mit  einer  weib- 
lichen Personification  des  Blitzes,  die  wir  in  Aeto- 
lien  und  in  der  Oenomaossage  vorfanden,  dem  Inhalt  nach  als 
ein  echter  Zug  des  Wesens  des  Gottes  ergeben,  so  fragen  wir 
weiter:  ist  auch  die  gewählte  Form  von  Bedeutung?  Stand 
neben  Ares  eine  weibliche  Gottheit,  deren  Walten  wie  im  Ge- 
wittersturm so  im  Getümmel  der  Schlacht  empfunden  wurde? 
Sehen  wir  zunächst  auf  das,  was  in  der  Mythologie  offen  zu 
Tage  liegt,  so  steht  neben  Enyalios  Enyo  als  engverbundene 
Gefährtin  im  blutigen  Morden  und  Toben  der  Schlacht.    Ferner 


1)  Hyg.  f.  183.  Equorum  Solls  et  Horarum  nomina.  Eous  . . .  Aethiops 
...Bronte,  quae  nos  tonitrua  adpellamus,  Sterope,  quae  fulgitrua.  vgl- 
Preller  II,  80. 
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haben,  wie  oben  besprochen,  Tümpels  Untersuchungen  die 
Erinys  Tilphossa  als  Aresgattin  in  der  Stammesreligion  der 
altböotischen  Äonen  erwiesen,  die  sich  auch  unter  der  ihm 
vermählten  Aphrodite  birgt. 

Diese  beiden  Verhältnisse  bieten  uns  ein  deutliches  Bei- 
spiel für  die  zwiefach  verschiedene  Art,  auf  welche  eine^Göttin 
einem  Gotte  beigesellt  zu  werden  pflegt.  Entweder  ist  sie  nur 
Theilhaberin  seiner  Macht  und  seines  Amtes,  sein  weibliches 
Ebenbild,  wie  Amphitrite  neben  Poseidon  steht,  oder  die  ehe- 
liche Verbindung  beider  ist  ein  Zusammenschluss  zweier  für 
sich  selbständiger,  -wesenhafter  Mächte,  dessen  alljährlich  ge- 
feierter Eintritt  in  seiner  naturmythischen  Bedeutsamkeit  ein 
wichtiges  Stück  des  Jahresmythos  ist,  wie  z.  B.  die  heilige 
Hochzeit  des  Zeus  und  der  Hera.  Weiter  aber  lehrt  die 
Mythologie,  dass  zu  jenem  zweiten  religiös  und  mythisch  be- 
deutsamen Verhältniss  durch  eine  natürliche  Entwicklung  das 
erstere  hinzutritt,  wie  wenn  Hera  die  Herrschaft  des  Zeus  thei- 
lend  nicht  nur  Olympische  Himmelskönigin,  sondern  auch  Herrin 
über  Donner,  Blitz  und  ähnliche  Phänomene  (vgl.  Preller  1, 136) 
ist.  Falls  demnach  die  dem  Ares  beigesellte  Sterope  im  ur- 
sprünglichen Cultus  eine  Göttin  bedeutete,  die  vor  der  Enyo 
der  Vulgärmythologie  noch  den  Naturbezug  auf  das  Gewitter 
voraus  hatte,  so  konnte  diese  entweder  nach  der  ersteren  Art 
ein  weibliches  Ebenbild  des  Ares  darstellen  oder  auch  unter 
dieser  Gestalt  nur  eine  Seite  einer  vielseitig  ausgestalteten 
Naturgottheit  herausgehoben  werden.  Es  leuchtet  ein,  däss 
auch  in  letzterem  Falle,  so  lange  wir  die  übei^ieferten  Züge 
lediglich  aus  dem  Wirkungskreise  des  Ares  heraus  verstehen 
können,  uns  in  unserm  analytischen  Vorgehen  das  mögliche 
Vorhandensein  eines  tieferen  naturmythischen  Hintergrundes 
in  keiner  Weise  beirren  kann. 

Sterope,  als  —  vor  der  Hand  nur  noch  vorausgesetzte  — 
Gewitter-  und  Schlachtengöttin  deckt  sich  im  Kreise  helle- 
nischer Gottheiten  zum  Theil  mit  Pallas  Athene,  die,  wie  schon 
bemerkt,  sich  mit  der  Aegis  zur  Schlacht  rüstet  und  den  Blitz 
als  ihre  Lanze  schleudert.    Im  Tempel  des  Ares  zu  Athen 
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(Paus.  I,  8,  5)  standen  ausser  der  Statue  des  Gottes  noch  die 
dreier  weiblicher  Gottheiten:  Aphrodite  (merkwürdigerweise 
zweimal)  Enyo,  Athena.  Zu  der  ihm  im  religiösen  Mythos 
verbundenen  Gattin  und  seiner  Genossin  im  Kampfgetümmel 
tritt  noch  die  ihm  ursprünglich  ganz  fremde,  einheimisch 
hellenische  Göttin,  deren  Idee  sich  nur  in  einem  bestimmten 
Ausschnitt  mit  der  seinen  deckt.  Da  nun  die  beiden  G"Ott- 
heiten  ihrer  Wurzel  nach  sich  gänzlich  fremd  sind,  so  wer- 
den wir,  wenn  in  den  nunmehr  zu  betrachtenden  Culten  Ares 
mit  einer  leicht  zu  erkennenden  Metamorphose  der  Athena 
verbunden  ist,  anzunehmen  haben,  dass  hier  jener  Ares- 
gattin gleichsam  aus  der  Terminologie  der  helleni- 
schen Göttervorstellungen  ein  Name  der  Athena 
beigelegt  sei. 


VL  Ares  verbunden  mit  Triteia  und  mit  Aglauros 

In  Tritaia  in  Achaia  (Paus.  VII,  22,  6)  wurde  im  Tempel 
der  Athena  und  der  Triteia  geopfert.  Letztere  weist  sich  deut 
lieh  durch  das  ihr  dargebrachte  Opfer  wie  durch  ihre  Ab 
leitung  von  Triton  als  eine  leichte  Verhüllung  der  Tritogeneh 
selber  aus.  Die  Legende  machte  sie  zu  einer  von  Ares  ge 
liebten  Priesterin  der  Göttin,  welche  den  Gründer  der  Stad 
Melanippos  geboren  habe.  Dass  die  Herabsetzung  zur  Prie 
Sterin  eine  Angleichung  an  die  Idee  der  jungfräulichen  Göttii 
ist,  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden.  Da  die  Geburt  de 
Tritogeneia  nach  Bergks  ausgezeichneter  Deutung  ^  ein  Ge 
Wittermythos  ist,  so  brauchen  wir  nach  den  obigen  AuseiD 
andersetzungen  nicht  noch  einmal  zu  wiederholen,  auf  weJ 
chem  Wege  die  neben  Ares  stehende,  im  Gewittersturm  wi 
im  Schlachtgetümmel  waltende  Göttin  zu  dem  Beinamen  de 
Athena  gekommen  ist.  In  dem  Namen  des  Sohnes  Mels 
nippos  können  wir  einen  Beinamen   des  Gottes   selbst  vei 

1)  Geburt  der  Athene,  Fleckeisens  Jahrbb.  Bd.  81.  S.  289flF. 
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mutheD,  wenn  wir  uns  an  den  Olympischen  Ares  Hippios  er- 
innern. 

In  Athen  ist  Ares  mit  der  Athenapriesterin ,  der  Kekro- 
pide  Aglauros  i),  verbunden.  Wir  stellen  diejenigen  Züge  ihres 
Wesens  voran,  die  sich  auf  wirklichen  Cult  und  göttliche  Gel- 
tung beziehen.  Ihr  Heiligthum  lag  am  Nordostrande  der  Akro- 
polis,  so  dass  die  vom  Areopag  her  die  Athener  auf  der  Burg 
belagernden  Perser  durch  dasselbe  emporklimmen  konnten 
(Herod.  VIII,  52,  53).  Schon  die  Lage  des  an  den  heiligen 
Felsen  der  Stadtgöttin  angeschlossenen  Heiligthumes  gegen- 
über dem  Hügel  des  Ares,  der  den  Tempel  des  Gottes  trug, 
an  dessen  Fusse  sich  das  Heiligthum  der  Erinyen  befand, 
deutet  die  Mittelstellung  zwischen  dem  alt-einheimischen  Stadt- 
und  dem  Aresculte  an.  Hier  schwuren  die  Epheben  den  Waffen- 
eid; als  YoTOQsg  ^eol  wurden  angerufen  "kygavlogj  "Evvahog^ 
'^QrjQj  Zsvg  ztL  (Poll.  VIII,  106).  Gewiss  wird  die  Reihe  der 
Eidesgötter  durch  eine  wesenhafte  Gottheit  eröffnet,  so  dass 
also  ihr  Auftreten  in  der  Legende  ein  Herabsinken  von  der 
ursprünglichen  Göttlichkeit  ist.  Jener  bürgerlich  -  militärische 
Brauch  gilt  natürlich  einer  Kriegsgöttin,  worauf  auch  die  Ver- 
bindung mit  Enyalios  Ares  führt.  Diese  tritt  ausser  in  der 
Formel  des  Waffeneides  noch  in  der  Legende  von  der  Stiftung 
des  Areopages  hervor,  wonach  die  Tochter  des  Ares  und  der 
Aglauros  die  von  einem  Poseidonsohne  geschändete  Alkippe 
ist  (Apoll.  III,  14,  2.  Paus.  I,  21,  7),  worin,  wie  Welcker  treffend 
sagt  (I,  417),  nicht  allegorische  Dichtung,  sondern  prototypische 
Fiction  eines  Criminalfalles  zu  erkennen  ist. 

Die  mit  Ares  verbundene  Kriegsgöttin  ist  in  den  Kreis 
der  um  Athena  gruppirten  Kekropstöchter  aufgenommen  wor- 
den, die  eigentlich  einzelne  heilbringende  Wirksamkeiten  der 
Göttin  selbst  verkörpert  darstellen.  Schon  der  Name  gehört 
der  Göttin  selbst  {"JiylavQog  =  klare  Luft  s.  Preller  I  S.  165. 
N.  2).  2)    Dieser  Anschluss  an  die  Naturseite  des  Athenacultes 


1)  0.  Müller,  Pallas  (Kl.  Sehr.  IL)  §  9.  S.  146. 

2)  Um  der  Namensform  "^y^avXos  willen  eine  zu  den  Ttoifisvss  ayQavXoi 
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lässt  auch  bei  der  ursprünglichen"  Aresgattin  einen  Naturbezug 
auf  die  himmlischen  Phänomene  voraussetzen,  der  vielleicht 
durch  den  Namen  nicht  angedeutet  wird,  da  einer  Schlachten- 
göttin eher  die  Wetterwolke  als  der  heitere  Himmel  zukommt. 
Es  könnte  dies  als  willkürliches  Schalten  mit  der  Ueberliefe- 
rung  erscheinen,  allein  es  liegen  auch  andre  Züge  vor,  die 
erkennen  lassen,  dass  hier  durch  die  Verbindung  zweier  ver- 
schiedener Cultkreise  ein  nicht  widerspruchsfreies  Amalgam 
zu  Stande  gekommen  ist.  Die  Göttin  vertraut  den  drei  Ke- 
kropiden  das  in  einer  Lade  verborgene  Erichthonioskind  an; 
Aglauros  und  die  ihr,  wie  auch  0.  Müller  (a.  a.  0.)  vermuthete, 
wohl  nur  zufällig  beigegebene  Herse  öffnen  wider  das  Gebot 
der  Göttin  die  Lade  und  stürzen  sich  wahnsinnerfasst  von  den 
Felsen  herab  (Apoll.  III,  14,  6,  5.  Hyg.  f.  166).  Die  Pflege  des 
erdgeborenen  Schlangenkindes  im  Tempel  der  Göttin  stellt  den 
Inbegriff  alles  Segens  dar,  den  diese  in  ihrer  mütterlichen  Huld 
auf  ihr  Land  herabsendet.  Da  nun  die  ^ykavQiöeg  Ttaqd^evoi  ^) 
nur  personificirte  Eigenschaften  der  Göttin  selbst  sind,  so  geht 
gewiss  der  Zug,  dass  Aglauros  ihre  Pflicht  verletzt,  nicht  auf 
das  durch  den  Namen  seiner  Wortbedeutung  nach  bezeichnete 
Naturwesen,  das  ja  Athena  Aglauros '-)  ist.  Vielmehr  ist  dieser 
Name  auf  ein  Wesen  von  ursprünglich  andrer  Bedeutung  über- 
tragen worden  mitsammt  jener  Function  im  Dienste  der  Athena, 
für  welchen  wiederum  Aglauros  für  untüchtig  befunden  und 
daher  durch  die  Legende  von  ihrer  Pflichtverletzung  daraus 
entferat  wurde.  Entsprechend  der  unholden  Rolle,  welche 
hier  Aglauros  spielt,  knüpfte  die  Erinnerung  an  sie  wiederum 
bei  dem  Feste  der  Plynterien  und  Kallynterien  an,  da  die 
Reinigung  des  Gottesbildes  den  gewöhnlichen  Tempeldienst 


zu  stellende  agrarische  Göttin  anzunehmen,  scheint  mir  mit  Preller  un- 
berechtigt, da  die  Athenadienerinnen  'Allbethauerin'  und  'Thau'  als  nao- 
d'dvoi  ''AylavQiSss  sachgemäss  von  der  klaren  Luft  und  nicht  von  dem 
Hausen  auf  freiem  Felde  benannt  sind. 

1)  S.  Eurip.  Ion  23. 

2)  Suid.  s.  u.  earc  8e  xal  inatvvfiov^Ad'rivas  Schol.  Aristoph.  Thesm.  533 
xaxa  ya^  rrj£  AyQavXov  d'fivvov,  xara  Ss  rrjs  UavS^oaov  anavKoreQov. 


Beiträge  zur  Mythologie  des  Ares  und  der  Athena.  257 

unterbrach  und  die  Tage  des  Tempelverschlusses  für  Unglücks- 
tage galten  (s.  Hermann  -  Stark  G.  A.  §  61.  Nr.  3— 6).  Stark 
(a.  a.  0.)  lässt  dies  Fest  gefeiert  werden  'zur  Symbolisirung 
der  alljährlichen  Entfernung  der  Göttin  aus  dem  Heiligthume 
und .  ihres  Verfallens  an  die  Mächte  der  Unterwelt',  indem 
Aglauros  'wesentlich  Athene  selbst  nach  ihrer  furchtbaren,  in 
Stein  und  Erstarrung  verwandelnden,  dieser  Macht  gleichsam 
erliegenden  Seite'  ist.  Dagegen  glaube  ich,  dass  zunächst  eine 
äusserliche  Nöthigung  des  Cultes  die  Vorstellung  herbeiführte, 
dass  an  diesen  Tagen  der  Keinigung  die  schützende  und  segens- 
reiche Gegenwart  der  Stadtgöttin  unterbrochen  sei,  worauf  sich 
an  dieser  Stelle  das  finstere  Bild  einer  andern,  durch  Athena 
entthronten  Kriegsgöttin  einschob.  —  Auch  in  der  von  Ovid 
(Metam.  711—832)  erzählten  Geschichte  von  der  Liebe  des 
Hermes  zu  ihrer  Schwester  flerse  zeigt  sich  Aglauros  unhold 
und  von  Neid  erfüllt.  Bedeutsam  erscheint  mir  der  Schluss 
der  Geschichte,  wonach  sie  zu  Stein  erstarrt.  Die  Todeserstar- 
rung, die  der  Sage  nach  ihre  Glieder  ergreift  (Ov.  Met.  827 
letalis  hiems  paulatim  in  pectora  uenit),  stand  ursprünglich  in 
der  Macht  der  mit  Ares  verbundenen  Kriegsgöttin.  Wenn  diese 
aber  im  Sinne  ihrer  Verehrer  ihre  Gewalt  gegen  die  Feinde 
kehren  sollte,  so  konnte  die  attische  Mythologie,  die  diese 
fremdher  eingeführte  Gestalt  nicht  nur  der  heimischen  Göttin 
als  Dienerin  unterordnete,  sondern  sie  auch  noch  in  einen  ge- 
wissen feindlichen  Gegensatz  zu  ihrer  Herrin  brachte,  dies 
ihrer  Gottheit  verlustig  gegangene  Wesen  nunmehr  umgekehrt 
der  Todeserstarrung  erliegen  lassen. 

Einer  furchtbaren,  grimmigen  Kriegs-  und  Todesgöttin 
eignet  auch  das  Aglauros  und  Diomedes  in  Salamis  auf  Ky- 
pros  0  dargebrachte  Menschenopfer,  bei  welchem  ein  Ephebe 
dreimal  um  den  Altar  geführt,  sodann  vom  Priester  mit  der 


1)  Porphyr,  abstin.  11,54.  iv  rfi  vvv  ^aXafuvt  .  .  .  i&vero  avd'QoiTtos 
rTj  ^AyqavXco  .  .  .  vtp^  ava  TteqißoXov  o  re  t^s  l^&rjvas  vecos  xai  o  xiqi 
l^yqavXov  xai  Jio/u,7]8ovs  ....  55.  rovrov  rov  d'sfffibv  JifiXoe  6  ttjs  Kvn^ov 
ßaailevs  xaxdXvaev. 
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Lanze  durchbohrt  und  auf  einem  Scheiterhaufen  verbrannt 
wurde.  Diomedes  vertritt  hier  offenbar  die  Stelle  des  Ares; 
wie  der  Aetolerheld  hierzu  kommt,  soll  nunmehr  erörtert 
werden. 


Vn.  Tydeus  und  Diomedes. 

Unter  dem  mythischen  Ruhme  von  Argos,  den  Pindar  im 
Eingange  der  zehnten  Nemeischen  Ode  preist,  führt  er  auch 
an:  Jionrfiea  (5-  a^ii^qoTOV  ^av&oc  7tore  rkauzio^cig  ed^rf/.E  O-eöv. 
Dass  zu  Argos  Diomedes  neben  Äthena  göttliche  Verehrung 
genoss  und  dieses  Cultverhältniss  sich  auch  in  der  heroischen 
Sage  wiederspiegelt,  hat  0.  Müller  (Fall.  §28.  Kl.  Sehr.  II 
S.  168)  erkannt.  Er  weist  darauf  hin,  dass  nach  den  Finger- 
zeigen, die  in  der  mythischen  Genealogie  und  Geschichte  des 
Tydiden  gegeben  sind,  dieser  Cult  aus  Aetolien  abzuleiten  ist. 
Wir  kehren  hiermit  zu  unserm  Ausgangspunkte  zurück  und 
können  in  Bezug  auf  den  Vater  des  Tydeus,  Oeneus,  auf  die 
obige  Erörterung  verweisen,  wonach  wir  in  ihm  eine  Hypo- 
stase des  ätolischen  Stammesgottes  Ares  betrachteten.  Die 
Mutter  des  Tydeus  ist  Periboea,  die  Tochter  des  Hipponoos  von 
Olenos  (s.  Apoll.  I,  8,  4.  5). 

Beachtung  verdient  die  von  Pisander  angenommene  Ver- 
sion (Apoll,  a.  a.  0.),  wonach  Oeneus  nach  dem  Willen  des 
Zeus  mit  der  eigenen  Tochter  FoQyri  den  Tydeus  erzeugte. 
Sonst  gilt  als  Gemahl  der  Gorge  Andraemon;  diese  Verbin- 
dung mit  einem  entschieden  nach  Ares  benannten  Helden  giebt 
uns  das  Recht  auch  den  Namen  der  Mutter  bedeutsam  zu 
fassen  und  in  ihr  eine  Hindeutung  auf  das  oben  besprochene 
göttliche  Wesen ,  das  sich  unter  Namen  wie  Sterope ,  Lao- 
phonte  u.  s.  w.  birgt,  zu  erkennen. 

Es  wird  für  die  folgende  Untersuchung  nicht  ohne  Nutzen 
sein,  sich  kurz  die  Bedeutung,  die  in  der  Heldensage  die 
Einführung  der  Vaterschaft  eines  Gottes  hat,  zu  vergegen- 
wärtigen.   Da  in  der  mythisch -heroischen  Zeit  der  Götter- 
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glaube  im  Centrum  der  Thätigkeit  des  Volksgeistes  stand, 
wurden  auch  die  historischen  Erinnerungen  in  der  Weise  mit 
der  Gottheit  Walten  und  Wirken  verbunden,  dass  in  dem  Hel- 
den, in  dessen  Bild  die  dichtende  Sage  die  Ruhmesthaten  des 
Stammes  zusammenfasst,  die  Kraft  des' Gottes  sich  zu  diesem 
bestimmten  historischen  Momente  in  einem  gotterzeugten  Hel- 
den verkörpert.  Dabei  ist  ein  Herabsinken  des  Gottes 
zum  Helden,  so  lange  des  ersteren  Cultus  und  des- 
sen Stammesträger  ihre  individuelle  Selbständig- 
keit nicht  einbüssen,  unmöglich,  wie  z.  B.  Zeus  zwar 
der  Vater  vieler  Helden,  niemals  aber  zum  Helden  herab- 
gesunken ist. 

Der  fundamentale  Unterschied,  dass  das  Walten  des  Gottes 
im  Naturleben  und  im  Menschengeschick  von  seinen  Verehrern 
empfunden  wurde,  während  der  Held  der  Sage  seine  gleich- 
falls göttliche  Macht  nur  in  einem  bestimmten  Kreise  erwiesen 
hat,  fällt  fort,  wenn  in  einem  fremden  Stamme  die 
Erinnerung  an  Cultus  und  Sage  einer  untergegange- 
nen Stammesindividualität  fortlebte.  Es  ist  ebenso 
natürlich,  dass  dann  der  seiner  Würde  und  Geltung  beraubte 
Gott  als  ein  geschichtlich  vergangenes,  sagenhaftes 
Wesen  erscheint,  wie  dass  die  in  mythischen  Formen  sich 
ausdrückende  Kunde  der  Vergangenheit,  um  die  Erinnerung 
eines  Stammes  festzuhalten,  zu  dem  schon  ausgeprägten  Aus- 
zug und  Inbegriff  seines  Wesens  und  Lebens,  seiner  Gottes- 
vorstellung griff.  Dann  also  erscheint  der  Stammes- 
held zugleich  als  Vertreter  des  untergegangenen 
Cultus  wie  als  Vorkämpfer  seines  Volkes  in  seiner 
historischen  Stellung. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  Tydeus  und  Diomedes  zurück, 
um  nach  Massgabe  dieser  allgemeinen  Sätze  über  das  Ver- 
hältniss  von  Heldenthum  und  Volksreligion  den  religiösen  Ge- 
halt ihrer  Sage  zu  prüfen,  so  können  wir  über  den  durch  sie 
vertretenen  Volksstamm  in  dieser  nicht  ethnographischen,  son- 
dern mythologischen  Untersuchung  nicht  mehr  aussagen,  als 
sich  aus  der  Sage  selbst  ergiebt,  nämlich  dass  derselbe  aus 
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Aetolien,  woher  die  Anknüpfung  an  den  Arescult  stammt,  in 
Argos  eingewandert  ist  und  dort  mit  den  Achäern  verschmolz, 
daher  die  Theilnahme  seiner  Helden  au  den  grossen  Gemein- 
unternehmungen der  Achäer,  dem  thebanischen  und  troischen 
Kriege  sich  schreibt.  Welcker  (Ep.  Cycl.  II  S.  320)  nimmt  an, 
dass  in  die  historisch  höchst  wahrscheinliche  Verbindung  von 
Argeiern  mit  einem  vertriebenen  thebanischen  Fürsten  Tydeus 
wohl  nicht  blos  dichterisch  als  ein  Hauptheld  der  Aetoler- 
lieder  hereingezogen  worden  sei.  ^Die  dichterischen  Namen 
Portheus  und  Agrios,  die  den  wilden  und  kriegerischen  Cha- 
rakter des  Volksstammes  ausdrücken,  sowie  Meleagros,  Oeneus 
und  Melas  mit  seinem  Cultus  zusammenhängen,  berechtigen 
auch  Tydeus  den  'Stürmer'  [richtiger  wohl  den  'Zuschläger' 
s.  Preller  IP  S.  352.  N.  4  und  Curtius,  Grundzüge  S.  225]  für 
ein  Kind  der  Poesie  oder  ein  Charakterbild  ätolischer  Sitten 
und  Geschichten  zu  nehmen'  (S.  331).  Wir  werden  die  Kriegs- 
helden der  Aetoler  mit  der  geschichtlichen  Thatsache  der  Ver- 
ehrung eines  Kriegsgottes  in  der  Weise  zu  verknüpfen  haben, 
dass  beides  in  dem  kriegerischen  Volkscharakter  seine  Wurzel 
hatte,  der  im  Wesen  eines  ursprünglichen  Naturgottes  das 
Walten  in  der  blutigen  Schlacht  in  den  Vordergrund  treten 
Hess.  Auf  diesem  Boden  ist  nun  auch  die  Sage  von  Tydeus 
erwachsen,  dessen  Heldenthaten,  nach  der  Bedeutung,  die  wir 
seiner  Abstammung  von  Ares -Oeneus  zuweisen,  als  Ausfluss 
und  Erweis  Areischer  Kraft  zu  betrachten  sind.  (Vergl.  Eurip. 
Phon.  134  Tvdevg,  ^1<Iqi]v  ö  AlnoXov  ev  OTSQvoig  exet  und  den 
vom  Scholiasten  hierzu  angeführten  Vers  des  Kallimachos:  eifd 
riqag  KaXvdtovog,  ayo)  d^  Airo)Xov  ^k^rja  (frg.  226  Schneider), 
der  als  eine  Schildumschrift  von  dem  dargestellten  Kalydoni- 
schen  Eber  ausgesagt  zu  denken  ist,  s.  Callimachea  ed.  Schnei- 
der II  S.  468).  Ausser  diesem  auf  dem  Boden  der  Stammes- 
sage sicher  gestellten  Verhältnisse  ist  noch  zu  beachten,  dass 
in  der  gemein -hellenischen  Dichtung  Athena  als  die  Göttin, 
welche  Tydeus  wie  Diomedes  Heldenmuth  und  Stärke  ein- 
flösst,  hervortritt.  Besonders  deutlich  zeigt  sich  dies  in  dem 
für  unsre  Untersuchung  überhaupt  wichtigem  Gesänge  der  Ilias, 
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der  den  Titel  Jiofurjdovg  agiorela  trägt.  So  betet  Diomedes 
(E  116)  eil  TtoxE  (.lOi  y.ai  Ttaxql  cflla  cpQoveovoa  TtaQeozrjg 
/.zLy  worauf  die  Antwort  der  Athena  (125  ff.):  ev  yaq  rot 
öTr^d-eoOi  (ii€vog  itaTQiü'iov  fjxa ,  aTQO(,iov ,  olov  e/caze  Gay.e- 
o;calog  IftTtora  Tvöevg.  Diomedes  führt  vor  Troja  die  Söhne 
der  Achäer,  die  Argos,  Tiryns  u.  s.  w.  bewohnen  {B  559  ff.); 
desgleichen  erscheint  auch  seine  Schutzgöttin  als  die  echt  helle- 
nische Zeustochter.  Es  bedarf  keiner  weiteren  Ausführung, 
dass  die  aus  poetischer  Abklärung  entstandenen  Göttergebilde 
des  Epos  nicht  für  die  Bestimmung  einer  Gottheit,  die  im 
Boden  des  Stammescultus ,  also  der  eigentlichen  historischen 
und  positiven  Religion  Griechenlands  wurzelt,  massgebend  sind. 

Wenn  der  an  Diomedes'  Namen  geknüpfte  Athenacult, 
dessen  einzelne  Züge  sogleich  zu  erörtern  sind,  aus  Aetolien 
her  in  Argos  einwanderte,  so  traf  er  hier  mif  einem  Dienste 
der  neben  dem  Zeus  Larissaios  auf  der  Höhe  der  Stadtburg 
verehrten  Jungfrau  (Paus.  II,  29,  4)  zusammen,  da  wahrschein- 
lich beide  Heiligthümer  in  die* Religion  der  Pelasger  gehören. 
Dadurch  war  für  die  ätolische  Göttin  die  Anpassung  an  die 
urgriechische  Gottheit,  die  dem  Kern  und  Keime  nach  mit 
dem  späteren  hellenischen  Götterwesen  identisch  ist,  und  im 
Fortgange  der  Religionsentwicklung  deren  Hellenisirung  an- 
gebahnt. Dass  aber  die  hellenische  Athena  nur  am  Abschluss 
der  Geschichte  dieses  Cultes,  d.  i.  an  dem  Punkte  seiner  Ein- 
mündung in  die  Nationalreligion  steht,  ursprünglich  aber  ein 
Wesen  ganz  andrer  Art  und  Herkunft  diese  Stelle  einnahm, 
dafür  sprechen  sogleich  näher  zu  erörternde  Anzeichen. 

Wenn  wir  zunächst  auf  den  Ausgangspunkt  dieses  Cult- 
und  Sagenkreises,  Aetolien,  zurückblicken;  finden  wir  eine 
Kriegsgöttin  (Stratonike,  Laophonte,  Gorge),  die  als  Abzeichen 
ihrer  Verderben  und  Schrecken  sendenden  Macht  Blitz  und 
Donnerwolke  führt,  deren  eheliche  Verbindung  mit  Ares  und 
deren  göttliche  Geltung  andre  Culte  (Sterope  in  Olympia,  Tri- 
teia,  Aglauros)  ergänzend  aufweisen.  Da  nun  der  Genealogie 
nach  Ares  Stammesgott  des  Tydeus  ist,  so  wird  schon  da- 
durch wahrscheinlich,  dass  auch  die  ihn  schützende  Kriegs- 
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göttin  die  Aresgemahlin  ist.  Beweisend  hierfür  ist  die  enge 
Verbindung,  in  welcher  Diomedes  mit  dem  Athenaculte  steht. 
Diese  seine  Stellung  deutet  schon  die ,  Sage  vom  Zug  der 
Sieben  gegen  Theben  im  Voraus  an  und  gewiss  konnte  die  The- 
bais  des  Kyklos  dieser  bedeutsamen  und  hochalterthümlichen 
Wendung  nicht  entrathen  (s.  Welcker  ebend.  S.  362  —  366). 
Als  Tydeus  von  Melanippos  schwer  verwundet  mit  dem  Tode 
rang,  eilte  Athena  herbei,  um  ihm  Unsterblichkeit  zu  bringen. 
Amphiaraos  wirft  ihm  das  abgeschnittene  Haupt  des  Mela- 
nippos zu ,  das  dieser  in  toller  Kriegswuth  mit  den  Zähnen 
zerfleischt.  Da  wendet  sich  Athena  entsetzt  von  ihm  ab  und 
der  Sterbende  ruft  ihr  noch  nach,  seinem  Sohne  das  ihm  vor- 
enthaltene zu  verleihen.')  'Den  Diomedes  machte  einst  die 
blonde  Glaukopis  zum  unsterblichen  Gotte'  singt  Pindar  zum 
Ruhme  des  'g^ttgezierten  Hauses  der  Hera'  (Nem.  X,  11). 
Während  der  Scholiast  zu  dieser  Stelle  den  Cultus  von  Meta- 
pont  und  andern  unteritalischen  Stätten  anführt,  deien  Erörte- 
rung ausserhalb  der  Grenzen  unsrer  Aufgabe  fällt,  ist  es  für 
uns  wichtig,  den  Spuren  dieses  Verhältnisses  in  Argos  nach- 
zugehen. Bei  dem  Zuge,  der  das  Palladion  zum  Bade  im 
Inachos  führte,  wurde  der  Schild  des  Helden  einhergetragen ; 
s.  Callim.  lavacr.  Palladis  v.  35:  (pi^erat  de  Aal  a  Jw^iriötoo, 
aoitig,  log  ex^og  'ti^ysliov  Tovto  TtakaloTazov  (vgl.  schol.  ad 
V.  1).  Femer  galt  der  Tempel  der  Athena  ^O^vötQ-Aw  für  seine 
Stiftung.')  Die  Sage  vom  Raube  des  Palladions  durch  Dio- 
medes knüpft,  wie  Müller  (S.  170)  richtig  urtheilt,  an  die  be- 
reits vorhandene  Verbindung  des  Diomedes  mit  dem  Athena- 
culte an  und  kehrt  das  wirkliche  Verhältniss  um ,  indem  sie 
aus  einer  einzelnem  Heldenthat  den  bestehenden  Cultusbrauch 
erklärt. 


1)  Pherecyd.  frg.  51  (F.  H.  G.  Müller  I,  p.  85)  .  .  .  xar'  ixeivo  xaiQov 
naQeivai  l^d'rjvav,  a&avaaiai'  avrto  ef  ovqavov  (piqovaav  xai  Sia  ro  /iivooi 
n7ieaTQa(pd'ai.  Tbv  Si  d'eaffä/uevov  naQaxaXtaai ,  reo  naiSi  avrov  ;f«^t<ra- 
a&at  rrjv  a&avaaiav.    Apoll.  III,  6,  8. 

2)  Paus.  II,  24,  2 ;  desgleichen  das  der  Athena  'Avsficöns  zu  Mothone. 
Paus.  IV,  35,  5. 
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Was  nun  aber  die  Bedeutung  dieses  Verhältnisses  anlangt, 
so  sagt  Müller:  'Gewiss  ist  Diomedes  ursprünglich  der  Name 
eines  mit  der  Athena  verbundenen  Gottes,  eines  ähnlichen 
Wesens  wie  der  mit  Aglauros  verbundene  Ares.'  Hierzu  ist 
Qun  erstens  zu  bemerken,  dass  die  Pallas,  neben  welcher 
ein  kriegerisch  gerüsteter  Gott  verehrt  wird,  sicher  nicht 
die  jungfräuliche  Zeustochter  Athena  ist.  Wenn 
aber  zweitens  das  Palladion  die  Göttin  des  Diomedes  die 
ßlitzeslanze  schwingend  darstellte,  so  fanden  wir  in  der  äto- 
lischen  Heimath  dieses  Sagenkreises  eine  Göttin,  die  in  ge- 
nauer Entsprechung  dieselben  drei  Eigenschaften  zeigt:  das 
Walten  im  Gewitter,  in  der  Schlacht  und  die  Verbindung  mit 
einem  kriegerischen  Gotte,  nämlich  mit  Ares,  als  dessen 
heroische  Metamorphose  wir  daher  auch  den  Diomedes  an- 
sprechen. Es  ist  also  der  oben  erörterte  Fall  eingetreten,  dass 
ein  Heros,  von  der  Sage  zum  Träger  eines  bestimmten  Ab- 
schnittes der  Stammesthaten  und  -Schicksale  erschaffen,  zu- 
gleich einen  gleichfalls  nur  der  Vergangenheit  angehörenden, 
in  der  Erinnerung  lebenden  Götterdienst  repräsentirt. 

Das  Untergehen  des  Arescultes  giebt  sich  als 
ein  Aufgehen  in  den  Athenacultus  zu  erkennen, 
und  aus  diesem  Endresultat  lassen  sich  einigermassen  die  in 
dieser  Entwicklung  wirksamen  Kräfte  abnehmen.  Zunächst 
ist  der  beiden  Gülten  gemeinsame  Ausschnitt  ihres  Wesens, 
die  Macht  über  das  Gewitter  wie  über  Krieg  und  Schlacht, 
bei  Ares  nur  ein  kleiner  Theil  des  ursprünglichen  Wesens ; 
wenn  gleichwohl  dieser  Zug  die  Geschichte  des  Cultus  be- 
stimmte^ so  folgt  daraus,  dass  der  volle  Naturbezug,  den  vrir 
noch  in  Aetolien  durch  die  Gleichsetzung  mit  Dionysos  aus- 
gedrückt fanden,  von  den  Ausläufern  dieses  Cultes  verlassen 
wurde,  was  der  Lebensrichtung  eines  wandernden  Krieger- 
stammes durchaus  gemäss  war.  Die  alt  -  einheimische  Göttin 
behauptete,  eben  weil  sie  nicht  blos  Kriegsgöttin  war,  auch 
in  dieser  Eigenschaft  das  Feld.  Wie  die  Göttin  von  der  gräuel- 
vollen  Wuth  des  Tydeus  ihr  Antlitz  wendet  und  ihm  die  zu- 
gedachte Unsterblichkeit  versagt,  so  wendet  sich  auch  das 
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griechische  Religionsbewusstsein  von  dem  aus  dem  gleichen 
Stammescharakter  geborenen  Gotte  ab;  wenn  aber  die  Un- 
sterblichkeit dem  Diomedes  von  seiner  Schutzgöttin  zu  Theil 
wird,  so  zeigt  dies  an,  dass  bei  dieser  Heldengestalt  der  Pro- 
cess  der  Aneignung  und  Hellenisirung  vollendet  worden  ist. 
Sein  Verhältniss  zu  Athena  ist,  der  hellenischen  Anschauung 
entsprechend,  das  des  Schützlings,  dem  sein  göttlicher  Bei- 
stand Kraft  und  Muth  einflösst.  Daneben  aber  'blickt  selbst 
in  der  homerischen  Poesie,  die  doch  als  die  reinste  und  voll- 
kommenste Ausbildung  der  rein  heroischen  Vorstellung  gelten 
kann,  ein  andrer  Geist  und  Charakter  durch  als  bei  allen 
andern  Heroen.  Er  erscheint  in  noch  näherer  Verbindung  mit 
Athena,  als  die  sonst  von  ihr  begünstigten  Haupthelden  Achill 
und  Odysseus ;  sie  besteigt  in  eigener  Person  denselben  Wagen 
mit  ihm/  (0.  Müller  a.  a.  0.) 

Wenn  wir  das  Bild  der  Ilias  {E  839  flF.) ,  die  gewaltige 
Göttin  und  den  besten  Mann  von  einem  Wagen  herabkäm- 
pfend, für  einen  Nachklang  älterer  Religionsvorstellung,  die 
zwei  verbundene  Gottheiten  im  Kriegsgetümmel  einherfahrend 
schaute,  erklären,  so  könnte  dem  entgegengehalten  werden, 
dass  ja  der  von  Diomedes  unter  Athenas  Schutze  geführte 
Kampf  gerade  dem  Ares  gilt,  der  nach  unsrer  Auffassung 
der  neben  der  kriegerischen  Pallas  verehrte  Gott  war.  Allein 
gerade  dieser  Zug  bestätigt  unsre  Auffassung  über  die  hierbei 
vor  sich  gegangene  religiöse  Entwicklung.  Die  Sage  zeichnet 
in  dem  Stamme  der  ätolischen  Helden  an  Tydeus  wilde,  der 
Göttin  verhasste,  d.  i.  dem  griechischen  Religionsbewusstsein 
widerstrebende  Kriegswuth,  an  Diomedes  kühne,  aber  beson- 
nene Tapferkeit,  die  er  dem  Schutze  der  Göttin  verdankt, 
welche  ihm  Unsterblichkeit  gewährte.  Dagegen  hat  Ares  im 
späteren  Götterstaate  zwar  göttliche  Geltung,  vertritt  aber  die 
erstere,  durch  die  Sage  von  Tydeus'  Tode  verurtheilte  Kampfes- 
art; wenn  also  Diomedes  gerade  dadurch  zum  ruhmreichen 
Schützling  der  Göttin  wurde,  dass  die  allzu  wilde  Kampfes- 
lust seines  Stammes  seinem  Bilde  fern  blieb,  so  konnte  die 
Bedeutung  dieses  Abklärungsprocesses  nicht  besser  veranschau- 
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licht,  das  so  entstandene  Bild  des  echten,  gottgeliebten  Hel- 
denthumes  nicht  besser  gefeiert  werden,  als  dadurch,  dass  der 
Held  als  Ueberwinder  der  wild  tobenden  Schlachtenwuth  auf- 
trat. Der  von  der  Nationalsage  recipirte,  mit  wirklichem  Cul- 
tus  der  hellenisch  gewordenen  Göttin  in  Verbindung  stehende 
Held  spricht  gleichsam  das  Verwerfungsurtheil  über  den  seiner 
eigentlichen  Substanz  verlustig  gegangenen,  mehr  in  den  dich- 
terischen Olymp  als  in  den  nationalen  Cultus  aufgenommenen 
ti-emden  Gott  aus. 

Dass  die  Scheidung  zweier  ursprünglfch  wesensgleicher 
mythischer  Gestalten  so  vollzogen  wird,  dass  die  vom  natio- 
nalen religiösen  Bewusstsein  recipirte  sich  gegen 
die  abgewiesene  wendet,  dafür  dürften  sich  in  der  grie- 
chischen Mythologie  vielfach  Belege  finden  lassen,  wenn  man 
die  genetische  Entwicklung  der  einzelnen  Culte  schärfer  ins 
Auge  fasst. 


VIII.  Perseus. 

a.   Perseus  und  Dionysos. 

Die  mythische  Vorstellung,  dass   dem  Dionysos  als  der 
sommerlichen  Jahreshälfte  die  Leben  vernichtende  Macht  eines 
Sonnengottes  entgegentritt,  finden  wir  mit  höchst  bemerkens- 
werther  Deutlichkeit  auf  einer  Reliefdarstellung  in  Argos  aus- 
gedrückt, welche  die  Legende  mit  der  Gründung  des  Dienstes 
:  des  Apollon  Lykios  durch  Danaos  verknüpfte  (Paus.  II,  19,  3 
1  u.  6).     Auf  einer  Felswand  vor  dessen  Tempel  war  ein  Wolf 
einen  Stier  anfallend  dargestellt;  ersterem  stand  eine  Jungfrau 
bei,  indem  sie  auf  den  Stier  einen  Stein   warf.     Der  Wolf- 
'  Apollon  ist  der  Gott  seiner  im  Hochsommer  zerstörend  wir- 
kenden Natur  nach  (vgl.  Welcker  I,  476—481);  diesem  ist  durch 
Einmischung  der  einer  späteren  Entwicklungsstufe  angehörigen 
Idee  der  Letoiden  seine  Zwillingsschwester  als   die  ihm  in 
allen  Stücken  gleichende  beigegeben,  ohne  dass  sie  ursprüng- 
lich in  diesem  Jahresmythos  eine  Stelle  gehabt  hätte.    Wir 
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sehen  hier,  dass  im  älteren  Culte  des  Apollon  die  Vorstellung 
der  das  blühende  Naturleben  vernichtenden  Gewalt  weit  leben- 
diger war,  etwa  in  dem  Masse,  wie  sie  sich  im  Mythos  und  Cul- 
tus  des  Hyakinthos  von  Amyklae  erhalten  hat ;  da  sich  hieran 
durch  Ausbildung  und  Anwendung  auf  das  Menschenleben  die 
Idee  des  Todes-  und  des  die  Aegis  führenden  Schlachtengottes 
anschloss,  so  bietet  uns  das  Zurücktreten  dieses  zusammen- 
hängenden Ideencomplexes  hinter  den  andern  Aemtern  des 
Gottes  wie  Mantik,  Kitharistik  u.  a.  eine  Parallele  zu  der  Ver- 
kümmerung der  gleichen  Naturidee  des  Ares.  Endlich  ist  klar, 
dass  die  Zusammenstellung  des  aus  seinem  Lichtlande  jen- 
seits des  Meeres  nach  Argos  gekommenen  Apollon  mit  dem 
thrakischen  Dionysos  nicht  ursprünglich  sein  kann,  sondern 
dass  dieser  an  religiösem  Gehalt  überaus  reiche  und  glänzende 
Cult  den  Gott  aus  seiner  Stelle  verdrängt  hat,  der  noch  in 
der  Religion  der  ätolischen  Hyanten  Ares  hiess.  Es  ist  an 
sich  nicht  wahrscheinlich^  dass  an  einer  Stätte  so  reicher 
Sagenentwicklung  wie  Argos  dieser  Gott  dadurch  spurlos  ver- 
schwunden sei.  Betrachten  wir  zunächst,  wie  der  dortige  Dio 
nysoscult  den  Wechsel  des  Jahreslebens  mythisch  wiederspie 
gelt.  Die  bedeutungsvollsten  Feste  desselben  spielten  sich  ar 
dem  sogenannten  Alkyonischen  See  von  Lerna^)  ab,  an  wßl 
chem  sich  auch  das  Heiligthum  des  Gottes  wie  das  der  De 
meter  Prosymna  befand.  (Aus  einer  späteren  Vermischung 
beider  Culte  sind  die  Lernäischen  Mysterien,  eine  Naclmhmun^ 
der  Eleusinien,  entstanden  [s.  Preller,  Dem.  u.  Pers.  210  ff.] 
Ueber  Alter  und  Echtheit  des  hereingezogenen  Dionysosdienste! 
kann  natürlich  deswegen  nicht  abgesprochen  werden.)  Der  Se< 
von  Lerna  war  nach  dem  Glauben  der  Argiver  unergründlicl 
tief  und  zog  jeden,  der  das  stille  Wasser  zu  durchschwimme] 
wagte,  in  seinen  Schlund  hinab.  Schon  in  diesem  Volksglaube] 
ist  die  mythische  Bedeutung  des  Seees  ausgesprochen;  sein' 
Tiefe  ist  der  Abgrund  der  Unterwelt,  des  Todes  selbei 
Auch  ausdrücklich  wird  derselbe  als  Eingang  in  den  Hade 


1)  Paus.  II,  37. 
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bezeichnet,  durch  welchen  Dionysos  seine  Mutter  ans  Licht 
emporftihrte.^)  Den  Kern  des  ganzen  Cultes  legt  die  Nachricht 
Plutarchs  (d.  Is.  et  Os.  35)  bloss:  ^A^yeLoK;  de  ßovyevrjg  Ji6- 
rroog  ETTiAXrjv  IotLv,  avu'/,akovvTaL  de  avTOv  vtco  GaXTtlyywv 
IS  vöaTog,  efißaklovreg  elg  tt^v  aßvGOov  -)  aqva  to)  IJvAaoxfp- 
Der  stiererzeugte,  auf  dem  Relief  stiergestaltete  Dionysos,  in 
dessen  Dienste  auch  in  Argos  der  Phallos  auftrat  (Herod.  2,  49), 
ist  die  zeugende  Kraft  des  Naturlebens;  deren  Erweckung 
durch  Trompetenschall  und  Ruf  offenbar  eine  Frühlingscere- 
monie,  wie  die  Herbeiruf ung  des  Stier- Dionysos  mitsammt  den 
Chariten  durch  die  Frauen  in  Elis,  oder  die  Aüferweckung 
des  Liknites  durch  die  Delphischen  Thyiaden.  Der  ^Thor- 
wart\  d.  i.  der  Gott  der  Unterwelt,  deren  Pforten  alles  Lebende 
aufnehmen,  wird  durch  das  Opfer  eines  (schwarzen)  Lammes 
bestimmt,  seine  Thore  dem  zur  Oberwelt  emporfahrenden  zu 
()ffnen.  Dass  aber  aus  dem  See  der  Gott  des  neu  erwachen- 
den Lebens  emporsteigt,  dies  wurzelt  offenbar  in  der  An- 
schauung von  der  die  Vegetation  erquickenden  und  so  Leben 
zeugenden  Feuchte,  wie  umgekehrt  der  von  Lykurgos  ver- 
jagte Dionysos  ins  Meer,  in  den  Schoss  der  Thetis  flüchtet. 
Führte  so  die  Frühlingsfeier  das  Emporsteigen  des  Gottes 
aus  dem  Wasser  vor,  so  fordert  dies  als  nothwendige  Ergän- 
zung eine  Darstellung  jener  Wende  des  Naturlebens,  durch 
die  der  Frühlingsgott  in  die  unterweltliche  Tiefe  des  Seees 
hinabgescheucht  wurde.  Wenn  der  diesen  Akt  des  jährlichen 
Naturdramas  allgemein  darstellende  Mythos,  der  von  Lykur- 
gos, schon  eine  moralisirende  Wendung  genommen  hat,  so  dass 
auch  die  älteste  Ueberlieferung  statt  von  einem  Naturvorgange 
von  einer  frevelhaften  Störung  des  Gottesdienstes  spricht,  so 
dürfen  wir  auch  in  dem  Sagenkreise  von  Argos  keine  so  un- 
verhüllte Darstellung  erwarten,  wie  sie  das  den  Wolf-Apollon 
darstellende  Bildwerk  vorführt  und  wie  sie  der  von  Plutarch 


1)  Paus,  ebend.  .^:  lAXxvoviav  XifiWiVy  §t^  rjs  <paaiv  ^A^yeloi  Jcorvffov 
is  xov  "AiBriv  eXd'siv  ^efieXrjv  avä^ovxa. 

2)  Schol.  Pind.  Ol.  IX.   iy  AeQvri  xrX.  (paai  xai   rrjv   aßvaaov   x^r^rrjv 
avro&i  elvai. 
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berichtete  Cultusakt  mit  Sicherheit  für  die  ursprüngliche  Natur- 
religion  erschliessen  lässt.  Leicht  möglich  ist  es,  dass  die  all- 
jährlich bei  Nacht  vorgenommene  Ceremonie  am  See,  deren 
Beschreibung  Pausanias  •)  (II,  37,  5)  aus  frommer  Scheu  unter- 
drückt, die  Leiden  des  Gottes  anging.  —  In  argivischer  Sage  ist 
es  Perseus,  der  dem  Thiasos  des  Gottes  feindlich  entgegen- 
tritt und  dessen  Mänaden  in  der  Schlacht  tödtet.  Man  zeigte  in 
Argos  das  Grabmal  der  Mänade  Xogeia  (Paus.  II,  20,  3)  und 
die  Gesammtgräber  der  Dionysos  begleitenden  und  im  Kampfe 
getödteten  Weiber  vor  dem  Tempel  der  Hera  Antheia  (Paus. 
II,  22,  1)2).  Diese  führten  den  Namen  der  'Meeresfrauen' 
IdUaL  yvvaiy.Si;.  Da  nun  die  den  Gott  umschwärmenden  Mä- 
naden eigentlich  dessen  Ammen,  die  Nymphen  des  befeuch- 
tenden, nährenden  Wassers  sind,  da  weiter  im  argivischen 
Cultus  der  Frühlingsgott  dem  Wasser  entstieg,  so  werden  wir 
in  diesem  Beinamen  einen  echten  Zug  des  alten  Naturmythos 
erkennen.  Auch  Lykurgos  verscheucht  die  feiernden  Gottes- 
ammen, insofern  die  zerstörende  Gewalt  des  Hochsommers  auch 
deren  Leben,  das  sich  in  Blüthe  und  Wachsthum  der  Vege- 
tation äussert,  vernichtet  zu  haben  scheint.  Fügt  sich  nun  die 
durch  öffentliche  Cultmale  von  Argos  bezeugte  Tödtung  der 
LäUai  yvvalAeg  durch  Perseus  genau  dem  Dionysosmythos  ein, 
der  der  Frühlingsfeier  am  Lernäischen  See  zu  Grunde  lag, 
so  bringt  den  letzten  Zug,  der  den  Ring  des  Jahresmythos 
schliesst,  die  Nachricht  bei,  dass  Perseus  den  Diony- 
sos getödtet  und  in  den  See  von  Lerna  geworfen 
habe.'^)  Da  dem  im  Frühling  dem  Wasser  mit  seinen  Nymphen 
entsteigenden  Gotte  nothwendig  in  diesem  Systeme  die  Macht 
eines    Leben   vernichtenden    Sonnengottes   entgegengestanden 


\)  ra  Si  is  avrrjv  (sc.  rr}v  XCfivtjv)  Jiovvat^  Squofieva  iv  vvxri  xara 
£TOS  Sxaarov  ovx  oaiov  is  anavras  rjv  /uot  yQaipai. 

2)  a.Ttid'avov  Si  ai  yvvaixes  iv  fia^rj  tiqos  l^^yslovs  xai  IlsQaia,  ano 
vrjaiov  riov  iv  Aiyaico  Jiovvato  awear^aTav/uevac'  xai  Sid  rovro  lAXiai 
inovofia^ovaiv. 

3)  Schol.  II.  S  319  .  .  .  (Perseus)  Jiowaov  aveTXsv  eis  rrjv  yleQvaiav 
Xi[ivr}v  sfißaXtöv.    Vgl.  Lobeck  Agl.  573. 
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haben  muss,  der,  wie  nach  der  Analogie  des  Lykurgos  voraus- 
zusetzen, zu  einem  nur  gegen  den  Cultus  einschreitenden  Heros 
herabgesunken  ist,  so  liegt  kein  Grund  vor,  der  Tradition,  die 
diesen  Gott  Perseus  nennt,  zu  misstrauen.  Vielmehr  haben 
wir  umgekehrt  aus  diesem  Zuge  dessen  Wesen  zu  bestimmen : 
Perseus  war  seiner  ursprünglichen  religiösen  Geltung  nach  ein 
Sonnen-  und  Jahresgott,  der  zunächst  die  dem  Dionysos  feind- 
liche Jahreshälfte,  die  Tod  bringende  Naturmacht  darstellt, 
zugleich  aber  mit  Dionysos  selbst  identisch  ist. 

Soviel  ich  sehe,  ist  man  bei  der  Deutung  des  Perseus- 
mythos  noch  nie  von  diesem  Zuge  des  Cultus,  sondern  immer 
von  der  Sage,  namentlich  von  der  vom  Morde  der  Gorgo  aus- 
gegangen. Doch  wird  jeder,  der  mit  mir  der  Ansicht  ist,  dass 
die  echten  Mythen,  die  der  bildliche  Ausdruck  religiöser  Ideeen 
sind,  im  Cultus  wurzeln,  hiermit  einverstanden  sein. 

Die  Gleichsetzung  des  Perseus  mit  Ares  ist  schon  einmal 
als  Vermuthung  von  H.  D.  Müller,  der,  wie  oben  gesagt,  über 
dessen  Verhältniss  zu  Dionysos  nicht  Welckers  Ansicht  beitritt, 
gelegentlich  einer  Recension  ausgesprochen  worden  (Philolog. 
XIV  S.  129).  Die  vollständige  Anführung  seiner  Worte  über- 
hebt mich  weiterer  Bemerkungen  über  das  Verhältniss  meiner 
Ansicht  zu  jener:  'Ich  will  es  hier  nur  als  eine  Vermuthung 
aussprechen,  dass  eine  Metamorphose  des  Ares  in  dem  Heros 
Perseus,  seinem  Namen  nach  der  Verderber,  ein  Enkel  des 
Abas,  also  ein  thrakischer  Heros  [vergl.  Müller  Orchomen. 
S.  386],  steckt,  dessen  Sagenkreis  aber  so  viel  fremdartige  Ele- 
mente an  sich  gezogen  hat,  dass  es  schwer  hält,  das  ursprüng- 
liche aus  demselben  auszuscheiden.^ 

Der  Name  bezeichnet  in  der  Theogonie  in  der  Form  IleQ- 
ariQ  (V.  377)  ein  Lichtwesen,  den  Bruder  des  Astraeos  und 
Pallas,  von  Asteria,  der  Schwester  der  Leto,  Vater  der  Hekate 
(409  ff.)  (vgl.  Schoemann,  Op.  H  S.  243  ff.).  Desgleichen  wird 
eine  Okeanide  Perseis  Gattin  des  Helios  und  Mutter  der  Kirke 
und  des  Aietes  genannt  (Od.  z  135  ff.,  Theog.  957  ff.),  üsener 
(Rh.  M.  XXHI  S.  346 — 353)  leitet  diese  Namen  aus  einer  weit- 
verzweigten Wurzel  perj  =  glänzen  ab.    Ferner  ist  der  Zug 
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der  Sage,  dass  Perseus  seinen  Grossvater  Akrisios  durch  einen 
unglücklichen  Diskoswurf  tödtet,  schon  längst  mit  dem  Amy- 
kläischen  Mythos  zusammengestellt  worden,  in  welchem  gleich- 
falls die  tödliche  Macht  des  Sonnengottes  durch  ein  an  die 
Sonnenscheibe  erinnerndes  Bild  bezeichnet  wird. 

b.    Perseus  und  Gorgo. 

Der  Gott,  der  im  Jahreslaufe  der  blühenden  Natur  Tod 
und  Vernichtung  brachte,  wird  durch  Anwendung  dieser  Idee 
auf  das  Menschenleben  zum  Kriegsgotte;  seine  göttliche  Ge- 
mahlin wird  durch  die  gleiche  Auffassung  zur  Schlachtengöttin, 
die  als  sinnenfälliges  Abzeichen  ihrer  alles  in  Schrecken  und 
Flucht  setzenden  Gewalt  die  Wetterwolke  führt.  Da  diesem 
mythischen  Gebilde  unter  den  gemeingriechischen  Gottheiten 
die  Vorstellung  der  Athena  als  Pallas,  d.  i.  als  blitzschwingende, 
aegisgerüstete  Kriegsgöttin  entspricht,  so  fanden  wir  die  fremde 
Göttin  der  einheimischen  untergeordnet  (Triteia,  Aglauros)  oder 
mit  ihr  identificirt.  Auch  bei  Perseus  stellt,  sich  die  Beziehung 
zur  Athena  als  der  wichtigste  Theil  seines  Mythos  dar:  er  über- 
giebt  Athenen  das  Haupt  der  Gorgo,  das  diese  auf  ihre  Aegis 
heftet. 

Als  Athena  sich  zum  Kriege  rüstet,  wirft  sie  die  schreck- 
liche Aegis  um  die  Schultern,  die  rings  mit  Furcht  umkränzt  ist 
(IL  £733  ff.):  V.  740  Iv  S' "Eqiq,  ev  d'  J^A//;,  iv  de  y.QtoeGöa 
^lio-AYl,  ev  de  re  rogyelrj  y.ecpaXr]  Ssivolo  Ttehoqov,  Seivrj  t. 
GjiieQÖvi]  TS,  Jiog  regag  ar/wyoio.  Unter  den  dämonischen 
Gewalten,  welche  die  dem  Gewitterschild  der  Athena  ent- 
strömenden Wirkungen  bezeichnen,  wird  das  Gorgohaupt,  das 
auch  dem  gleichfalls  im  Gewitter  waltenden  Zeus  eignet  {Jiog 
Teqag  aiyi6xoio\  als  das  höchste  des  Grauens  und  Schreckens 
hervorgehoben.  Nach  dem  Wortsinn  dieser  Stelle  ist  das  Gor- 
goneion  nicht  die  Gewitterwolke,  sondern  die  Verbildlichung 
der  derselben  innewohnenden  dämonischen  Wirkung,  nämlich 
des  allbewältigenden  Schreckens,  der  in  der  Macht  der  Schlach- 
tengöttin steht.  Dass  dieser  (poßog  avöqiov  nicht  an  der  Aegis 
allein  haftet,  zeigt  die  Stelle  der  Odyssee  {l  633),  wonach 
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Odysseus  bei  seiner  Todtenbeschwörung  fürchtet:  (.u]  (hol  Foq- 
'/flr^v  y.ecpalrjv  deivolo  Tceltoqov  l^  !kiöog  Tve^ixpeiev  ayavi)  Ueq- 
aeffoveia.  Dieser  Bezug  auf  die  Todesmacht  wird  durch  den 
Zug  des  Mythos  als  ursprünglich  erwiesen,  dass  sein  Anblick 
alles  Lebende  versteinert.  Das  gleiche  Bild  der  Versteinerung 
fanden  wir  in  der  Sage  von  der  Aresgemahlin  Aglauros  an- 
gewandt, die  zur  Athenapriesterin  herabgesunken  selber  der 
tödlichen  Macht  erliegt,  die  ihr  als  Kriegsgöttin  eignet.  An 
diesem  Punkte  scheint  mir  die  Natur  des  Mythos  eine  andre 
Erklärung  als  die  bisher  gegebenen  zu  fordern.  Wie  diese 
tödliche  Wirkung  vom  Monde  i),  auch  wenn  dieser  als  Ge- 
sicht der  Nacht  zugleich  die  kosmogonische  Urnacht  dargestellt 
hätte,  wie  Preller  (P  S.  157—159)  will  (was  sich  übrigens 
schwer  vorstellen  lässt),  ausgehen  soll,  kann  ich  nicht  nach- 
fühlen; die  sonstigen  Unwahrscheinlichkeiten ,  welche  eine 
solche  Erklärung  nothwendig  nach  sich  zieht,  aufzuzeigen, 
wäre  eine  ebenso  leichte  wie  unfruchtbare  Arbeit. 

Eine  einfache  und  gerade  Auffassung  der  citirten  Home- 
rischen Stellen  ergiebt  uns:  das  Gorgohaupt  ist  das  Sinnbild 
der  Tod  und  Vernichtung  entsendenden  göttlichen  Macht,  deren 
von  den  Menschen  überhaupt  mit  Furcht  und  Grauen  gedacht 
wird,  die  sich  insbesondere  in  der  mörderischen  Schlacht  furcht- 
bar erweist  und  daher  mit  dem  Schrecken  einflössenden  Phä- 
nomen des  Gewitters  -)  verbunden  erscheint.  Nach  dieser  Be- 
stimmung der  Bedeutung  des  Symboles  sind  zwei  Fragen  zu 
erledigen :  erstens,  warum  wurde  zum  Ausdruck  dieser  Idee  das 
Symbol  eines  grimmig  verzerrten  Antlitzes  gewählt,  zweitens, 
in  welchem  Verhältniss  steht  dasselbe  zur  Idee   der  Athena? 

lieber  die  Bedeutung  der  Gorgonendarstellung  handelt 
in  ausgezeichneter  Weise  0.  Müller  in  seiner  Recension  von 


1)  So  Gaedechens  H.  A.  Enc.  Artikel  Gorgo  (Sect.  74.  S.  387  £f.)  Schoe- 
mann  Opusc.  II,  205  tf. 

2)  Lauer  System  d.  Gr.  Myth.  S.  325,  Düthey  Annal.  d.  Inst.  Bd.  43. 
S.  212  ff.  und  Koscher  'Ueber  Gorgo  und  Verwandtes '  liaben  diese  Natur- 
seite der  Gorgo  richtig  bestimmt,  nur  die  religiöse  Substanz  des  Mythos 
zu  wenig  beachtet. 

18* 
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Levezows  Abhandlung  über  das  Gorgonenideal  (Kl.  Sehr.  II 
S.  466  ff.).  Es  ist  allgemein  angenommen,  dass  ^das  Gorgo- 
neion  ein  auf  den  höchsten  Grad  getriebener,  karrikirter  Aus- 
druck von  Zorn,  Wuth  und  Hohn  ist  aus  einer  Zeit,  wo  der 
künstlerische  Trieb  der  Griechen  noch  die  grellsten  Züge  für 
seine  Darstellungen  am  liebsten  ergriff.'  In  dieser  Bedeutung 
ist  es  auf  dem  Schilde  des  Agamemnon  dargestellt,  wo  die  ihm 
beigesellten  Wesen  Jel(.ioQ  und  Ooßog  seine  Bestimmung  offen- 
baren (IL  yl  36):  TJi  6^  hcl  /iihv  Foqyu)  ßXoavQiü7tig  lozecpcfVWTO, 
ÖBivbv  öeQy.ofxiviq,  Tteql  de  Jeifiög  t€  Ooßog  re.  Hektor  jagt 
(0  349)  die  Achäer  in  die  Flucht  Fogyovg  o/tif^av^  t^iov  rjh 
ßQOToAoiyov  !kQt]og.  Da  rein  dämonisch-allegorische  Gestalten, 
wie  die  "Egig  atoxlorrj  ro  eldog  auf  der  Kypseloslade  (Paus.  V, 
19, 1)  und  die  Ki]q  auf  dem  Heraklesschilde  (Hes.  sc.  Herc.  156) 
dieselben  Züge  erhalten,  so  haben  wir  die  gleiche  Bildung  der 
Gorgo  auch  auf  die  gleiche  Ursache  zurückzuführen.  Das  von 
höchster  Kampfeswuth  verzerrte  Antlitz,  das  man  dem  Feinde 
als  Schreckbild  entgegenhielt,  wurde  zum  Zeichen  der  in  der 
Schlacht  waltenden  Macht  der  Vernichtung  selber.  Demnach 
ist  die  Bildung  des  Gorgohauptes  von  dem  Bezug  auf  die 
Schrecken  der  Schlacht  ausgegangen,  obwohl  die  hierdurch 
bezeichnete  Idee  ursprünglich  weitere  Geltung  besass.  Die 
gleiche  Todesmacht  stellt  die  spätere  bildende  Kunst  so  dar; 
dass  wir  in  den  schönen  Zügen  der  Medusa  selber  die  Todes- 
erstarruug  erblicken,  wie  sie  die  Lebenswärme  auslöscht.  Die 
Kunst  lässt  also  das  Wesen  der  Macht  erliegen,  die  ursprüng- 
lich als  Versteinerung  des  Lebenden,  als  Schrecken  der  Schlachi 
von  ihm  ausging,  geradeso  wie  die  Enyo-Aglauros  in  der  Le- 
gende selbst  zu  Stein  wir^. 

Wir  haben  bisher  das  Gorgoneion  als  Symbol  göttliche] 
Macht  und  Wirksamkeit  betrachtet;  die  Entstehung  eines  sol 
chen  ist  aber  nur  auf  dem  Boden  einer  bestimmten  Cultusidet 
denkbar,  da  dasselbe  nur  in  der  Hand  einer  wesenhaften  Gott 
heit  Bedeutung  gewinnen  kann.  Nun  ist  das  Gorgoneion  eh 
stehendes  Attribut  der  Pallas- Athena  (s.  Preller  P,  159).  Wem 
damit  constatirt  ist,  dass  für  die  griechische  Vorstellung  das 
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selbe  eine  Seite  der  göttlichen  Wirksamkeit  Athenas  versinn- 
lichte,  so  ist  damit  noch  nicht  gesagt,  dass  dasselbe  m*sprüng- 
lich  auf  dem  Boden  dieses  Cultus  erwachsen  ist. 

0.  Müller  0  fasst  allerdings  die  Gorgo  als  eine  feindliche 
Pallas,  als  einen  für  sich  ausgestalteten,  zur  Selbständigkeit 
erhobenen  Zug  ihres  eignen  Wesens.  Die  Frage,  wo  denn  in 
der  Natur  Athena  vernichtend  und  tödtend  wirke,  sucht  Müller 
durch  Verweisung  auf  die  in  der  heissen  Jahreszeit  gefeierten 
Skirophorien ,  die  mit  Sühngebräuchen  verknüpft  waren,  zu 
beantworten  (s.  Pallas  §  68.  S.  235).  Da  er  aber  selber  unter- 
lassen hat,  von  dieser  Anschauung  aus  die  Perseusfrage  zu 
deuten  (s.  die  verzichtende  Bemerkung  am  Schluss  des  §  30), 
so  braucht  das  derselben  Entgegenstehende,  namentlich  dass 
gerade  beim  Gorgoneion  ein  specieller  Bezug  auf  Sonnengluth 
nicht  nachzuweisen  ist,  nicht  weiter  ausgeführt  zu  werden. 
Nach  meiner  Ansicht  ist  das  Wesen  der  Aethergöttin  derart, 
dass  aus  ihm  heraus  unmöglich  eine  tödlich  und  furchtbar 
wirkende  Kraft  besonders  herausgehoben  und  symbolisch  dar- 
gestellt werden  konnte.  Ebensowenig  kann  die  von  Müller  in 
den  Prolegomenen  betonte  Auffassung  das  Richtige  treffen,  dass 
die  Enthauptung  der  Medusa  die  Ueberwindung  eines  furcht- 
baren, Vernichtung  drohenden  Principes  bedeute,  da  ja  die  Sage 
damit  endet,  dass  Athena  das  Gorgoneion  auf  ihre  Aegis  heftet, 
wodurch  sie,  wie  Müller  selbst  sagt,  faktisch  zur  Gorgone  wird. 

Athena  erhält  das  Gorgoneion  durch  Perseus;  dieser  ge- 
hört im  argivischen  Cultus  zu  einem  der  Athena  ganz  fremden 
Religionskreise :  er  ist  in  den  Lernäischen  Mysterien  der  Todes- 
gott, der  den  Frühlingsgott  in  die  Tiefe  des  Seees  hinab- 
scheucht, er  ist  mit  dem  Gotte  Ares  durchaus  wesensgleich. 
Wie  neben  Ares  eine  Göttin  (Sterope,  Aglauros,  Triteia)  stand, 
die  in  der  Schlacht  wie  im  Gewitter  waltend  sich  an  die  Cultus- 
idee  der  Athena  anschloss,  so  haben  wir  auch  in  Gorgo,  deren 
Haupt  die  griechische  Göttin  als  Symbol  ihrer  Macht  führt, 
die  ursprüngliche  Gemahlin  des  Ares -Perseus  zu  erkennen. 


1)  Prolegomena  S.  307—315.   Pallas  §  29  u.  30.  (Kl.  Sehr.  S.  172.) 
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Wie  der  Stamm,  der  den  Perseus - Dionysoscult  nach  Argos 
verpflanzte,  seine  selbständige  Nationalität  einbüsste  und  mit 
den  Danaern  und  Achäern  verschmolz,  so  überwand  auch  der 
im  einheimischen  Boden  gewurzelte  Dienst  der  Athena  den 
fremdher  eingedrungenen.  Aus  den  Elementen  jener  finstern 
Religion  blieb  das  Gorgoneion  als  charakteristisches  Symbol 
in  der  Erscheinung  der  Athena,  vom  Mythos  selbst  als  eine 
Tropäe  des  Sieges  über  eine  verhasste  Nebenbuhlerin  ge- 
faSst.  Die  mythische  Erinnerung  aber  an  jenen  Conflict  blieb 
in  der  Sage  vom  Gorgotödter  Perseus  bewahrt.  Die  Noth- 
wendigkeit,  dass  nicht  nur  ein  solcher  eintrat,  sondern  auch 
die  Schroffheit  der  Gegensätze  so  weit  ging,  dass  der  Aus- 
gang sich  in  drastischer  AYeise  als  die  Vernichtung  der  unter- 
liegenden Partei  darstellt,  lag  vor  allem  in  der  grundverschie- 
denen Auffassung  der  göttlichen  Mächte,  die  ohne  Zweifel 
wiederum  durch  verschieden  angelegte  Stammescharaktere  be- 
dingt wurde.  Die  düstere  Religionsanschauung,  die  von  dem 
unerbittlichen  Walten  des  Todes  dermassen  ergriffen  war,  dass 
sie  dies  in  den  Mittelpunkt  des  Wesens  ihrer  Götter  setzte, 
musste  der  echt  griechischen  Art  der  Gottesverehrung  gründ- 
lich widerstreben;  von  den  dem  Boden  dieser  Anschauungen 
entwachsenen  mythischen  Gestalten  musste  sich  das  griechische 
Bewusstsein  mit  Grauen  und  Abscheu  abwenden  und  lossagen. 
Man  vergegenwärtige  sich,  welche  Empfindungen  die  Worte 
ausdrücken,  mit  denen  in  Aeschylos'  Eumeniden  Apollon  die 
mord-  und  blutbesudelten  Unholdinnen  aus  seinem  Tempel 
vertreibt,  und  man  wird  mir,  wie  ich  glaube,  zugeben,  dass 
aus  solcher  Stimmung  heraus  das  griechische  Religionsbewusst- 
sein  den  Sieg  seiner  Götter  über  die  finsteren,  von  aussen  her 
eingedrungenen  Götter,  die  als  von  Furcht  und  Grauen  ge- 
schaffene Schreck-  und  Spukgestalten  erschienen,  in  einem 
lebendig  und  tief  empfundenen  Mythos  feierte.  Dabei  ist  aber 
wohl  zu  beachten,  dass  die  Verzerrung  des  Wesens  der  Gorgo 
ins  Grässliche  und  Hässliche  zwar  an  deren  eignes  finsteres 
Wesen  anknüpft,  aber  zugleich  auch  durch  die  gewollte  Ein- 
seitigkeit schon  das  Verwerfungsurtheil  des  griechischen  Re- 
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ligionsbewusstseins  enthält.  Insofern  aber  der  freudige  und 
freie  Aufblick  zu  den  Göttern  des  Heils,  die  dankbare  Ver- 
ehrung der  Geber  des  Guten  höher  stellt  als  das  Bangen  und 
Grauen  vor  der  grimmigen  Macht  des  Todes,  bezeichnet  der 
im  Perseusmythos  niedergelegte  mythische  Process  zugleich 
einen  bedeutsamen  Schritt  der  religiösen  Entwicklung. 

Was  nun  die  Form  anlangt,  in  welcher  die  Sage  dies 
Stück  der  religiösen  Entwicklungsgeschichte  erzählt,  so  lässt 
eine  von  Euripides  (Ion  987  ff.)  überlieferte  Tradition  i)  Athena 
selber  in  der  Gigantenschlacht  die  Gorgo  tödten.  In  der  ver- 
breiteteren  Sage  von  Argos  ist  der  bedeutsamste  Zug  des 
Mythos  die  Enthauptung,  'das  zagazoiiislv ,  da  ja  der  üeber- 
gang  des  Gorgoneion  in  den  Besitz  der  Athena  der  Kern  des 
Ganzen  ist.  Dies  führt  nun  Perseus  unter  dem  Beistande  der 
Athena  aus.  Es  tritt  hier  der  oben  gelegentlich  des  Kampfes 
des  Diomedes  gegen  Ares  erörterte  Fall  ein,  dass,  wenn  es 
sich  um  Aufnahme  oder  Verwerfung  durch  das  religiöse  Be- 
wusstsein  handelt,  die  Scheidung  so  vollzogen  wird,  dass 
gerade  die  den  ausgestossenen  mythischen  Wesen  zunächst 
stehenden,  oft  die  wesensgleichen  Gottheiten  den  Akt  der  Ver- 
urtheilung  vollstrecken.  So  wird  Kallisto  von  Artemis  nieder- 
geschossen ,  lo  von  Hera  verfolgt.  Die  •  Herabdrückung  des 
Gottes  Perseus  zum  Heros  geschah,  wie  wir  dem  oben  be- 
sprochenen Bildwerke  entnehmen,  durch  das  Eindringen  des 
Cultes  des  Apollon  Lykios.  Die  genaue  Entsprechung  der 
Ideeen  der  beiden  Götter,  die  durch  das  Auftreten  des  Apollon 
als  Gegner  des  Dionysos  bezeugt  wird,  trug  ohne  Zweifel  dazu 
bei,  dass  sein  Cultus  vor  dem  Glänze  des  von  einer  höheren 
Cultur  getragenen  Apollondienstes  aus  der  öffentlichen  Reli- 
gionsübung verschwand  und  nur  im  Dunkel,  der  Mysterien  eine 
Zuflucht  fand.  Wenn  nun  sein  Mythos  zur  Sage  herabsank, 
so  wurde  er  doch  in  dieser  als  herrlicher  Held  gefeiert  und 
es  konnte  ihm  daher  die  Rolle  zuertheilt  werden,  der  Athena 
zum  Haupte  der  Gorgo  zu  verhelfen. 

1)  Apoll.  II,  4,  3,  8 :  liyexai  §e  vTt"  kvicov,  ort  xal  Si^  ''Ad'rjvav  rj  Me- 
Sovoa  eyMoarofiT]d'T]. 
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Wenn  nun  die  Sage  dies  als  wunderbares,  gefahr-  und 
ruhmvolles  Abenteuer  erzählt,  so  versteht  sich  von  selbst,  dass 
wir  nicht  in  den  einzelnen  Zügen  dieser  Erzählung  bedeutsame 
Symbolik  suchen  dürfen.  Dass  aus  dem  Kernpunkte  der  Sage, 
dass  ein  kühner  Held  eine  grausige,  jedem  Nahenden  Vernich- 
tung drohende  Unholdin  köpft,  die  einzelnen  Züge  entsprungen 
sind,  um  diese  That  auf  den  Boden  jener  poetischen  Wahr- 
scheinlichkeit zu  stellen,  die  ein  Wunder  durch  ein  andres 
plausibel  macht,  würde  sich  ohne  grosse  Schwierigkeit  zeigen 
lassen;  doch  wollen  wir  den  uns  hier  zu  Gebote  stehenden 
Raum  dazu  verwenden,  die  uns  etwa  noch  erforschbaren  Re- 
ligionselemente zu  betrachten,  die  wie  aus  ihren  Fugen  ge- 
rissene Trümmer  eines  zerstörten  Tempels  in  das  Gebäude  der 
Sage  verbaut  sind. 


c.    Chrysaor,  Pegasos. 

Während  z.  B.  die  Schwestern  der  Gorgo-Medusa  nur  bei- 
gegeben sind,  um  durch  deren  drohende  Verfolgung  das  Aben- 
teuer gefahrvoller  zu  machen,  lassen  sich  die  Geburten,  die 
dem  Leibe  der  Gorgo  entspringen,  unmöglich  zu  den  rein  poe- 
tisch ausschmückenden  Motiven  rechnen ;  da  sie  für  den  Ver- 
lauf des  Abenteuers  keine  Bedeutung  haben,  müssen  sie  diese  in 
sich  selber  tragen.  Der  Erzeuger  ist  Poseidon  (Hesiod.  Theog. 
279:  T^  öh  fniij  nageli^aro  Ktaroxairr^g  Iv  inakayso  leif-iiovi 
'Aal  civ&soiv  eiaQLvoloi).  Zunächst  ist  auch  hierin  Medusa  ganz 
das  Gegenbild  der  jungfräulich  reinen  Athena.  Noch  stärker 
tritt  dieser  Gegensatz  hervor,  wenn  nach  einer  andern  Versior 
gerade  diese  Buhlschaft  den  Zorn  der  Athena  erregt,  indem 
Medusa  als  deren  Priesterin  hierdurch  ihren  Tempel  beflecki 
(Ov.  Met.  IV,  794—803).     . 

Wie  der  Mythos  im  Ganzen  den  Sieg  der  Athena  übei 
ihre  verhasste  Doppelgängerin  darstellt,  so  wird  auch  dej 
Zug  der  ehelichen  Gemeinschaft  mit  einem  Gotte  ausdrück 
lieh  zurückgewiesen,  ja  als  Frevel  verurtheilt  und  gerächt 
Die  griechische  Göttin  wahrt  sich  dadurch  die  Reinheit  ihrei 
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Idee,  dass  sie  gegenüber  der  ihr  in  einigen  Stücken  gleichen- 
den fremden  Gottheit  ihre  Eigenthümlichkeit  streng  aufrecht 
erhält.- 

.Hesiod.  Theog.  280:  rijg  (5'  ore  örj  IIeQG€vg  'Ä€cpah)v  ajte- 
deiQOTOiiirjOev,  €z^oq€  Xqvoäcoq  ts  {.leyag  vxu  IlrjyaGog  Ytxtvoq. 
Die  natursymbolische  Bedeutung  beider  dämonischer  Wesen 
ist  klar:  Chrysaor  ^eine  Personification  des  blitzenden  Feuer- 
strahles, der  wie  ein  goldnes  Schwert  aus  dem  dunkelnden 
üngewitter  hervorzuckt^  (Preller  Myth.  IP,  65);  Pegasos  aber 
ajtOTtTctfievog,  tcqo^utvwv  yß^ova  (.iiqteQa  (.ir^ltov,  <x€t^  lg  ad-a- 
vaTovg'  Zrjvog  d  ev  öiüfiaoi  vcuei,  ßQovrrjv  re  üTeqoTtiqv  te 
(pEQcov  Jil  ^ir^TwevTi]  also  die  Donnerwolke  als  Koss  vorge- 
stellt. Wenn  als  Vater  dieser  Erscheinungen  Poseidon  genannt 
wird,  so  ist  dieser  offenbar  um  deren  Natur  willen  eingesetzt, 
nach  der  Beobachtung,  dass  Wolken  und  Gewitter  aus  dem 
Meere  ihre  Nahrung  ziehen.  Nachdem  die  im  ursprünglichen 
Cultus  bestehende  Eheverbindung  von  Perseus  und  Gorgo  durch 
das  Uebergreifen  des  erstarkenden  hellenischen  Götterglaubens 
auseinander  gerissen  war,  hielt  die  Sage  die  Erinnerung  an 
ein  solches  Verhältniss  erstens  um  des  Gegensatzes  der  unter- 
liegenden zur  obsiegenden  Göttin  willen  fest;  zweitens  aber 
waren  mit  dem  alten  Götterpaare  bestimmte,  mythisch  aus- 
gestaltete Naturerscheinungen  verknüpft,  deren  Bedeutung  für 
die  Idee  der  Gottheiten  so  wesentlich  war,  dass  sie  auch  in 
der  Sage  von  der  Vernichtung  der  Gorgo  ihren  Platz  fanden. 
Ein  Beispiel,  dass  ein  wichtiges  Symbol  der  Religion  geradezu 
genealogisch  mit  den  betreffenden  Gottheiten  verknüpft  wurde, 
wurde  oben  angeführt:  der  Drache,  der  die  Aresquelle  be- 
wacht, heisst  der  Sohn  des  Ares  und  der  Erinys  Tilphossa. 
Der  alljährlich  neu  geschlossene  Ehebund  ist  die  mythische 
Darstellung  des  neu  erwachenden  Naturlebens;  ihm  kann  also 
nicht  nach  ursprünglichem  Glauben  der  Drache,  das  Symbol 
der  Todesmacht  entsprossen  sein.  Vielmehr  ist  von  der  spä- 
teren Sagenbildung,  die  den  Nachlass  jenes  Cultes  überschaute, 
das  Bild  der  Abstammung  als  bündigster  Ausdruck  der  Zu- 
gehörigkeit angewandt  worden.    In  gleich  allgemeiner  Weise 
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bedeutet  uns  die  Geburt  des  Chrysaor  und  Pegasos  durch 
Gorgo  nur  die  Herkunft  aus  jenem  Cultkreise:  im  zuckenden 
Blitzstrahl,  im  geflügelten  Ross  der  Wetterwolke  offenbarten 
Ares-Perseus  und  Gorgo  nach  dem  Glauben  ihrer  Verehrer 
ihre  furchtbare  Macht. 

Die  Macht  der  Kriegsgottheiten  über  die  Erscheinungen 
des  Gewitters  ist  genugsam  besprochen  w^orden.  Wenn  wir 
unserm  Mythos  entnehmen,  dass  der  Blitz  ein  Abzeichen  der 
Macht  des  Perseus  war,  wonach  Chrysaor  einfach  Beiname 
des  Gottes,  wie  des  Apollon,  gewesen  sein  könnte,  so  bestärkt 
uns  darin  die  Analogie  der  ätolischen  und  pisatischen  Sage, 
in  der  Ares  mit  Sterope  verbunden  erscheint.  Auch  in  Tegea, 
dessen  höchst  eigenthümlicher  Arescult  oben  besprochen  wurde, 
finden  wir  eine  Sterope,  die  Tochter  des  Kepheus,  die  durch 
Herakles  ^)  eine  Locke  der  Gorgo  zum  Schutze  der  Stadt  wider 
das  Heer  der  Feinde  erhält  (Apoll.  H,  7,  3,  5).  Dieselbe  wurde 
im  Tempel  der  Athena  Polias  aufbewahrt,  der  davon  'Heilig- 
thum  des  Hortes'  (to  tov  'Egv^iarog  hgov)  hiess  (Paus.  VHI, 
47,  4).  Sterope,  die  die  Macht  besitzt  durch  Emporhalten 
eines  magischen  Schreckmittels  das  heranziehende  Heer  in  die 
Flucht  zu  schlagen,  ist  ursprünglich  die  im  Wetter  schrecklich 
einherfahrende  Gorgo  selbst.  Bemerkenswerth  ist,  dass  an 
dieser  Stelle  der  Mythos  von  der  Gorgo  und  ihrer  Besiegerin 
mit  dem  Culte  des  durch  kein  Mythologem  verhüllten  Ares 
zusammen  auftritt. 

Für  das  Flügelross  Pegasos  steht  zunächst  die  Bedeu- 
tung der  Donnerwolke  durch  die  Bezeichnung  seines  Amtes, 
dem  Zeus  Blitz  und  Donner  zu  bringen  (s.  Theog.  286),  ausser 
Zweifel  (vgl.  Euripid.  Belleroph.  frg.  314N.:  vcp'  aQ/naz'  t/- 
-^wy  Zrjvog  aGTQa7trj(poQ€l).  Diese  Naturbedeutung  führte  ihn 
in  das  Herrschaftsgebiet  der  Athena.  Die  Korinthier  verehrten 
die  Athena  XahrlTig'^)^  weil  diese  dem  Bellerophon  dazu 
verhalf,  den  Pegasos  zu  bändigen  und  durch  Zaum  und  Zügel 


1)  Nach  einer  Münze  von  Tegea  durch  Athena  selbst;  s.  Müller  a.  a.  0. 

2)  Find.  Ol.  XIII,  63—86  Bgk.  Paus.  II,  4,  1. 
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zu  lenken.  Hiervon  wird  überhaupt  die  Kunst  abgeleitet,  das 
Pferd  der  menschlichen  Willkür  dienstbar  zu  machen,  so  dass 
dieser  Zug  ein  Prototyp  eines  Fortschrittes  der  Civilisation 
darstellt.  Wir  sehen  hier  an  einem  bestimmten  Mythologem 
den  grossen  Umschwung  vor  sich  gehen,  der  im  Allgemeinen 
die  Götter,  um  Welckers  Wort  zu  gebrauchen,  aus  Sinnbildern 
der  Natur  zu  Abbildern  der  Cultur  umschuf.  Athena  waltet 
nach  ihrer  Naturseite  über  den  Aether  und  seine  Erschei- 
nungen; nach  ihrem  Willen  steigen  die  Wetterwolken  gleich 
geflügelten  Rossen  am  Himmelsplane  empor.  Das  Bild  des 
Eosses  verdichtet  sich  zu  selbständiger  Bedeutung  und  als  Re- 
präsentant des  dem  Menschen  brauchbaren  und  werthvollen 
Thieres  wird  es  diesem  von  der  Göttin,  die  dem  nachsinnen- 
den Geiste  fruchtbare  Gedanken  eingiebt,  übergeben.  Auch 
der  Name  Ilrjyaoog  bezeichnet  denselben  nur  als  den  Starken, 
Kräftigen,  also  als  Repräsentanten  seiner  Gattung,  i) 

Schon  Hesiod  leitet  den  Namen  von  den  Quellen  des 
Okeanos  her,  an  denen  das  Ross  geboren  wurde:  tc/7  f^bv  €7tw- 
ri\uov  i]v  6t^  c(Q^  'Qxeavov  Ttegl  7tt]yag  yeLved-^  vsl.  (Theog. 
282).  In  Lokalsagen  werden  Quellen,  wie  die  bekannte  Hippu- 
krene  auf  dem  Parnass  (Strab.  IX  C.  410.;  Ant.  Lib.  IX  nach 
Nikauder,  Paus.  IX,  31,3)  und  die  gleichnamige  Quelle  zu 
Trözen  (Paus.  II,  31,  12)  auf  den  Felsen  öffnenden  Schlag 
seines  Hufes  zurückgeführt.  In  Korinth  fängt  Bellerophon  den 
Pegasos  an  der  Peirene.-)  Ein  Brunnenbildwerk  vor  dem  Arte- 
mistempel, das  Bändiger  und  Ross  darstellte,  Hess  den  Quell 
aus  dessen  Huf  fliessen  (Paus.  II,  3,  5).  Ein  vorzügliches  Re- 
lief stellt  den  Pegasos  von  Bellerophon  aus  einer  Quelle  ge- 
tränkt (Braun,  12  Basreliefs,  Taf.  1),  ein  Wandgemälde  ihn  von 
Nymphen  gepflegt  dar  (Miliin  Gal.  myth.  97,  394). 

Man  könnte  aus  der  Stellung  des  Pegasos  innerhalb  der 

1)  Von  TTTy/os  s.  Preller  IP,  79.  N.  3.   Schoemann  a.  a.  0.  S.  206. 

2)  TiblX  OLftfi  xQOvvoXs  Tlayaaov  t^sv^ai  Tto&icov  eTtad'ev  Find.  Ol. 
XIU,  82.  Schol. :  naQa  roTs  xqovvoXs  xai  qevfiaai  xrfi  TIsiqtjvtjs.  Strab.  VIII. 
C.  582.  ivxavd'a  (bei  der  Peirene)  <paai  TtCvovra  rov  nfjyatjov  aXcovai 
VTIO  BeXX. 
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Mythologie  atmosphärischer  Erscheinungen  schliessen,  dass  der 
durch  seinen  Hufschlag  hervorgerufene  Quell  zunächst  der  des 
himmlischen  Wassers  gewesen  sei,  und  die  Einheit  des  Ele- 
mentes, das,  auch  wenn  es  aus  dem  Erdboden  aufsprudelt, 
wie  ein  wunderbares,  durch  göttliche  Macht  hervorgerufenes 
Gnadengeschenk  erschien,  auf  diese  einfache  Uebertragung  ge- 
führt habe.  Falls  bei  der  offenbaren  Thatsache  des  Inein- 
anderspielens  der  Bezüge  ein  Urtheil  darüber,  was  ursprüng- 
lich und  was  übertragen  ist,  möglich  ist,  wird  sich  dies  am 
ehesten  durch  eine  Erörterung  der  Stellung  des  Pegasos  im 
Dienste  des  Perseus  ausfindig  machen  lassen.  Denn  wenn 
dessen  mythisches  Wesen  im  Dienste  der  Athena  ^htjtia  oder 
Xalivlrig  zur  Geltung  kommt,  während  Perseus,  von  der  von 
ihm  geleisteten  absonderlichen  Geburtshilfe  abgesehen,  zu  ihm 
gar  keine  Beziehungen  zeigt,  so  sehen  wir  auch  hier  wiederum, 
wie  Athena  das  Erbe  der  verkümmerten  Gottheiten  dieses 
Sagenkreises  antritt  oder  richtiger,  wie  diese  die  Substanz  der 
Göttlichkeit  dadurch  einbüssen,  dass  eine  einheimische  Göttin 
deren  Aemter  und  Symbole  vermöge  einer  theilweisen  Gleich- 
heit des  Wirkungskreises  an  sich  zieht.  Eine  tiefere  Beziehung 
des  Perseus  zum  Pegasos  lässt  die  archaische  Terracotta  von 
Melos  (D.  A.  K.  I,  51)  ahnen,  auf  welcher  der  Held  auf  dem 
Rosse  reitet.  Falls  unsre  Ansicht  begründet  ist,  dass  die  Per- 
seussage  ein  Niederschlag  des  Arescultes  sei,  so  muss  sich 
ein  innerlicher  Grund  ausfindig  machen  lassen,  aus  welchem 
das. mythische  Wesen  dieses  Götterrosses  in  seinen  doppelten, 
Donnerwolke  und  Quell  verbildlichenden,  natursymbolischen 
Bezügen,  wie  in  denen,  die  prototypisch  die  menschliche  Cul- 
tur  angehen,  innerhalb  der  Cultidee  des  Perseus -Ares  seine 
Rolle  spielte.  Zunächst  ist  in  Betreff  der  Einheit  dieser  Doppel- 
seitigkeit darauf  hinzuweisen,  dass  die  Wahl  des  Bildes  für 
das  religiöse  Gefühle  erweckende  Naturphänomen  durch  die 
jeweilige  Culturstufe  der  Cultgemeinde  bedingt  ist,  wie  z.  B. 
das  Bild  vom  Rinderraube  im  Hermesmythos  auf  einen  Vieh- 
zucht treibenden  Stamm,  deutet,  und  dem  entsprechend  der  Gott 
sich  als  Mehrer  der  Herden  erweist.    Inwiefern  in  der  Ge- 
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Witterwolke  das  Walten  des  Gottes  Perseus  und  der  ihm  bei- 
gesellten, seine  furchtbare,  vernichtende  Gewalt  darstellenden 
Gorgo  erkannt  wurde,  ist  genugsam  besprochen ;  dass  aber  die 
Wetterwolke  gerade  als  ßoss  angeschaut  wurde,  verräth  sich 
als  Betrachtungsweise  eines  Kosse  tummelnden,  ritterlichen 
Stammes,  wozu  ganz  das  kriegerische  Wesen  der  Gorgo  passt. 
Demnach  wird  auch  die  dem  Culthrleben  zugewendete  Seite 
des  Pegasos  dem  ehemaligen  Cultus  des  Perseus  nicht  fremd 
gewesen  sein.  Wir  fanden  schon  in  unsrer  Betrachtung  des 
Arescultes  einen  Ares  ^'iTtJtLog  in  Olympia,  wo  die  Verbindung 
mit  Sterope  den  Gewitterbezug  des  Gottes  klarlegt,  sowie 
einen  Ares  -  Melanippos  mit  einer  Enyo-Triteia  verbunden  in 
Triteia;  unter  den  Töchtern  des  Oeneus  steht  neben  einer 
rSgyrij  der  Gemahlin  des  ^vÖQal/ntov  ^  eine  MeXavi7C7tri  (Ni- 
kander  bei  Ant.  Lib.  XI),  und  unter  den  von  Tydeus  erschla- 
genen Söhnen  des  Agrios  ein  MeläviTtJcog.  In  welchem  Sinne 
das  Ross  dem  Kriegsgotte  heilig  war,  können  wir  wohl  ver- 
stehen, wenn  wir  bedenken,  wie  das  Schlachtross  sowohl  ein 
wichtiges  Stück  des  Kriegshandwerkes  als  auch  von  kriege- 
rischem Feuer  durchströmt  ein  Abbild  der  gewaltig  einher- 
stürmendeft  Kraft  des  Ares  selbst  darstellte.  So  vergleicht 
Homer  (IL  Z  506)  den  zur  Schlacht  stürmenden  Helden  mit 
dem  Rosse,  das  zur  Weide  eilt;  in  diesem  Sinne  wird  auch 
das  Bild  des  Pegasos  als  Helmschmuck  oder  Schildzeichen, 
besonders  der  Athena,  verwandt  (s.  Stephani  C.  R.  1864.  S.  37). 
War  nun  das  Ross  um  seines  grossen  Werthes  für  den  Krieger, 
um  seiner  kriegerischen  Eigenschaften  willen  dem  Ares  hei- 
lig, so  begreift  sich  daher,  dass  dessen  Bild  als  Symbol  der 
Wetterwolke  wie  des  Quelles  (worüber  noch  eingehender  zu 
sprechen  sein  wird)  ergriffen  wurde.  Bekanntlich  ist  in  der 
späteren  Mythologie  Poseidon  Gott  der  Rosse  geworden,  wobei 
die  Anschauung  der  gleichsam  galoppirenden  Meereswellen  zu 
Grunde  liegt.  Wahrscheinlich  hat  auch  diese  seine  Eigen- 
schaft dazu  beigetragen,  in  der  späteren  Fassung  der  Perseus- 
sage  ihn  als  Erzeuger  des  Pegasos  auftreten  zu  lassen,  worin 
demnach  ein  Uebergreifen  der  in  der  späteren  Religion  Ver- 
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ehrung  geniessenden  Götter  in  das  Gebiet  der  depossedirten 
liegt.  Dass  das  Pferd  als  Quellsymbol  schon  der  ursprüng- 
lichen Aresreligion  angehört  habe,  wird  dadurch  wahrschein- 
lich, dass  die  heilige  Quelle,  wie  die  Kadmossage  zeigt,  ein 
wichtiges  Element  dieses  Cultes  war.  Fügte  sich  so  Pegasos 
als  Quellenross  trefflich  im  Allgemeinen  in  den  Eahmen  eine» 
Cultes  des  Perseus-Ares  ein,  so  scheint  doch  zu  dieser  Be- 
deutung nicht  Gorgo,  die  ja  nur  als  Todes-  und  Schlachten- 
göttin im  Gewitter  waltet,  als  Mutter  zu  stimmen.  Allein  wir 
dürfen  nicht  vergessen,  dass  Gorgo,  wie  sie  in  der  Sage  er- 
scheint, nur  ein  Gebilde  des  den  geschlossnen  Kreis  einer 
Stammesreligion  durchbrechenden,  deren  Gestalten  zu  Gunsten 
der  von  ihm  verehrten  Götter  umbildenden  griechischen  Re- 
ligionsbewusstseins  ist.  Auch  andre  Züge  geben  die  schroffe 
Einseitigkeit  auf,  welche  bestimmte  Seiten,  die  sich  mit  der 
Wirksamkeit  der  Athena  berührten,  herausgriff  und  ein  ge- 
spenstisches Gegenbild  der  einheimischen  Göttin  schuf.  So 
besitzt  das  Blut  der  Gorgo,  das  von  Athena  Asklepios  (Apoll. 
III,  10,3,9)  oder  Erich thonios  (Eur.  Ion  1001  ff.)  erhielten, 
sowohl  tödliche,  wie  heilsame,  selbst  wiederbelebende  Kraft. 
Daraus  lässt  sich  entnehmen,  dass  wie  Perseus  selbst  seiner 
ursprünglichen  Idee  nach  nicht  allein  die  Todesseite  des  Jahres 
darstellte,  sondern  auch,  wie  wir  'aus  der  Analogie  des  Ares 
schliessen,  mit  dem  Frühlingsgotte  identisch  war,  so  auch 
seine  göttliche  Gemahlin  in  ihrem  Mythos  den  Kreislauf  .des 
Naturlebens  wiederspiegelte.  Als  einen  ursprünglichen  Jahres- 
mythos fassen  wir  demnach  die  Perseussage,  soweit  sie  sich 
um  seine  Braut  und  Mutter  dreht,  während  in  der  Gorgonen- 
sage  nur  die  in  der  religionsgeschichtlichen  Ent- 
wicklung erfolgende  Auseinandersetzung  mit  dem 
Athenadienste  niedergelegt  ist.  Da  man  bisher  gerade 
umgekehrt  die  Enthauptung  der  Gorgo  für  das  Wesentlichste, 
den  Kern  des  Ganzen  ansah,  wurden  jene  Mythen,  obwohl 
sie  deutlich  echt  mythische  Farbe  tragen,  meist  stark  hint- 
angesetzt. Zur  erschöpfenden  Erörterung  derselben  würde  eine 
weitläufigere  Erörterung  gehören,  als  ich  hier  zu  geben  im 
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Stande  bin.  Doch  wird  vielleicht  der  folgende  Umriss  wenig- 
stens deren  tiefere  Bedeutung  und  ihre  Stellung  in  einem  wich- 
tigen Religionszweige  andeuten  können. 


Die  Sage  von  Andromeda  wird  zwar  von  der  älteren 
Kunst  beinahe  abseits  liegen  gelassen,  aber  schon  von  Phere- 
kydes  0;  der  bekanntlich  echte,  alte  Tradition  bietet,  bezeugt. 
Die  Localisation  des  Mythos  in  Aethiopien  ist,  wie  Preller 
wahrscheinlich  vermuthet,  in  Folge  der  Beobachtung  des  Son- 
nenlaufes erfolgt.  Dagegen  kehrt  der  Name  des  Vaters  der 
Andromeda  KY](p€vs  (=  der  Stille,  ein  Beiname  des  chthoni- 
schen  Gottes?)  in  Tegea,  wo  wir  noch  einen  Cultus  des  Ares 
als. Naturgott  vorfanden,  wieder.  Wir  haben  im  Verlaufe  dieser 
Untersuchung  zwei  seiner  Töchter  kennen  gelernt,  erstens  die 
Blitzjungfrau  Sterope,  die  durch  Athenas  Gunst  die  Macht  be- 
sitzt, mit  der  emporgehaltenen  Locke  der  Gorgo  die  Feinde  in 
die  Flucht  zu  jagen,  also  eine  über  das  Gewitter  gebietende 
Enyo-Gorgo,  zweitens  die  Aerope,  die  von  Ares  den  Aeropos 
gebar  (Paus.  VIII,  44,  6).  Der  Gott  wurde  in  dem  Heiligthum, 
an  welches  sich  diese  Sage  anknüpfte,  als  Idcpveiog^  als  Gott 
des  Natursegens  verehrt,  der,  wie  die  Sage  zeigte,  selbst  aus 
dem  Tode  neues  Leben  erwecken  konnte.  Dieselbe  Idee  liegt 
dem  Mythos  zu  Grunde,  wenn  Perseus  die  gefesselte,  einem 
Ungeheuer  zum  Frasse  ausgesetzte  Andromeda  befreit  und  zu 
seiner  Gemahlin  macht.  Die  Schliessung  der  Ehe  bedeutet 
nach  Analogie  andrer  Mythen  das  Wiedererwachen  des  Natur- 
lebens, die  vorhergehende  Lösung  der  Fesseln  die  Ueberwin- 
dung  des  Bannes  des  Todes.  Auch  die  Mutter  des  Perseus 
steht  in  gleichem  Banne;  denn  um  sie  wirbt  auf  einer  um- 
flossenen Insel  (ein  Bild  des  von  der  Lebenswelt  gänzlich  ge- 
schiedenen Todtenreiches,  s.  H.  D.  Müller,  Ares  98  ff.)  Polydek- 
tes,  den  schon  0.  Müller  für  Hades-Polydegmon  angesprochen 
hat;  dieser  Befreiung  der  Danae  aus  der  Bedrängniss   durch 

1)  nlicov  eis  "AQyos  avv  röis  KvxXaipi  x«t  rfi  Javarj  xal  xfi  ^AvSqo- 
fuSq  (Müller  F.  H.  G.  I.  Frg.  26). 
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Polydektes  kommt  der  inneren  Bedeutung  vollkommen  gleich, 
was  von  Dionysos  in  den  Mysterien  von  Lerna  erzählt  wurde  ; 
dieser  stieg  in  den  Alkyonischen  See  hinab  und  führte  aus 
der  Unterwelt  seine  Mutter  empor.  Wir  finden  hierin  bestä- 
tigt, dass  Dionysos  für  die  eine  Seite  des  Perseus  selbst  ein- 
gesetzt ist.  Da,  wie  oben  besprochen,  der  Cultus  der  chtho- 
nischen  Gottheiten  dem  altböotischen  Culte  eignet,  wo  er  sich 
an  die  Idee  der  Erdgöttin,  der  Gemahlin  des  Jahresgottes, 
anschliesst,  so  werden  wir  auch  diesen  Zug  der  Befreiung  der 
Erdgöttin  aus  der  Bedrängniss  des  Unterweltsgottes  als  aus 
alt-einheimischem  Arescult  auf  Dionysos  übertragen  ansehen. 
Weiter  aber  ist  durch  die  Bilder  von  Fesselung  und  Erlösung 
der  Gottesgemahlin ,  durch  das  Verhältniss .  zu  Mutter  und 
Gattin  der  Umschwung  des  Naturlebens  so  dargestellt,  d?iss 
die  andre  Verbildlichung  des  gleichen  Themas  durch  zwei  sich 
bekämpfende  Gottheiten  daneben  überflüssig  erscheint,  also 
wahrscheinlich  nur  durch  äussere  Umstände  mit  der  ersteren 
verbunden  worden  ist.  Zu  gleichem  Resultate  führte  uns  die 
Betrachtung  des  thebanischen  Arescultes,  in  welchen,  wie  wir 
annahmen,  Dionysos  durch  Berührung  mit  dem  Stamme  der 
Thraker  eingedrungen  ist. 

Ueber  die  Mythen  von  Erzeugung  und  Auferziehung  des 
Perseus  sei  hier  nur  so  viel  bemei'kt,  dass  offenbar  die  Vater- 
schaft des  Zeus  nur  die  Aufnahme  in  das  argivische  Religions- 
system bedeutet,  also  ein  dessen  eigenem  Mythos  erst  später 
eingefügter  Zug  ist. 

Während  man  bisher  'die  Anfänge  des  Perseusmythos  im 
Kreise  der  argivischen  Dienste  des  Zeus  und  der  Athena' 
suchte  (Preller  IP,  5S),  glaube  ich,  dass  eine  widerspruchslose 
und  vollständige  Deutung  des  Mythos  nur  dadurch  möglich 
wird,  dass  man  von  dem  festen  Punkte  der  Cultthatsache,  von 
der  feindlichen  Stellung  des  Perseus  zu  Dionysos  ausgeht.  Da- 
bei stellen  sich  Perseus  und  die  ihm  verbundene  Göttin  als 
sicher  fremdher  eingedrungene  Gottheiten  heraus.  Ueber  den 
Weg  ihres  Eindringens  kann  uns  eine  Betrachtung  des  zuge- 
hörigen Dionysoscultes  einige  Aufklärung  geben. 
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Argos  besitzt  wie  andre  Städte  eine  Stiftungssage  des 
Dionysischen  Cultes,  welche  von  dem  gottlosen  Widerstand 
der  Menschen  und  deren  furchtbarer  Bestrafung  durch  die  Macht 
des  Gottes  erzählte.  Welcker  (I,  444)  nimmt  durchaus  über- 
zeugend an,  dass  in  diesen  Sagen  von  Theben,  Argos  und 
Orchomenos  die  Kunde  von  dem  fanatischen  Brauche  eines 
Menschenopfers  zu  Grunde  liegt,  die  spätere  Sage  aber  daraus 
eine  wegen  Verachtung  des  Gottes  über  die  Mänaden  ver- 
hängte Strafe  machte.     So  wird  auch   von  den  Töchtern  des 

i  Proetos  erzählt,  dass,  weil  sie  die  Weihen  des  Dionysos  nicht 
annahmen,  dieser  sie  rasend  machte,  so  dass  sie  mit  den 
übrigen  Frauen  im  Gebirge  umherschweifend  ihre  eignen  Kin- 
der tödteten  (Apoll.  2,  2,  2  nach  Hesiod,  vgl.  3,  5,  2,  3.  Welcker 
I,  446).  Die  Entstihnung  und  Heilung  bewirkt  der  Dionysos- 
priester Melampus  (Herod.  II,  49),  der  dadurch  für  sich  und 
seinen  Bruder  Bias  von  Proetos  je  ein  Drittel  des  Reiches 
erwarb  (Apoll.  II,  2,2,6).  Wenn  fortan  in  der  Landschaft 
Argos  drei  Fürstengeschlechter,  die  Proetiden,  Melampodiden 
und  Biantiden,  herrschen,  so  sind  deren  Geschicke  mit  dem 
Dionysosdienst  aufs  engste  verknüpft,  zumal  der  von  den  Proe- 
tiden ausgehende  Widerstand  dagegen  nur  eine  spätere,  vom 
Abscheu  gegen  den  blutigen  Opferbrauch  eingegebene  Wen- 
dung ist.  Aus  dem  Sagenkreise  der  religiösen  Ideeen,  die 
sich,  im  Cultus  der  von  Melampus  eingesetzten  Weihen  ab- 
spiegeln, hebt  die  Sage  die  Gestalt  des  Perseus  heraus,  der 
in  der  Genealogie  ein  Enkel  des  Akrisios  ist.  Der  Vater  der 
feindlichen  Brüder  Akrisios  und  Proetos  ist  Abas. 

Von  diesem  wird  die  Sitte  der  argivischen  Heräen  abge- 
leitet, einen  Schild  als  Preis  der  Wettspiele  zu  verleihen 
(Hyg.  f.  170.  273).  Da  nun  die  ritterlichen  Abanten  auf  Euboea 
Träger  des  Heradienstes  sind,  so  berechtigt  uns  dieser  Zug 
in  Verbindung  mit  andern  hier  nicht  näher  zu  erörternden, 
den  argivischen  Abas  als  Vertreter  des  Aban tischen  Fürsten- 
geschlechtes, das  den  Heradienst  nach  Argos  verpflanzte,  zu 
fassen  (vgl.  Welcker  I  S.  381,  dessen  Vermuthung  sich,  wie 

,  ich  glaube ,  noch  besser  begründen  und  schärfer  bestimmen 
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lässt).  Weist  aber  Abas  auf  Euboea  hin,  so  ist  diese  Insel 
ausser  der  Hera  noch  in  hohem  Grade  dem  Dionysos  ge- 
weiht 1),  so  dass  die  hohe  Geltung  dieses  Cultes  im  Geschlechte 
des  Abas  hierzu  trefflich  passt.  Ausserdem  aber  können  wir 
der  Sage  noch  zugeben,  dass  derselbe  Cult  in  einem  durch 
die  Amythaoniden  vertretenen  äolischen  Stamme  hohe  Bedeu- 
tung erlangte. 


IX.  Adrastos,  Areion.^) 

Als  bakchische  Stihnpriester  gewinnen  die  Amythaoniden 
Land  und  Herrschaft ;  im  Hause  des  Proetos  herrscht  der  Opfer- 
dienst des  Dionysos  mit  seinen  blutigen  Satzungen ;  einen  Aus- 
schnitt dieser  Cultidee  stellt  auch  die  Sage  vom  Enkel  des 
Akrisios,  Perseus  dar,  indem  sie  uns  den  Todesgott,  der  dem 
Dionysos  entgegensteht  und  auch  in  der  Schlacht  seine  furcht- 
bare Gewalt  erweist,  vorführt.  Die  Sagen  der  Proetiden  und 
Amythaoniden  erweisen  uns  zugleich  mit  der  hohen  Bedeutung 
des  Dionysosdienstes  auch  diejenige  des  Perseus- Aresdienstes, 
von  dessen  ursprünglich  göttlicher  Geltung  sein  glänzendei 
heroischer  Ruhm  noch  ein  Nachhall  ist.  Gehört  also  die  Ein- 
schränkung des  göttlichen  Wesens  und  seiner  mythischen  Eigen- 
schaften auf  einen  Enkel  des  Akrisios  iiur  der  Sage  an,  sc 
sind  wir  berechtigt,  auf  dasselbe  Götterwesen  zu  beziehen. 
was  in  dem  bezeichneten  Sagenkreise  von  den  gleichen  mythi- 
schen Eigenschaften  zum  Vorschein  kommt. 

Nun  gleicht  der  Enkel  des  Blas,  Adrastos,  darin  den: 
Perseus,  dass  er  im  Besitze  eines  Wunderrosses  göttlichei 
Abstammung  ist,  des  ^qeuov  (Apoll.  3,  6,  8,  5).  Er  fährt  mi- 
demselben  auf  dem  Zug  der  Sieben  gegen  Theben ;  desgleicher 


1)  S.  Preller  I,  557.  N.  1. 

2)  0.  Müller,  Aeschylos'  Eumeniden  S.  16Sff.    Welcker,  Ep.  Cycl 
S.  320  ff. 
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erkannten  wir  in  Perseus  einen  Kriegsgott,  dem  das  Scblacbt- 
ross  heilig  ist.  Wenn  Perseus  und  Adrastos  dem  gleichen  vom 
Ares-Dionysosculte  beherrschten  Sagenkreise  angehören,  so  ist 
es  geboten,  die  gleichen  mythischen  Züge  aus  dem  gleichen 
Götterwesen  herzuleiten:  Adrastos  als  Führer  der  Argiver  im 
Thebanerkriege  ist  demnach  eine  von  der  Sage  zu  diesem 
bestimmten  historischen  Vorgange  erschaffene  Verkörperung 
des  Ares,  indem  das  Argiverheer  unter  der  göttlichen  Führung 
seines  ^unentfliehbaren^  Todesgottes  gegen  Theben  zu  ziehen 
glaubte.  Welcker  (Ep.  Cycl.  II  S.  321)  erkennt  in  Adrastos 
''durch  Vergleichung  mit  ähnlichen  als  Perseus  eine  umgewan- 
delte, in  die  Heldenpoesie  übertragene  Naturperson  aus  ver- 
alteter Religion,  dessen  Sohn  Aegialeus  daher  auch  nichts 
andres  als  das  Land  bedeutet,  dem  er  angehört,  ebenso  seine 
Tochter  Aegialeia  oder  Argeia  bei  Homer.' 


a.    Erinys. 

Zuerst  erwähnt  den  Areion  die  Ilias  (^346):  ovö^  ei  kbv 
(.leroTtLod^ev  !dQeLova  ölov  Dmvvol,  146q)]Gtov  tcc/vv  ^iTtJtoVy 
og  h  -O^eocpiv  yevog  rjev.  Hierzu  bemerken  die  Schollen:  ol 
de  v€c6t€qol  IIoGeiöiovog  /ml  ^Qitviag  yevealoyovoiv ,  ol  de 
Iv  TO)  '/.v/jAt)  nooeiöcovog  -/.aVEQivvog  und:  IIoGeiöcüv  egao^elg 
Eqivvog  y.al  f^ieraßahov  Tr]v  autov  (pvGiv  elg  'iTtTtov ,  ef,uyi] 
y.aTcc  BouoTLav  Jtaqa  Trj  TiXcpovOa  'AQi]vr]'  rj  de  eyycvog  yevo- 
liievrj  utTtov  lyevv)]Oev,  og  öia  ro  y.QaTLOteveiv  ^qeUov  e/M'^d^r]. 
Dieser  Etymologie  ist  offenbar  die  Herleitung  von  !kgr]g  vor- 
zuziehen. 

Was  nun  zuerst  die  Mutter  anlangt,  so  haben  uns  Tüm- 
pels Untersuchungen  als  das  Götterpaar  der  vor  Einbruch  der 
Kadmeer  in  Theben  ansässigen  Äonen  Ares  und  Erinys  Til- 
phossa  kennen  gelehrt.  Nun  kehrt  ein  Cultus  der  Demeter 
Erinys  in  Thelpusa  wieder ;  eine  einheimische  Sage,  die  Anti- 
machos  in  seine  Thebais  aufnahm,  verlegte  hierher  die  Ge- 
burt des  Areion  (Paus.  VIII,  25).  Wie  der  Beiname  der  Erinys 
von  einer  Quelle  hergenommen  ist,  so  soll  auch  die  arkadische 

19* 
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Stadt  nach  einer  Nymphe,  einer  Tochter  des  Ladon,  benannt 
sein.  Auch  der  Name  des  Flusses  Ladon  haftete  früher  an 
dem  thebanischen  Ismenos^),  so  dass  eine  Verpflanzung  des 
altböotischen  Cultes  dahin  sicher  steht. 

Diese  altböotische  Cultidee  der  Erinys  ist  nun  in  Arkadien 
erstlich  durch  Anlehnung  an  den  späteren  Deraetercult,  wie 
er  in  Eleusis  seinen  Mittelpunkt  fand,  umgestaltet  worden,  so 
dass  man  in  Thelpusa  die  Erinys  als  Göttin  der  Erde  und  des 
vegetativen  Naturlebens  Demeter  nannte,  und  neben  ihr  eine 
die  sommerliche  Vegetation  in  ihrem  wechselnden  Scheiden 
und  Kommen  darstellende  Tochter  verehrte,  die  ausserdem 
noch  mit  der  arkadischen  Mondgöttin  Despoena  identificirt 
wurde.  Was  in  dem  Eleusinischen  Mythos  das  Aufsteigen  der 
Köre  besagt,  drückte  die  ursprüngliche  Aresreligion  durch  die 
Wiedervereinigung  der  Gatten  zu  der  heiligen  Ehe  des  Natur- 
lebens aus,  so  dass  also  dies  Hinzufügen  der  Tochter  nur 
dem  Ausdruck,  nicht  der  Bedeutung  nach  ein  neues  Moment 
hinzufügte. 

Die  thelpusäische  Tempellegende,  aus  der  wir  den  ur- 
sprünglichen Mythos  zu  entnehmen  haben,  erzählt  folgender- 
massen  (Paus.  VIII,  25,  4) :  Als  Demeter  ihre  Tochter  suchend 
umherirrte,  strebte  Poseidon  ihr  liebesentbrannt  nach;  sie 
musste  in  eine  Stute  verwandelt  seine  Brunst  leiden,  daher 
sie  dem  Poseidon  grollte.  Nach  einem  Bade  im  Ladon  Hess 
sie  von  ihrem  Zorne  ab  und  gebar  von  Poseidon  das  Ross 
Areion  und  eine  Tochter,  Despoena,  deren  eigentlicher  Name 
geheim  gehalten  wurde.  Zur  Vergleichung  mit  dieser  grollen- 
den Erinys  ist  von  H.  D.  Müller  (Ares  S.  22  ff.)  passend  der 
Mythos  der  Schwarzen  Demeter  in  Phigalia  herangezogen  wor- 
den, wo  man  auch  von  der  Verbindung  der  Demeter  mit  Po- 
seidon erzählte  (Paus.  VIII,  42,  2).  Zwar  wollten  zu  Pausanias' 
Zeit  die  Einwohner  nichts  von  der  Geburt  des  Areion  wissen, 
aber  das  alte  Bild  der  Göttin  trug  nach  ihrer  Erzählung  einen 
Pferdekopf,  und  ein  (Paus,  ebend.  4)  Orakel  nennt  die  heilige 


1)  Paus.  IX,  10,  5. 
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Höhle  l/tTiolexovg  Jrjovg  '/.qvjtrriQtov  avzQov.  In  diese  Grotte 
zog  sich  die  Göttin,  in  ein  schwarzes  Gewand  gehüllt,  zürnend 
zurück.  Unfruchtbarkeit  und  Hungersnoth  war  die  Folge  ihres 
Zornes,  bis  sie  sich  von  den  Moeren  bereden  Hess,  von  ihrem 
Groll  abzustehen.  Die  gleichen  Züge,  die  Entfernung  vom 
Olymp  und  den  Göttern,  das  dunkle  Trauergewand ,  Trauer 
und  Zorn  und  als  Folgen  Unfruchtbarkeit  und  Verödung  der 
Erde  kehren  im  Eleusinischen  Mythos  bei  der  ihre  Tochter 
suchenden  Demeter  wieder  (Hymn.  Cer.  40  ff.  305  ff.).  Nun 
ist  die  ihrer  Tochter  beraubte  Erdmutter  die  winterliche  Erde, 
die  Natur  der  unfruchtbaren  Jahreszeit.  Wie  nun  der  Mutter- 
name der  Göttin  Erde  zunächst  ein  Ausdruck  der  von  den 
Menschen  empfundenen  Verehrung  und  kindlichen  Dankbar- 
keit ist,  bevor  aus  demselben  eine  mythische  Eigenschaft 
der  Göttin  gedichtet  wurde,  so  ist  auch  bei  der  entgegen- 
gesetzten Seite  des  Mythos  das  Primäre,  dass  der  Mensch  in 
den  Unbilden  der  rauhen  stürmischen  Jahreszeit  den  Zorn  der 
vordem  so  milden  und  freundlichen  Naturgöttin  empfindet. 
Daher  konnte  das  in  einem  Cultkreise  der  Erdgöttin  ange- 
dichtete Motiv  des  göttlichen  Zornes  leicht  einem  andern  Cul- 
tus,  der  nur  die  gleiche  Thatsache  kannte,  zugefügt  werden. 
Die  Aresgemahlin  war  also  Erinys,  zürnende  Göttin  in  der 
winterlichen  Jahreszeit,  deren  Rauhheit  und  Unfruchtbarkeit 
als  ein  Ausfluss  ihres  Tod  und  Verödung  drohenden  Zornes 
erschien.  Dass  auch  alljährlich  wiederkehrende  Ereignisse 
nicht  als  nach  einem  unabänderlich  nothwendigen  Gesetze  ab- 
laufend gedacht,  sondern  in  ihnen  die  persönliche  Willens- 
äusserungen einer  Gottheit  empfunden  wurden,  macht  gerade 
das  Wesen  der  Naturreligion  aus.  Ja  noch  so  stark  und  un- 
mittelbar fühlte  das  religiöse  Bewusstsein  dieser  Entwicklungs- 
stufe den  Willen  der  Gottheit  aus  der  Naturerscheinung  heraus, 
dass  es  in  den  Unbilden  der  Jahreszeiten  den  göttlichen  Zorn 
über  die  Sünden  der  Menschen  vernahm.  Diese  Verwebung 
des  Ethischen  und  Natürlichen,  die  in  ihrer  folgenschweren 
Bedeutung  besonders  deutlich  im  Apollinischen  Culte  auftritt, 
lässt  sich  am  kürzesten  durch  eine  Homerische  Stelle  belegen 
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(IL  TT  384  fp.)  1).  Um  eines  Vergleiches  willen  werden  die  Regen- 
güsse des  Herbstes,  also,'  wie  es  sich  bei  einem  Vergleiche 
von  selbst  versteht,  kein  ausserordentliches,  sondern  ein  einem 
jeden  geläufiges  Naturbild  angezogen.  Obwohl  der  Vergleich 
nur  die  physische  Seite  der  Sache  bedingt,  setzt  der  Dichter 
doch  hinzu,  dass  Zeus  so  reissendes  Wasser  herabgiesst,  weil 
er  grollend  den  Männern  zürnt,  die  auf  dem  Markte  krummes 
Recht  richten.  Also  die  einfache  Vorstellung  des  Naturbildes 
aus  der  rauhen,  unwirthlichen  Jahreszeit  ruft  sogleich  den  Ge- 
danken an  den  Zorn  des  Gottes  über  die  Uebelthäter  hervor 
und  zwar  wird  der  Gegenstand  desselben  auch  der  ethischen 
Idee  des  Gottes  entsprechend  gedacht.  Da  von  Zeus  die  Könige 
ihr  Scepter  haben,  so  gilt  der  im  herbstlichen  Unwetter  sich 
offenbarende  Zorn  den  ungerechten  Richtern.  In  noch  stär« 
kerer  Weise  machte  sich  durch  den  Gegensatz  zu  der  blühei 
den  Vegetation  der  schönen  Jahreszeit  der  im  Winter  empfui 
dene  Zorn  der  Erdgöttin  fühlbar;  da  es,  wie  in  der  griechi^ 
sehen  Naturreligion  noch  deutlich  zu  beobachten,  eine  der  auf 
das  Gemtith  am  stärksten  wirkenden  religiösen  Ideeen  ist,  dass 
in  der  Macht  derselben  Gottheit  Leben  und  Verderben  steht, 
so  scheint  die  Göttin,  die  in  der  fruchtbaren  Jahreszeit  Wachs- 
thum  und  Gedeihen  wirkt,  durch  die  .winterliche  Unfruchtbar- 
keit in  ihrem  Grolle  dem  gesammten  Erdeleben  Vernichtung 
zu  drohen.  Dieser  Groll  entspringt  nach  der  ethischen  Be- 
trachtungsweise dem  Zorne  über  die  Sünden  der  Menschen, 
speciell,  wie  wir  nach  der  Analogie  der  citirten  Homerstelle 
schliessen,  gegen  die  mit  der  Idee  dieser  Göttin  zusammen- 
hängenden Satzungen.  Dies  sind  aber,  da  die  alles  Leben 
gebärende  Erdgöttin  zugleich  als  Urweib  und  Urmutter  er- 
scheint, Ehe  und  Kindersegen  in  den  Bereich  ihrer  Macht  ge- 
hören, die  Gesetze  der  Familienautorität.  Zweitens  ergrimmt, 
wenn  die  Erde  das  Blut  des  Erschlagenen  trinkt,-  die  Göttin 
über  den  Mörder,  eine  Anschauung,  von  deren  später  stark 

l)  cos  vno  XaiXani  naaa  xslaivt}  ßdßqid'e  xd'cbv  r/iar^  onco^ir^,  ors 
XaßQorarov  ;t£et  vScoo  Zevi^  ors  Srj  q^  ord^eaai  xoTsaadfxsvos  xalenrivT;, 
Ol  ßiTj  eiv  oiyoQ^  <Ty.o?uas  XQh'Coat  d'dfinsxas  xr/. 
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zurückgedrängter  Bedeutung  noch  die  Anwendung  des  Ferkel- 
opfers, das,  wie  sich  erweisen  lässt,  ursprünglich  der  frucht- 
baren Erdgöttin  galt,  bei  der  Reinigung  zur  Mordsühne  eine 
Vorstellung  giebt.  Gegen  diese  Vergehen  also  zürnte  in  erster 
Linie  die  Göttin  Erinys,  während  später  die  Erinyen  das  Rächer- 
amt inne  haben. 

Die  Ableitung  der  späteren  Dämonen  aus  der  Cultidee 
einer  Erdgöttin  ist  bekanntlich  zuerst  von  0.  Müller  in  der 
glänzenden  und  tiefgreifenden  Abhandlung  zu  Aeschylos'  Eume- 
niden  (S.  165  ff.)  gegeben  worden.  Eine  bedeutende  Aende- 
rung  seiner  Aufstellungen  wird  durch  Tümpels  Trennung  der 
Stammesreligion  der  Kadmeer  von  derjenigen  des  vor  ihnen 
in  Theben  ansässigen  Stammes  bedingt,  da  hierdurch  die 
Identification  der  Tilphossischen  Erinys  mit  der  Demeter  der 
Kadmeer  wegfällt.  Da  nun  im  naturmythischen  Sinne  von 
einer  Tochter  der  Aresgattin  nichts  verlautet,  indem  Harmonia, 
wie  Tümpel  treffend  darlegt,  nur  wegen  der  politischen  Ver- 
bindung mit  dem  Stammesgott  der  Kadmeer  erschaffen  ist,  so 
können  wir  Müller  nicht  beistimmen,  wenn  er  *^die  beiden 
grossen  Erd-  und  Unterweltsgöttinnen  als  die  ursprünglich 
durch  Verletzung  der  Urgesetze  Gekränkten  und  Grollenden^ 
fasst. 

Zweitens  aber  können  wir  an  jener  einen  Erinys  schärfer 
bestimmen,  inwiefern  auch  jener  ethische  Zorn  in  dem  Boden 
der  Naturreligion  wurzelt.  Es  ist  die  im  Winter  gleichsam  in 
das  Bereich  des  Todes  eingegangene  und  zugleich  der  Welt 
des  Lebens  mit  Verödung  und  Tod  drohende  Erdgöttin,  deren 
schwer  treffender  Zorn  gegen  den  Frevler  in  einigen  Cult- 
stätten  zum  wesentlichen  Punkte  ihrer  Idee  erhoben  wird.  Die 
Erinyen  nun  strafen  die  gleichen  Vergehen  (Verletzung  der 
Pietät  1),  Blutvergiessen)  mit  den  gleichen  Strafen,  Unfrucht- 
barkeit des  Landes  wie  des  Mutterschosses.  Dass  hierin  ur- 
sprünglich das  freie  Walten  einer  zugleich  Heil  und  Unheil  wir- 


1)  Erinyen  vom  Vater  angerufen  11.  1454,  von  der  Mutter  ebend.  571, 
auch  <^  412  u.  Od.  l.  280.   Er.  des  älteren  Bruders  II.  0  204. 
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kenden  Naturgottheit  empfunden  wurde,  zeigt  noch  deutlich  das 
Segenslied  der  Eumeniden,  die  versöhnt  in  ihre  unterirdische 
Behausung  einziehen,  bei  Aeschylos  (898  fF.),  das  dem  attischen 
Lande  die  ganze  Fülle  des  Natursegens  verheisst  (s.  Müller 
S.  178).  Die  Aegiden  führten  ihren  Cult  der  Erinyen  (dessen 
Idee  durch  den  Zusatz  des  Laios  und  Oedipus  nur  scheinbar 
eingeschränkt  wird)  darauf  zurück,  dass,  als  einst  die  Kinder 
des  Geschlechtes  hinstarben,  eine  Weissagung  ihnen  gebot, 
den  Göttinnen  ein  Heiligthum  zu  gründen.^)  Wir  entnehmen 
aus  dieser  Gründungslegende  als  positiv  nur  die  Ansicht,  was 
die  Aegiden  von  ihren  Göttinnen,  deren  Verehrung  in  ihrer 
Mutterstadt  Theben  wurzelte,  also  ihnen  nicht  von  auswärts 
befohlen  zu  werden  brauchte,  für  Verderben  fürchteten  oder  für 
Heil  erwarteten.  Auch  über  Phoenix  (II.  /  453  ff.)  verhängen 
die  von  seinem  Vater  angerufenen  Erinyen  Kinderlosigkeit. 
Die  Kehrseite  dieser  Vorstellung  zeigt  die  Sage  von  Sikyon 
(Paus.  II,  5,  5) :  dem  König  Plemnaeos  sterben  die  Kinder  bald 
nach  der  Geburt,  bis  sich  Demeter  seiner  erbarmt  und  in 
Magdgestalt  seinen  Sohn  gross  zieht.  Der  spätere  Götter- 
glaube scheidet  zwischen  den  nur  rächendes  Verderben  aus 
dem  Reiche  der  Nacht  emporsendenden  Erinyen  und  der  Leben 
gebenden  und  Leben  erhaltenden  Demeter.  Eine  ursprüngliche 
Einheit  beider  anzunehmen  nöthigt  uns  allein  schon  die  That- 
sache  des,  wie  die  Anwendung  der  Nephalien  (Soph.  Oed. 
Col.  418.  Callim.  Schol.  ebend.  489)  lehrt,  hochalterthümlichen 
Cultes,  der  in  solcher  Ausbreitung  und  Feierlichkeit  nicht  un- 
frei nach  einer  Seite  hin'  wirkenden  Mächten  gelten  kann,  so- 
wie die  Anerkennung  ihrer  segnenden  Wirksamkeit  in  dem  — 
ursprünglich  sikyonischen  (Paus.  II,  11,4)  —  Beinamen  der 
EvfievlSeg. 

Gegen  die  Müllersche  Deduction  erhob  Preller  ^Demeter 
und  Persephone"*  S.  144 — 168  Einkrache,  welche  K.  Fr.  Her- 
mann 'Quaestiones  Oedipodeae''  S.  65  ff.  (s.  besonders  S.  76) 

1)  Herod.  IV,  49 :  roTai  iv  ry  yvXr}  tavxri  dvS^aat,  ov  yccQ  vnefisivav 
T«  T£xvay  idqvoavxo  ix  d'eon^oniov  ^Eqivvmv  twv  Adtov  rs  xal  OiSi7i6Sso> 
Iqov  xal  uera  rovzo  vnifieive. 
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mit  guten  Gründen  zurückwies.  Der  neueste  Bearbeiter  dieses 
Stoffes,  Rosenberg,  in  seiner  Abhandlung  über  die  Erinyen, 
schliesst  über  das  Verhältniss  der  Demeter  Erinys  zu  den  Eri- 
nyen folgendermassen  (S.  33):  'Diese  Beziehung  ist  eine  rein 
zufällige,  da  der  Zorn  der  Demeter  nicht  die  Substanz  ihres 
Wesens,  den  Grundcharakter  ihres  Seins,  sondern  nur  eine 
vorübergehende  Gemüthsstimmung  war,  bei  den  Erinyen  aber 
der  Zorn  ein  wesenbestimmendes  Element,  nicht  ein  accesso- 
risches  Attribut  ist.^  Dem  ist  zu  entgegnen,  dass  in  den  echten 
Mythen  weder  die  Götter  mit  vorübergehenden  unwesentlichen 
Gemüthsstimmungen  ausgestattet  werden,  noch  auch  ein  Grund- 
charakter derselben  unverrückt  festgehalten  wird,  sondern  im 
Mythos  das  Wesen  der  Gottheit  sich  in  einer  nothwendigen 
Folge  von  Lagen  und  Affecten  entfaltet.  Das  Zürnen  der  Erd- 
göttin ist  eine  Seite  ihres  Wesens;  insofern  die  Erinyen  daraus 
abgeleitet  sind  und  nur  zürnend  erscheinen,  stellen  sie  sich 
in  der  That  als  abstract  einseitige  Dämonen  dar. 

Die  Erdgöttin  ist  Erinys,  d.  i.  die  in  ihrem  Grolle  mit  Tod 
und  Vernichtung  drohende  und  strafende  Gottheit  in  ihrer  win- 
terlichen, chthonischen  Phase;  deren  charakteristische  Merk- 
male stellt  H.  D.  Müller  (Ares  S.  27  ff.)  zusammen :  sie  mei- 
det den  Olympos  und  die  Versammlung  der  Götter  (Hymn. 
Cer.  90  ff.  304.  355)  und  hüllt  sich  in  schwarze  Gewände 
(ebend.  42,  183,  361).  Was  bei  Demeter  nur  die  eine  Hälfte 
ihres  Jahresmythos  ist,  das  beschreiben  die  Erinyen  als  ihr 
ihnen  von  Geburt  an  zugefallenes  Loos:  sich  von  den  Göttern 
und  deren  Mahlen  fern  zu  halten  und  nie  weisse  Gewänder 
zu  tragen  (Aesch.  Eum.  342  ed.  Kirchhoff).  Wie  sich  Demeter 
nach  dem  Mythos  von  Phigalia  in  eine  Höhle  verbirgt,  so 
führte  bei  dem  Heiligthum  der  Semnen  am  Areopag  ein  Erd- 
schlund in  die  Unterwelt,  wie  die  eherne  Schwelle  bei  Kolo- 
nos  (s.  Müller  S.  179).  Ueberhaupt  ist  für  diese  Ablösung  der 
Erinyen  aus  der  Cultidee  der  Göttin  Erinys  zu  beachten,  dass 
ftir  letztere  noch  nicht  jene  durch  den  Cult  der  'beiden  Göt- 
tinnen' eingeführte  Theilung  vorauszusetzen  ist,  wonach  nicht 
Demeter,  sondern  allein  Persephone  eigentliche  Unterwelts- 
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göttin,  Königin  des  Todtenreiches  ist.  Stand  also  die  Erinys 
der  Persephone  des  späteren  Glaubens  gleich,  so  erscheint 
dadurch  das  enge  Verhältniss  der  Erinyen  zur  Unterwelt s- 
königin  höchst  bedeutsam.  Dasselbe  wird  noch  besonders 
deutlich  in  den  beiden,  das  Wirken  der  Fluch-  und  Rache- 
göttinnen berührenden  Erzählungen  des  Phoenix  (IL  /).  Dieser 
sagt  von  seinem  Vater  (454):  er  rief  die  grimmen  Erinyen  an, 
.  .  es  vollendeten  die  Götter  die  Flüche,  der  unterirdische  Zeus 
und  Persephone;  von  Althaea  aber  (568):  sie  schlug  mit  den 
Händen  die  vielnährende.  Erde,  den  Hades  rufend  und  Perse- 
phone, es  hörte  sie  aber  die  Erinys  aus  dem  Erebos.  Wie 
Demeter  mit  brennenden  Fackeln  ihre  Tochter  sucht,  so  findet 
die  Procession  zu  dem  Heiligthum  der  Semnen  unter  Fackel- 
glanz statt  (Eum.  1000),  und  später  führen  die  Erinyen  selber 
Fackeln.  In  beiden  Fällen  ist  die  dem  nächtlicher  Weile  statt- 
findenden Culte  nachgebildete  äussere  Erscheinung  später  be- 
sonders motivirt  worden:  die  Göttin  sucht  mit  den  Fackeln 
nach  ihrer  Tochter,  während  die  Erinyen  damit  den  Schul- 
digen erschrecken  und  verfolgen. 

Dadurch,  dass  die  Idee  des  Zürnens,  das  Racheamt,  in 
den  Mittelpunkt  des  göttlichen  Wesens  trat,  ist  auch  der  da- 
mit ursprünglich  verbundene,  aber  nur  an  eine  Jahreszeit  ge- 
knüpfte Aufenthalt  in  dem  Reiche  des  Todes  erstarrt  und  zur 
stehenden  Eigenschaft  geworden.  Dadurch  wurde  das  Walten 
der  Erinys  ein  abstract  einseitiges;  das  Wirken  der  allge- 
meinen Macht  der  sich  dem  denkenden  Geiste  darstellenden 
Weltordnung  personificirte  der  Grieche  folgerichtig  in  einer 
Mehrzahl  von  Personen.  So  treten  im  Cultus  wie  in  der  Poesie 
die  Erinyen  auf,  Mutterschwestern  der  Moeren  (Eum.  940),  die 
auch  in  Sikyon  im  Haine  der  Eumeniden  einen  Altar  besassen 
(Paus.  II,  11,4). 

b.   Poseidon  Hippios  mit  Demeter  Erinys  verbunden. 

Nachdem  wir  noch  einmal  darauf  hingewiesen,  dass  bei 
der  Gattin  des  Ares  der  Äonen  wie  bei  der  des  Perseus  das 
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Symbol  der  Fesselung  die  chthonische  Phase  ausdrückt,  die 
der  Name  Erinys  bezeichnet,  können  wir  uns  mit  der  so  fest- 
gestellten Bedeutung  des  Zürnens  der  Erdgöttin  zu  der  Thel- 
pusäischen  Tempellegende  von  Areion  zurückwenden.  Nach 
dieser  (Paus.  VIII,  25,  4)  zürnte  Demeter  dem  Poseidon,  der 
mit  ihr  in  Rossesgestalt  den  Areion  erzeugt  hatte.  0.  Müller 
(S.  168)  erklärt  dies  Auftreten  des  Poseidon  dahin,  dass  'der 
Wassergott  im  Winter  die  Erde  mit  wildem  Gewässer  über- 
strömt.' Diese  Ansicht  wird  dadurch  widerlegt,  dass  ja  Posei- 
don zugleich  Vater  der  Despoena  ist,  also  die  Stellung  des  das 
neuerwachende  Naturleben  zeugenden  Gottes  einnimmt.  Man 
wird  dem  nicht  entgegenhalten,  dass  die  Erzeugung  der  Kore- 
Despoena  nach  unsrer  eignen  Ansicht  ein  späterer  Ansatz  ist; 
was  die  Erzeugung  der  Köre  bedeutet,  die  wiederauflebende 
Vegetation,  enthielt  auch  der  ursprüngliche  Mythos  nur  unter 
einem  andern  Bilde.  Stellt  die  Erinys  die  Natur  in  ihrer 
Oede  und  winterlichen  Unfruchtbarkeit,  in  ihrem  finsteren 
Grimme,  den  sie  gegen  den  Menschen  zu  hegen  scheint,  dar, 
so  erfordert  dies  im  Jahresmythos  ein  Gegenbild;  so  heisst  in 
Thelpusa  die  von  ihrem  Zorne  abstehende  Demeter  Aovoia 
nach  einem  Bade,  das  sie  im  Ladon  nahm  (Paus.  a.  a.  0.). 
Da  nun  der  religiöse  Mythos  des  Thelpusäischen  Dienstes  den 
Umschwung  des  Naturlebens  darstellt,  da  er  in  seiner  spä- 
teren Form  die  zum  Leben  erwachende  Jahresnatur  durch  die 
Geburt  eines  Frühlingskindes  darstellte,  so  wird  nach  aller 
Analogie  der  eng  verwandten  Mythen  als  die  göttliche  Ursache 
dieses  Umschwunges  ein  Leben  zeugender  Naturgott  anzuneh- 
men sein.  Demnach  gehört  wohl  der  Zug  der  ehelichen  Verbin- 
dung mit  einem  Gotte  dem  echten  Mythos,  dagegen  der  Name 
desselben  und  die  Ausführung  jener  Verbindung  der  späteren, 
die  Eigenart  alter  Stammesreligion  zu  Gunsten  des  nationalen 
Göttersystemes  zertrümmernden  Auffassung  an. 

Weshalb  Poseidon  eingesetzt  ist,  verräth  sich  durch  die 
Rossgestalt,  in  welcher  er  den  Areion  zeugt.  Um  dessen- 
willenjst  der  Rossegott  der  Nationalmythologie  mit  der  Göttin, 
au  welcher  er  sonst  keine  Beziehungen  hatte,  in  deren  Culte 
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aber  gleichfalls  das  Pferd  als  göttliches  Gnadengeschenk  er- 
schien, in  Verbindung  gesetzt.  Daher  besass  Poseidon  Hippios 
innerhalb  des  heiligen  Haines  der  Despoena  bei  Akakesion 
Altäre  (Paus.  VIII,  37,  7).  Man  könnte  es  als  Unzufriedenheit 
der  systematisirenden  Mythologie  mit  ihrem  eignen  Amalgam 
ansehen,  wenn  die  Thelpusäische  Legende  die  Demeter  wegen 
der  ihr  von  Poseidon  angethanen  Schmach  zur  Erinys  werden 
lässt,  während  ursprünglich  der  zeugende  Jahresgott  die  Erd- 
göttin wieder  zur  fruchtbaren  Mutter  machte.  Wie  im  De- 
modokosgesange  der  alte  thebanische  Aresmythos  dadurch  ins 
Lächerliche  herabgezogen  wird,  dass  die  sich  durchaus  aus- 
schliessenden  Symbole  der  Fesselung  und  der  Umarmung  in 
eins  gezogen  sind,  so  ist  auch  in  der  späteren  Thelpusäischen 
Legende  dem  derben  forcirten  Ausdruck  die  ursprüngliche  Be- 
deutsamkeit der  veralteten  Naturreligion  geopfert. 

Der  ursprüngliche  Gemahl  der  Erinys  Tilphossa  in  der 
alten  Heimath  des  Aresdienstes,  wohin  auch  die  Erzeugung 
des  Areion  gesetzt  wird  (Schol.  II.  *^346:  l^ayr}  y.ara  Bouo- 
Tiav  TcaQct  rfi  TiXcpovGc^c  'aqijvj])^  war  Ares.  Sein  Verhältniss 
zum  Areion  entspricht  genau  dem  des  Perseus  zum  Pegasos. 
Wir  entnahmen  aus  dem  hierauf  bezüglichen  Mythos,  dass  dem 
Ares  sowohl  als  Kriegs-  wie  als  Naturgott  das  Ross  heilig 
war,  was  selbstverständlich  auch  auf  unsern  Mythos  anzuwen- 
den ist.  Indem  Areion  durchweg  als  Schlachtross  i)  erscheint, 
verräth  sich  die  Art  der  Religion,  aus  welcher  dies  Gebilde 
stammt;  dieser  Zug  deutet  aus  der  Einseitigkeit,  mit  welcher 
die  Demeter  Erinys  —  wie  überhaupt  alle  aus  ihrem  Mutter- 
boden in  eine  andre  Sphäre  des  Glaubens  verpflanzten  Gott- 
heiten —  behandelt  wurde,  auf  die  alte  reiche  Entwicklung 
zurück,  welche  die  im  Mittelpunkte  einer  Stammesreligion 
stehenden  Naturgötter  erfuhren.  Dadurch,  dass  die  Geltung 
des  Areion  gleich  der  des  Pegasos  und  die  Wurzel  beider  in 
der  Aresreligion  aufgezeigt  wurde,   wird  die  Ansicht  Prellers 

1)  Auch  des  Herakles  (Paus.  VIII,  25,  5)  auf  seinem  Zuge  gegen  Elis,. 
der  von  Pheneos,  wo  man  auch  den  Poseidon  Hippios  verehrte  (Paus. 
Vin,  14),  ausging. 
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(Dem.  u.  Pers.  S.  154)  hinfällig,  der  die  Geburt  des  Areion  durch 
die  Erinys  rein  allegorisch  auf  das  Werk  der  Rache  bezieht, 
zu  welchem  Adrastos  auszieht.  Auch  0.  Müller  (S.  175)  fasst 
den  Areion  zwar  als  "^symbolisches  Wesen  aus  dem  Kreise  der 
Tilphossischen  Demeter  Erinys',  schränkt  aber  seine  Bedeu- 
tung darauf  ein,  den  Adrastos  'eine  männliche  Personification 
der  Adrasteia  Nemesis'  gegen  das  vom  Zorn  der  Erinys  ge- 
troffene Theben  heranzuführen.  Dagegen  bezeugt  uns  die 
Wiederkehr  eines  Rosses  göttlicher  Abstammung  im  Perseus- 
mythos,  dass  dieser  mythische  Zug  schon  in  der  religiösen 
Idee  jenes  Götterpaares  vorhanden  war,  bevor  derselbe  in 
ein  bestimmtes  historisches  Verhältniss  eingeführt  und  dessen 
Kunde  in  der  Heldensage  niedergelegt  wurde.  Diese  allge- 
meine Geltung  zeigt  sich  ferner  noch  in  der  Verehrung,  die 
der  Rossegott  der  späteren  Nationalreligion  neben  den  Eri- 
nyen,  wofür  also  ursprünglich  das  Götterpaar  Ares -Erinys 
stand,  genoss.  (Ob  auch  der  Poseidon  Hippios  zu.Pheneos 
[Paus.  VIII,  14,  4]  und  in  Mantinea  [ebend.  10,  2]  hierher  ge- 
hört, lasse  ich  dahingestellt.) 

c.   Der  Götterkreis  des  Kolonos  Hippios  zu  Athen. 

Der  Götterkreis  des  Kolonos  Hippios  in  Athen  lässt  sich 
mit  vollster  Sicherheit  als  eine  Anpflanzung  der  altböotischen, 
vor  der  Occupation  der  Kadmeer  in  Theben  herrschenden  Ares- 
Erinysreligion  bezeichnen.  Die  Erinyen,  als  deren  bräuch- 
lichen Namen  Sophokles  (Oed.  Col.  42)  den  der  Eumeniden 
bezeichnet,  nehmen  nach  der  Lokalsage  den  umherirrenden 
Oedipus,  nachdem  die  Zeit  seines  Lebens  und  Leidens  erfüllt 
ist,  bei  sich  in  der  Tiefe  der  Unterwelt  auf.  Derselbe  Mythos 
kehrt,  was  das  Thatsächliche  anlangt,  in  Eteonos  am  Kithaeron 
wieder,  woselbst  Oedipus  im  Tempel  der  Demeter  begraben  lag, 
wovon  das  Heiligthum  Oedipodeion  hiess  (Schol.  Oed.  Col.  91 
nach  den  Thebaika  von  Lysimachos).  Die  Legende  erklärte 
diesen  auffallenden  Umstand  daher,  dass  aus  Unkenntniss  das 
Begräbniss  im  Heiligthum  geschehen  sei,  worauf  das  Orakel 
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geboten  habe,  jurj  -/.ivelv  rov  r/.eTrjv  rr^g  d^eov.  Endlich  be- 
fand sich  auch  im  Peribolos  der  Semnen  am  Areshtigel  ein 
Grabmal  desselben,  in  welchem  seine  aus  Theben  herbeigeführ- 
ten Gebeine  liegen  sollten  (Paus.  I,  28,  7).  Das  Schwanken 
zwischen  "^Demeter'  und  den  'Erinyen^  kehrt  auch  in  Attika 
wieder;  denn  Androtion  (bei  Schol.  Odyss.  l  271)  berichtete; 
Oiö.  ly.TceO(hv  vjtb  Kqbovtoq  rj^d-ev  eg  rrjv  ^ttiktjv  y.al  ([rz-rj- 
asv  'ifCTcia  Kohovbv  Y.alov{.ievov  y,cu  Iv  tu)  iequ)  riov  -d-ccuv, 
^TjiiirjTQog  'ACH  JJoXiovxov  ^äO-rivag  y.cd  Jiog.  (Letztere  sind 
wohl  um  der  jDolitischen  Bedeutung  dieses  Aktes  willen  herein- 
gezogen.) Dieser  Zwiespalt  fuhrt  uns  auf  das  Wesen  zurück, 
in  welchem  die  Idee  der  Demeter  und  der  Erinyen  geeint 
war,  auf  die  Erd-  und  Unterweltsgöttin  Erinys.  Dass  diese 
den  abscheidenden  Oedipus  in  ihre  unterirdische  Behausung 
aufnimmt,  ist  durch  die  mehrfachen  Zeugnisse  der  Cultstätten 
als  ein  echt  mythischer  Zug  ihrer  Religion  erwiesen.  Oedipus 
nun  ist  hauptsächlich  um  der  altmythisches  Gepräge  tragen- 
den Bilder  der  Blendung  und  Lähmung  willen,  wie  mir  scheint, 
mit  Recht  für  einen  schmählich  besiegten  Gegner  des  Früh- 
lingsgottes gleich  Lykurgos  angesprochen  worden.  Wie  weit 
sonst  noch  hier  Natursymbolik  in  die  Heldensage  hineinreicht, 
ist  hier  nicht  zu  erörtern.  Mit  Lykurgos  stellt  ihn  noch  ein 
andrer  Zug  gleich:  das  Land  der  Edonen  trägt  keine  Frucht, 
worauf  das  Orakel  das  Verschwinden  des  Uebels  verheisst, 
wenn  Lykurgos  zum  Tode  gebracht  würde.  Die  Edonen 
bringen  daher  den  Urheber  des  Miasma  in  das  Pangaeongebirge, 
wo  er  in  Fesseln  gelegt  umkommt  (Apoll.  III,  3,  5,  1,  5). 

In  der  rauhen,  unfruchtbaren  Winterszeit  scheint  eine 
lebensfeindliche  Macht  die  Triebkraft  der  Natur  unterdrückt 
zu  haben,  so  lange  bis  diese  Macht  besiegt  und  hinausgestossen 
wird.  So  muss  auch  in  Theben  auf  Geheiss  des  Gottes,  da- 
mit der  Bann  des  Todes,  der  über  dem  Lande  liegt,  gebrochen 
wird,  Oedipus  aus  dem  Lande  ausgestossen  werden.  Stellt 
dieser  die  lebenfeindliche  Macht  des  Winters  dar,  so  war  seine 
Ausstossung  nicht  blos  eine  Befreiung  des  Landes,  sondern 
aus  dem  Reiche  der  Lebenden  musste  er  entweichen,  in  die 
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Tiefe  der  Unterwelt  und  des  Todes  hinabsteigen,  deren  Er- 
starrung und  Oede  seine  Herrschaft  auch  auf  Erden  verbreiten 
zu  wollen  schien.  Demnach  fiel  in  diesem  Jahresmythos  die 
Herrschaft  des  Oedipus  mit  dem  Unfruchtbarkeit  und  Seuche 
verhängenden  Zorn  der  Naturgöttin  Erinys  zusammen,  sein 
Hinabstieg  aber  in  das  Todtenreich  mit  deren  Umstimmung 
und  Versöhnung.  Ohne  in  die  weitere  Untersuchung  einzu- 
gehen, können  wir  doch  sicher  behaupten,  dass  der  Vatermord 
und  die  Ehe  mit  der  Mutter  den  Sinn  haben,  eine  ethische 
Ursache  für  den  Zorn  der  Erinys  abzugeben,  der  ursprünglich 
naturmythisch  begründet  war.  Diese  Entwicklung  der  Sage 
ist  also  ein  Stück  derjenigen  der  Idee  der  Erinys,  in  welcher 
die  ethische  Seite  des  ursprünglich  an  den  Verlauf  des  Natur- 
lebens gebundenen  Zornes  sich  von  diesem  Naturbezug  ab- 
löste und  selbständige  Bedeutung  erhielt. 

Gehört  Oedipus,  den  die  Sage  vom  Stamme  des  Kadmos 
ableitet,  gleichwohl  in  die  Ares-Erinysreligion,  so  folgt  daraus, 
wie  Tümpel  am  Schluss  seiner  Arbeit  richtig  hervorgehoben 
hat,  dass  auch  unter  der  Herrschaft  der  Kadmeer  Stammes- 
religion und  Stamm  der  Äonen  bestimmenden  Einfluss  auf  die 
Kadmeergemeinde  ausübten. 

Die  alte  ursprüngliche  Vorstellung  von  der  Verbindung 
von  Ares  und  Erinys  leuchtet  noch  in  dem  engen  Zusammen- 
hange hindurch,  der  zwischen  dem  nach  Ares  benannten  Hügel, 
dem  darauf  stattfindenden  Blutgericht  und  dem  am  Fusse  des 
Hügels  gelegenen  Heiligthum  der  Erinyen  besteht.  Die  von 
dem  Areopag  Freigesprochenen  opferten  den  gewöhnlich  als 
^€f.ival  bezeichneten  Gottheiten,  deren  Naturbezug  durch  die 
Statuen  des  Pluton,  Hermes  und  der  Erde  klar  bezeichnet  ist 
(Paus.  I,  28,  6).  Schon  die  attische  Cultsage  bringt  die  Ein- 
setzung des  Gerichtes  auf  dem  Areopag  mit  den  Erinyen  in  Zu- 
sammenhang, indem  sie  sie  dem  Orestes  als  Klägerinnen  gegen- 
übertreten lässt.  Wenn  uns  bei  dieser  Sage  die  Darstellung  des 
Aeschylos  vorschwebt,  so  müssen  wir  hierbei  die  patriotische 
Tendenz  in  Abzug  bringen,  die  die  Einsetzung  des  Gerichtes 
als  ein  Verdienst  der  Stadtgöttin  hinstellt,  wodurch  der  blinde 


300  F.  A.  Voigt 

Racheeifer  der  Erinyen  durch  ein  Höheres,  durch  das  besonnen 
abwägende  Urtheil  des  Richters,  tiberwunden  wird.  Auch  aus 
der  späteren,  ihres  Gehaltes  entleerten  Idee  des  Gottes  ist 
hervorgegangen,  wenn  der  Legende  nach  die  Richtstätte  nach 
dem  Gotte  als  einem  Gerichteten  benannt  wird.  In  erster 
Linie  lässt  die  Entwicklung  der  Strafdämonen  aus  der  Idee 
einer  zeitweilig  zürnenden  Naturgottheit  erkennen,  dass  es  im 
Charakter  jener  Religion  lag,  im  Walten  der  Gottheit  das  die 
Verletzung  ihrer  Gebote  schwer  rächende  Eingreifen  und  Wir- 
ken hervorzuheben.  Aus  diesem  Charakterzuge  ist  auch  der 
religiöse  Hintergrund  des  Gerichtes  auf  dem  Areshügel  zu  ver- 
stehen; wir  können  damit  zusammenstellen,  dass  ein  Drei- 
verein altböotischer  Gottheiten  unter  den  Namen  IlQa^idLy.ai 
in  Halinotos  als  Eidesgötter  verbunden  worden  waren  (Paus. 
IX,  33,  2.  Suid.  s.  u.). 

Der  doppelten  Verbindung  des  athenischen  Ares  mit  den 
Semnen  einer-  und  der  Athenapriesterin  Aglauros  anderseits 
entspricht  in  der  argivischen  Sage  die  Verbindung  des  Per- 
seus  sowohl  mit  Sagengestalten,  die  auf  das  naturmythische 
Verhältniss  des  Jahresgottes  zur  Erdgöttin  gehen  (Andromeda, 
Danae),  wie  mit  der  Gorgo  und  Athena,  die  die  kriegerische 
Machtsphäre  des  Gottes  veranschaulichen.  Im  Götterkreis  des 
Kolonos  Hippios  hat  die  an  die  Verehrung  der  Eumeniden 
geknüpfte  Oedipussage  einen  Rest  der  alten  Naturmythen  er- 
halten. Hingegen  bringen  Poseidon  Hippios  und  Athena  Hippia 
in  der  Terminologie  des  späteren  nationalen  Götterglaubens 
die  wichtigen  Bezüge  des  Gemahles  der  Erinys  auf  Rossezucht 
und  Kriegsleben  zur  Anschauung  (während  Prometheus  [Soph. 
Oed.  Col.  56]  aus  dem  attischen  Religionskreise  hereingezogen 
ist,  wohl  um  neben  der  Aethergöttin  die  ihr  untergebene  Macht 
des  Feuers  neben  dem  feuchten  Elemente  darzustellen).  Dass 
die  Verehrung  des  Rossegottes  aus  dem  Gedankenkreis  des 
Kriegers  heraus  erwachsen,  das  Schlachtross  als  göttliches 
Gnadengeschenk  betrachtet  wurde,  zeigt  der  Umstand,  dass 
auch  Adrastos,  der  Herr  des  Areion,  dort  ein  Heroon  besass 
(Paus.  I,  30,  4). 
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d.  Potniae. 

Die  Verehrung  des  Rossegottes  neben  Demeter  oder  den 
Erinyen  —  eine  Verbindung,  die  uns  ohne  die  aus  andern 
Culten  und  Sagen  zu  entnehmenden  Mittelglieder  sehr  befrem- 
den müsste  —  findet  sich  an  einer  andern  Cultstätte  wieder, 
deren  Cult-  und  Sagenkreis  zu  verwerthen  sich  0.  Müller  hat 
entgehen  lassen,  obwohl  er  ihn  nebenher  berührt  (S.  176  N.  16 
und  S.  171  N.  7).  Nach  der  verbreiteten  Sage  erschlägt  Oedi- 
pus  seinen  Vater  auf  dem  Dreiweg  zu  Daulis ;  eine  von  Aeschy- 
los  1)  benutzte  Tradition  liess  den  Mord  auf  einem  Dreiweg 
bei  Potniae,  also  in  der  Nähe  von  Theben  selbst  geschehen. 
Nun  findet  sich  daselbst  ein  Cultus  der  Erdgöttinnen,  die  auch 
dem  Orte  den  Namen  gegeben  haben.  Pausanias  (IX,  8,1) 
führt  dort  einen  Hain  und  Bilder  der  Demeter  und  Köre  auf. 
Das  chthonische  Element  in  diesem  Cult  wird,  wie  es  bei  den 
zwei  Göttinnen  von  vornherein  vorauszusetzen  ist,  noch  spe- 
ciell  durch  den  Brauch,  Ferkel  in  die  unterirdischen  Schlünde 
{eg  Tcc  f^ieyaqa  Kakovf-ieva)  hinabzuwerfen,  bezeugt  (Paus.  a.  a.  0.). 
Wenn  der  Zusammenhang  der  Oedipussage  an  Stelle  der  De- 
meter eine  ursprüngliche  Erinys  erwarten  lässt,  so  würde  hierzu 
die  Anrede  der  Erinyen  durch  den  Chor  in  Euripides'  Orestes 
(3 IS  Nauck)  als  norviaöeg  d^eai  stimmen,  falls  man  nicht  mit 
Nauck  vorzieht  das  Wort  klein  zu  schreiben. 

Der  Diouysoscult  daselbst  verräth  sein  hohes  Alter  durch 
das  unverhtillt  berichtete  Opfer  eines  Knaben  (Paus,  ebend.), 
das  später  durch  das  einer  Ziege  ersetzt  wurde.  Die  Wichtig- 
keit desselben  deutet  noch  der  daher  entnommene  Name  des 
Gottes  Alyoßölog' 2iXi.  Es  sei  nur  kurz  daran  erinnert,  dass 
Menschen-  und  Thieropfer  in  diesem  Cultkreise  gleiche  Be- 
deutung haben,  daher  auch  bei  beiden  die  gleiche,  oft  be- 
deutsam wiederkehrende  Art  der  Opferung,  das  in  Stücke 
Reissen.    In  diesem  Naturculte  ist  eine  Gewalt  der  Vernich- 


1)  Bei  Schol.  Oed.  R.  733  evd'a  av/ißo?M.s  XQiöäp  xeXevd'tov  IlorvidScov 
rjfieißofxev. 
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tung  vorauszusetzen,  die,  wie  wir  sehen,  in  Ares,  zu  Argos 
in  Perseus  verkörpert  ist.  Wie  fast  überall  hat  auch  in  Potniae 
der  Cult  des  Dionysos  den  ursprünglichen  dualistischen  Gegen- 
satz fallen  lassen.  Doch  verdient  dieser  Zusammenhang  ins 
Auge  gefasst  zu  werden,  wenn  wir  an  demselben  Orte  einen 
Ares  Hippios  gleich  dem  Perseus  als  den  ursprünglichen  Herrn 
des  Pegasos  vorfinden.  Eine  heroische  Metamorphose  des- 
selben ist  nach  meiner  Ansicht  der  namentlich  durch  Aeschy- 
los'  Tragödie  bekannte  Glaukos  Potnieus  (vgl.  G.  Hermann 
de  Aeschyli  Glaucis  Opusc.  II,  59  ff.).  Stehender  Zug  der  Sage 
ist,  dass  seine  eigenen  wüthend  gewordenen  Rosse  ihn  zer- 
reissen.  Der  Name  Glaukos  bezeichnet  ihn  als  einen  Posei- 
donischen Heros,  wir  finden  aber  in  seiner  Sage  nichts  vor, 
was  über  die  Bedeutung  eines  Poseidon  Hippios,  oder  viel- 
mehr einfach  eines  Rossegottes  hinauswiese.  Für  unsre  Kunde 
dieser  Sage  sind  besonders  die  Erklärungen  der  Commenta- 
toren  zu  Vergils  Georg.  III,  26G  wichtig.  Probus  führt  aus  den 
Tragodumena  des  Asklepiades  an:  Glaucus  .  .  .  habuit  equas, 
quas  adsueuerat  humana  carne  alere,  quo  cupidius  in  hostem 
irruerent  et  perniciosius :  ipsum  autem,  cum  alimenta  defice- 
rent,  deuorarunt  etc.  Wir  hatten  den  Grund,  das  Ross  dem 
Kriegsgott  zu  heiligen,  einestheils  in  seiner  Unentbehrlichkeit 
für  das  Waffenhandwerk,  anderatheils  darin  gesehen,  dass  das- 
selbe feurigen  Kriegsmuth  in  so  schöner  Weise  zu  sinnenfälligem 
Ausdruck  bringt.  So  spiegelte  sich  auch  nach  dem  Glauben 
der  Aresverehrer  in  dem  wild  einherstürmenden  Schlachtrosse 
die  Macht  und  der  Geist  des  auf  dem  Kolonos  Hippios  wie 
zu  Potniae  neben  der  Erinys  verehrten  Gottes.  ^)  Da  aber  das 
nationalhellenische  Bewusstsein  sich  von  dem  im  Getümmel 
der  Schlacht  waltenden  Gotte  abwandte  und  ihn  zum  Typus 
der  blind  tobenden  Kampfeswuth  umschuf,  so  wurde  auch  das 
Bild  der  mit  seinem  Muthe  durchströmten  Rosse  zu  dem  gräss- 


1 )  Wir  haben  uns  hierbei  zu  erinnern,  dass  nach  alter  Anschauung 
alle  ausserordentlichen  ekstatischen  Gemüthzustände  von  Einflössung  gött- 
lichen Geistes  abgeleitet  werden,  Berserkerwuth  wie  musische  Begeisterung. 
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lieber  Raserei  umgewandelt,  welcher  der  eigene  Herr  erliegt, 
so  wie  die  Sage  die  Todes-  und  Kriegsgöttin  Aglauros  selber 
der  Versteinerung  anheimfallen  Hess.  Die  alte  kriegerische 
Bedeutung  der  Potniadischen  Rosse  liegt  noch  zu  Grunde^ 
wenn  bei  Euripides  (Phoen.  1124)  Polyneikes  deren  Bild  als 
schreckendes,  Verderben  drohendes  Schildzeichen  verwendet. 
Da  dem  Alterthume  die  Vorstellung  der  brünstig  rasenden 
Pferde  besonders  geläufig  war^),  so  dass  z.  B.  ein  Liebes- 
Zauber  den  Namen  Hippomänes  trug,  so  deutete  man  auch 
die  Raserei  der  Stuten  des  Glaukos  darauf  (s.  Servius  a.  a.  0.)- 
Dass  später  die  Sage  in  die  berühmten  Leichenspiele  des  Pelias 
verflochten  wurde  (s.  Hyg.  fab.  250  u.  273),  ebenso  dass  Glaukos 
in  die  korinthische  Genealogie  hineingezogen  und  zum  Sohne 
des  Sisyphos  und  Vater  des  Bellerophon  wurde,  der  als  Herr 
des  Pegasos  eine  ähnliche  Seite  zeigt,  giebt  sich  leicht  als  Werk 
der  späteren  systematisirenden  Sagenverflechtung  zu  erkennen. 
Dagegen  weist  es  uns  auf  die  Wurzel  der  Sage  in  dem  Boden 
des  heimischen  Götterglaubens,  wenn  Pausanias  (IX,  8, 1),  der 
den  Glaukos  nicht  nennt,  in  Potniae  von  einer  Quelle  be- 
richtet, die  die  daraus  trinkenden  Stuten  rasend  machen  sollte. 
Ausdrücklich  führt  Philargyrios  (zu  der  citirten  Vergilstelle)  die 
Raserei  der  Glaukosstuten  darauf  zurück:  applicuit  ad  uicum 
Boeotiae  et  equas  potum  ad  fontem  sacrum  per  ignorantiam 
duxit.  Was  die  Sage  als  zufälliges  Versehen  fasst,  stammt 
vielmehr,  wie  die  Anknüpfung  an  ein  Naturmal  in  der  Hei- 
math der  Sage  lehrt,  aus  wirklichem  Cultus:  dem  durch  Glau- 
kos vertretenen  Rossegotte  war  die  Quelle  heilig,  und  so 
stossen  wir  auf  diesem  Punkte  der  Aresreligion  wieder  auf 
die  bedeutsame  Verknüpfung  von  Ross  und  Quelle,  die  uns 
zuerst  im  Wesen  des  Pegasos  entgegentrat.  2) 


1)  Verg.  Georg.  III,  266  ante  omnes  furor  est  insignis  equamra,  et 
mentem  Venus  ipsa  dedit,  quo  tempore  Glauci  Potniades  malis  membra 
absumsere  quadrigae.  —  hippomanes  v.  280. 

2)  Vielleicht  ist  aus  diesem  Zusammenhange  zu  erklären,  dass  nach 
Euphorion  die  Rosse  des  Araphiaraos  ihren  Herrn  aus  irgend  einem  Treffen 
zur  Quelle  Physadeia  in  Argos  retteten.   S.  Meineke  An.  AI.  S.  54. 

20* 
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e.  Areion. 
Es  fragt  sich  nun,  ob  die  gleiche  Symbolik  auch  auf  das 
Wesen  des  Areion  Anwendung  findet.  In  Nemea,  wo  Adrastos 
mit  demselben  einen  Wagensieg  errang,  hiess  eine  Quelle 
Adrasteia  (Paus.  II,  13,  3).  Deutlich  tritt  dieser  symbolische 
Bezug  hervor,  wenn  das  Götterross  an  der  Quelle  Tilphossa 
erzeugt  wird,  nach  welcher  die  Erinys  selber  zubenannt  wird. 
Bei  der  Höhle  der  Schwarzen  Demeter  Phigalla,  die  vom 
Orakel  als  Jriih  IrcicoUyJiq  bezeichnet  wird,  befand  sich  eine 
Quelle  (Paus.  VIII,  42,  6).  Wenn  aber  einerseits  das  Ross 
Quellsymbol  ist,  andrerseits  in  der  Wesensidee  der  Göttin  die 
Quelle  von  so  hoher  Bedeutung  ist,  wie  dies  schon  der  daher 
entnommene  Zuname  andeutet,  so  wäre  hierdurch  erklärt,  dass 
gerade  im  Mythos  der  Erinys  der  Zug  von  der  Geburt  des 
Rosses  festgehalten  wurde.  Was  erstens  die  symbolische  Be- 
deutung des  Rosses  anlangt,  so  dürfte  diese  wohl  allgemein 
zugegeben  werden.  Die  Entstehung  dieses  Symboles  aber  kann 
ich  mir  nicht  so  vorstellen,  dass  geradezu  die  Quelle  unter 
dem  Bilde  des  Pferdes,  wie  im  Poseidoncultus  die  Meeres- 
woge angescbaut  worden  sei.  Wir  haben  hierbei  vielmehr, 
wie  ich  glaube,  von  einem  Bilde  auszugehen,  wie  es  uns  die 
Worte  der  Thelpusa  (Hymn.  Ap.  Pyth.  78  flf.) ,  als  sie  dem 
Apollon  abräth,  an  ihrer  Quelle  ein  Orakel  zu  gründen,  vor- 
führen können:  V.  384  7trjf.iav£eL  a'  edel  zTVTVog  uc/tcov  to/,eiätov, 
ctQÖöf^ievoL  T  ougrjeg  efiöjv  leqtov  cltxo  Ttrjyhov'  evd-a  Tig  av~ 
x^QiOTtcov  ßovh]G€Tat  elgoQaaöd-ai  aQ/tiara  t^  evjcoiiqTa  y.(xl  coy,v- 
7c6du)v  v.TVTCov  'iTtJtiov  Vj  vr^ov  y.tX.  Diese  Quellnymphe,  die 
hier  dem  Apollon  missgünstig  entgegentritt,  ist  aber  mit  der 
Aresgemahliu  Erinys  Tilphossa  insofern  identisch,  als  das 
Wesen  der  Erdgöttin  die  Segenswirkung  der  ihrem  Schosse 
entströmenden  Quelle  mit  umfasst.  Wenn  nun  das  Tränken 
der  Rosse  als  hauptsächlich  charakteristischer  Zug  der  Quelle 
erschien,  wenn  andrerseits  die  Griechen  gern  am  Pferd  seine 
Vorliebe  für  Bad  und  Trank  hervorheben  i),   so  können  wir 

1)  S.  Stephan!  C.  R.  1864,  24  ff.  Arist.  bist.  an.  VIII,  23,  6:  oXojs  (pdö- 
XovxQOv  rb  t,(oov  xal  eri  tpiXvBQOv. 
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wohl  nachfühlen,  wie  das  edle  Thier,  wenn  dasselbe  eines- 
theils  das  Bild  der  Quelle  belebt,  und  das  die  Weide  bewäs- 
sernde Element  eine  Hauptbedingung  der  Rossezucht  ist,  ge- 
wissermassen  die  der  Göttin  verdankte  Wohlthat  des  befruch- 
tenden Quelles  verkörpert  darstellt.  (Aehnlich  ist  auf  den 
Münzen  von  Kamarina  der  Schwan  Symbol  des  klaren  Seees, 
der  ihm  Aufenthalt  und  Leben  gewährt;  s.  Jahn,  Ber.  d.  K. 
Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1852.  S.  60  ff.)  Uebersetzen  wir  demnach 
Bildwerke  wie  das  die  Tränkung  des  Pegasos' durch  Bellero- 
phon darstellende,  oder  das  Mythologem,  dass  an  der  Quelle 
Tilphossa  Areion  geboren  wurde,  in  die  Anschauung  der  Natur- 
religion, woher  sie  stammen,  zurück,  so  verbildlicht  das  Boss 
an  der  tränkenden  Quelle  eine  wichtige  Segensgunst  der  grossen 
Naturgottheiten ;  wie  seine  Kraft  und  sein  Feuer  dem  Krieger 
unentbehrlich  sind,  so  erscheint  es  vom  Muthe  des  Kriegs- 
gottes selber  beseelt  und  zudem  aus  der  dem  Mutterschosse 
der  Erde  entströmenden  Lebenskraft  entsprungen. 

Was  aber  die  religiöse  Geltung  der  Quelle  anlangt,  so 
ist  zu  beachten,  dass  der  Name  Tdcpcoooaj  oder  wie  er  sonst 
lautet,  die  aus  einem  Erdspalte)  hervorbrechende  Quelle  be- 
zeichnet. Wenn  in  Phigalia  dieselbe  mit  der  heiligen  Höhle, 
dem  winterlich  - chthonischen  Aufenthalte  der  Göttin,  verbun- 
den war,  so  scheint  mir  durch  jenen  Namen  ausgedrückt,  dass 
das  aus  geheimnissvoller  Tiefe  emporsprudelnde  Nass  aus  dem 
Reiche  der  Erinys,  der  Unterwelt  kommt.  Und  auf  diese  Weise 
möchte  wohl  Erinys,  d.  i.  die  Unterweltsgöttin,  Tilphossa 
heissen,  dass  die  an  die  Oberwelt  tretende  und  dort  Frucht- 
barkeit und  Leben  verbreitende  Quelle  ein  Abbild  und  zu- 
gleich ein  Theil  ihrer  göttlichen  Macht  ist,  die  aus  den  Tiefen 
des  Todes  Leben  und  Segen  emporsendet. 

Aus  diesem  Zusammenhange  ist,  wie  ich  glaube,  auch  das 
Bad  der  Thelpusäischen  Demeter  im  Ladon  als  Zeichen,  dass 
ihr  Zorn  versöhnt  sei,  zu  erklären.  Der  Ladon,  ein  auch  in 
Theben  wiederkehrender  Name  aus   diesem  Religionskreise, 

1)  Vgl.  de?.q}v£  =  Uterus,  s.  Ulrichs,  Reisen  und  Forschungen  S.  29. 
N.  6.  Unger  Parad.  Theb.  116. 


306  F.  A.  Voigt 

vertritt  hier  die  Quelle,  wie  auch  die  Nymphe  Thelpusa  Tochter 
des  Ladon  heisst.  Ein  Rest  der  ursprünglichen  tieferen  Be- 
ziehung des  Gewässers  zur  Naturidee  der  Göttin  ist  in  dem 
mythischen  Zuge  vom  Bade  noch  bewahrt. 

f.  Die  Eumeniden  in  Sikyon  und  Argos. 

Der  in  Sikyon  heimische  Name  bezeichnet  die  Erinyen 
als  Eiiieriöfg]  als  gnädige  Gottheiten  des  Erdsegens.  Die 
gleiche  alte  Naturanschauuug  liegt  auch  dem  Opferbrauch  zu 
Grunde  (Paus.  II,  11,  4).  Man  opferte  an  den  jährlichen  Festen 
ausser  der  Honigspende  trächtige  Schafe  und  trug  Blumen  an- 
statt der  Kränze.  Ersteres  Opfer  galt  offenbar  den  Gottheiten 
der  Erdfruchtbarkeit;  so  wird  der  Demeter  zu  Andania  als 
Opfer  ein  trächtiges  Schwein  vorgeschrieben  (Cauer  Delect. 
S.  23.  Z.  72  JauaTQi  ölv  tTtlToza).  Desgleichen  wird  in  einer 
interessante  Opferbestimmungen  enthaltenden  Inschrift  von  My- 
konos  (Athenaion  II  S.  237)  verlangt:  vtcIq  -/Mgradv  Jriin]rQt 
vv  lyy.iuova  tcqcototo/.ov j  sodann  heisst  es  Jrjf.ir]rQL  Xkorj 
veg  ovo  YM'ÜAOievovoai,  rj  hega  lyy.ii.uov.  Nun  berichtet  Sta- 
tins (Theb.  IV,  52)  die  Lokalsage,  dass  in  dem  Flusse  Helisson 
die  Furien  baden :  Saeuus  bonos  fluuio,  Stygias  lustrare  seueris 
Eumenidas  perhibetur  aquis.  Der  römische  Dichter  beschreibt 
diese  natürlich  als  die  höllischen  Dämonen,  bei  denen  aber 
ein  Bad  in  einem  Flusse  gar  keinen  Sinn  giebt.  Da  wir  nun 
wissen,  dass  in  Sikyon  die  Erinyen  dem  Namen  und  der  Idee 
nach  als  Eumeniden,  d.  i.  die  zürnenden  Gottheiten  der  Unter- 
welt auch  als  Segens-  und  Fruchtbarkeitsgöttinnen  verehrt 
wurden,  so  können  wir  für  den  ursprünglichen  Cultus  der  einen 
grossen  Göttin  auch  das  Bad  als  Symbol  der  Ablegung  des 
Zornes  in  Anspruch  nehmen.  Deutet  aber  dies  Symbol  auf 
die  in  der  strömenden  Quelle  sich  offenbarende,  Segen  wir- 
kende Macht  der  Erdgöttin,  so  ist  die  Möglichkeit  nicht  aus- 
zuschliessen ,  dass  zum  Ausdruck  dieser  Idee  das  sonst  ge- 
wählte Bild  des  durch  Göttermacht  entstandenen  Bosses  ver- 
wandt worden  sei.     Dies  können  wir  daraus  schliessen,  dass 
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Adrastos,  der  Herr  des  Areion,  auch  in  Sikyon  ein  Heroon 
besass  und  hohe  Ehren  genoss.  Nach  der  Sage  floh  Adrastos 
wegen  eines  Streites  mit  Amphiaraos  nach  Sikyon,  wo  er  als 
Schwiegersohn  des  Königs  Polybos  dessen  Herrschaft  erbte 
(s.  Find.  Nem.  IX,  30  mit  Schol.).  Der  ursprüngliche  Herr  des 
Areion  war  Ares,  der  Gemahl  der  Naturgöttin  Erinys ;  die  hohe 
Verehrung  der  letzteren  in  Sikyon  macht  auch  eine  gleiche 
des  zugehörigen  Gottes  wahrscheinlich.  Demnach  setzte  die 
Sage  den  Adrastos  deshalb  für  eine  Zeit  nach  Sikyon,  weil 
sich  dort  ein  Cult  vorfand,  der  mit  dem  argivischen  Ares- 
Perseusculte  homogen  war. 

Bekanntlich  erzählt  Herodot  (V,  67),  dass  die  Sikyonier 
die  Leiden  des  Adrastos  mit  tragischen  Chören  feierten,  welche 
der  Tyrann  Kleisthenes  auf  Dionysos  übertrug  {ra  Tcad-ea 
avTOv  TQayi/.olOi  xoQolOi  lyeQaioov ,  tov  f.iev  Jiovvoov  ov  ri- 
jLiewvTeg,  tov  de  ^kÖQTjGTov),  Die  vom  gewöhnlichen  Heroen- 
cultus  stark  abweichende  Form  der  Verehrung  könnte  darauf 
führen,  dass  der  Trauercultus  dem  Hinsterben  der  Vegetation 
galt.  Eine  genauere  Bestimmung  dieses  Cultes  stösst  bei  dem 
Mangel  näherer  Nachrichten  auf  zu  grosse  Schwierigkeiten, 
als  dass  ich  hier  eine  solche  versuchen  könnte. 

Auch  in  Argos  lehren  uns  die  Publicationen  Milchhöffers 
im  4.  Bd.  d.  Mittheil.  d.  Athen.  Institutes  einen  Cultus  der 
Eumeniden  kennen.  Oestlich  ausserhalb  der  Stadt  Argos  hat 
derselbe  drei  sicher  zusammengehende  Reliefs  aus  Kalkstein 
aufgefunden,  über  deren  Vorstellung  uns  die  Inschrift  über 
dem  Taf.  IV  abgebildeten  Relief  Auskunft  giebt:  — r]  ^gyela  (?) 
Evf.ievLöLv  evyav.  Dem  adorirenden  Paare  treten  drei  Eume- 
niden entgegen,  schlanke,  langbekleidete  Gestalten,  denen  jede 
Andeutung  einer  furchtbaren,  grässlichen  Erscheinung  abgeht; 
in  der  erhobenen  Rechten  halten  sie  gleichmässig  Blumen,  in 
der  Linken  eine  unterm  Kopfe  gefasste  Schlange.  Dagegen 
erscheinen  auf  deni  Relief  Taf.  V,  2  die  Schlangen  den  drei 
Eumeniden  um  den  Arm  geringelt  und  erheben  wie  drohend 
die  Häupter;  dem  entsprechend  hat  der  Bildner  versucht,  in 
dem  Gesichtsausdruck  'von  abschreckender  Hässlichkeit'  das 


308.  F.  A.  Voigt 

(poßeqov  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Nach  Analogie  der  sikyo- 
nischen  würden  wir  in  den  argivischen  EvuevlSeg  Gottheiten  der 
Fruchtbarkeit,  des  Segens  aus  der  Erdentiefe  vermuthen,  was 
noch  durch  das  Attribut  der  Blumen  in  den  Händen  bestätigt 
wird.  Desgleichen  erscheinen  sie  nach  ihrer  Verehrung  durch 
Frauen,  die  sich  auf  allen  drei  Reliefs  als  Stifterinneu  nen- 
nen, als  Gottheiten  der  Ehe  und  der  ehelichen  Fruchtbarkeit. 
Weiter  kann  uns  das  zuerst  beschriebene  Bildwerk  lehren,  dass 
das  Attribut  der  Schlange  ursprünglich  den  chthonischen  Gott- 
heiten als  solchen  zukommt,  und  das  Bild,  dass  mit  derselben 
der  flüchtige  Verbrecher  geschreckt  wird,  nur  eine  spätere 
Umdeutung  ist. 

g.  Adrastos  und  der  Zug  der  Sieben  gegen  Theben. 

Aus  der  Idee  des  Gottes  Ares,  dessen  ursprüngliche  Gel- 
tung sich  allgemein  über  Natur  und  Menschenleben  in  den 
für  ihn  charakteristischen  Richtungen  erstreckte,  ist  von  der 
späteren  Heldensage  eine  Gestalt  herausgehoben  worden,  um 
ein  bestimmtes  historisches  Unternehmen,  den  Zug  der  Fürsten 
von  Argos  gegen  Theben,  zu  charakterisiren. 

Was  erstlich  die  Geschichtlichkeit  dieses  Zuges  anlangt, 
so  ^möchte  wohl  niemand  denselben  ableugnen;  Theben  lag 
wirklich  wüst,  bis  es  durch  die  Böoter  von  Neuem  gehoben 
wurde;  nur  ein  Flecken  unterhalb  der  alten  Stadt,  Hypo- 
thebae  genannt,  existirte  in  dieser  Periode'  (0.  Müller,  Eumen. 
S.  144).  Durch  die  mythische  Einkleidung  aber,  unter  welcher 
die  Sage  das  Faktum  berichtet,  soll  offenbar  gekennzeichnet 
werden,  dass  in  dem  Zuge  das  Walten  jenes  Gottes,  empfun- 
den wurde.  Da  es  ein  Kriegsunternehmen  war,  von  Argos, 
der  Stadt  des  Perseus,  ausgebend,  so  ist  sofort  verständlich, 
dass  die  Argiver  unter  der  Führung  ihres  mit  schwarzen  Rossen 
einherfahrenden  Gottes  zu  ziehen  glaubten.  Dem  ^Unentflieh- 
baren"*  eignete  naturgemäss  eine  düstere  Erscheinung ;  die  alte 
Thebais  schilderte  den  auf  der  Flucht  befindlichen  Adrastos 
ei(.iaTa  XvyQct   fpegiov   övv  l^geiovc  zvavoxcctTi]    (s.  Paus.  VHI, 
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25,3).  Dass  ursprünglich  dieses  Düster  ständig  war,  zeigt 
der  Beiname  des  Areion,  wie  dann  auch  der  Name  des  Sohnes 
Kyanippos  (Apoll.  I,  9,  13,  2)  eigentlich  ein  Beiname  des 
Vaters  ist. 

Weiter  aber  sind  die  Theilnehmer  an  dem  Zuge  zum 
grossen  Theile  aus  den  Häusern  der  Amythaoniden  und  Proe- 
tiden  (s.  Apoll.  III,  6, 3.  Schol.  Find.  Nem.  IX,  30).  Zu  ersteren 
gehören  Adrastos,  der  Sohn  des  Talaos  und  Enkel  des  Blas, 
und  Amphiaraos,  der  aus  dem  Hause  des  Melampus  stammt; 
ferner  Mekisteus  (s.  Apoll.  III,  6,  3,  2),  der  Bruder  des  Adrastos 
(IL  B  566) ;  desgleichen  Hippomedon,  der  entweder  Bruder  des 
Adrastos  oder  Sohn  seiner  Schwester  heisst  (Paus.  X,  10,  2), 
jedenfalls  aber  aus  Argos  stammt,  daher  er  auch  den  Argos 
Panoptes  als  Schildzeichen  bei  Euripides  (Phoen.  1115)  führt. 
Abkömmlinge  des  Proetos  sind  Kapaneus,  der  Sohn  des  Hip- 
ponoos  und  Enkel  des  Megapenthes  und  Eteokles,  der  so- 
wohl bei  Aeschylos  (Sept.  440  ff.)  wie  in  einem  delphischen 
Weihgeschenke  der  Argiver  (Paus.  X,  10,  2)  unter  den  Sieben 
erscheint.  Dreht  sich  nun  die  Sage  dieser  Herrschergeschlech- 
ter zum  grossen  Theile  um  den  Dionysosdienst,  so  müssen 
wir,  sobald  wir  uns  die  Natur  dieses  Cultes,  wie  sie  sich  in 
Argos  darstellt,  klar  machen,  consequenterweise  annehmen, 
dass  als  Kriegsgott  jener  Geschlechter  und  des  durch  sie  ver- 
tretenen Stammes  der  die  Kehrseite  des  Dionysos  darstellende 
Ares-Perseus  galt,  als  dessen  heroische  Metamorphose  sich 
Adrastos  als  Herr  des  Areion  zu  erkennen  giebt. 

Ausser  den  Argiverfürsten  nahmen  an  dem  Zuge  Theil 
der  Arkader  Parthenopaeos,  der  Aetoler  Tydeus,  der  Sohn  des 
Oedipus  Polyneikes.  Den  ersten  hatte  zwar  Argos  sich  an- 
geeignet, indem  einige  Schriftsteller,  darunter  Hekataeos  von 
Milet,  ihn  den  Sohn  des  Talaos  nannten.^)  Doch  ist  er  nach 
der  allgemein  acceptirten  Ueberlieferung  der  Sohn  der  Ata- 
lante.    Nun  wird  diese  nicht  nur  in  den  ätolischen  Mythos 

1)  Schol.  Soph.  Oed.  Col.  i'vioi  ov  rbv  ItäraXdvxTjs  (paaiv  UaQd'evo- 
Tialov  aroarevaac  aXXa  rbv  TaXaov  .  .  .  yca&ansQ  ^AqiaraQxoS  6  TeyeaTTjs 
xai  0iXox?.r;s  iaro^ovai^  avyyqatfiojv  Se  'ExaraTos  6  MiXr]Oios. 
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von  der  Eberjagd  verflochten,  so  dass  wir  hier  wieder  eine 
Berührung  mit  dem  ätolischen  Stammesgott  finden  könnten, 
sondern  Ares  wird  geradezu  Vater  des  Parthenopaeos  genannt 
(Apoll.  III,  9,  2,  7 :  ey€vv)]G€  öe  l/.  Melarkovos  IdraL  rj  Ikgeog 
naQO^evoTtalov.  Hiermit  steht  vielleicht  in  Zusammenhang, 
dass  bei  Aeschylos  (Sept.  529  flf.)  dieser  seine  Lanze  mehr  als 
Zeus  verehrt;  die  Lanze  war  Symbol  des  Kriegsgottes. 

Was  aber  Tydeus  anlangt,  so  können  wir  die  Resultate 
der  Untersuchung  über  die  religiösen  Momente  der  Sage  des- 
selben und  der  seines  mit  Athena  eng  verbundenen  Sohnes 
Diomedes  an  dieser  Stelle  einfügen.  Wir  fanden,  dass  sowohl 
die  Abstammung  von  Ares-Oeneus  wie  ihre  eigenthümliche 
Stellung  zu  Athena  beide  zu  Areshelden  stempelt.  Wenn  wir 
weiter  Welcker  beistimmten,  dass  der  Aetolerheld  nicht  blos 
dichterisch  in  die  Sage  der  Argiverfürsten  hereingezogen  sei, 
da  ja  in  Argos  der  mit  Diomedes  verknüpfte  Pallascult  von 
der  wirklichen  Geltung  und  dem  Einfluss  dieses  Stammes  Zeug- 
niss  ablegt,  so  zeigt  sich  uns  die  in  der  Heroensage  durch 
Adrastos  dargestellte  Aresreligion  als  das  vereinigende  Band 
dieser  Coalition.  Die  Heldensage  benutzt  das  oft  gebrauchte 
Motiv  der  Flucht  um  eines  Mordes  willen,  um  Tydeus  in  Argos 
einwandern  zu  lassen.  Den  ätolischen  Arescult  aber  leiteten 
wir  von  den  aus  Böotien  einwandernden  Hyanten  ab.  Diese 
wichen,  durch  den  Einbruch  der  Kadmeer  vertrieben,  von  der 
ältesten  Stätte  des  Arescultes,  von  Theben,  auf  dessen  Hügel 
sich  nach  dem  Morde  des  quellhütenden  Aresdrachen  die  Kad- 
mea  erhob.  Nun  führt  uns  die  Sage  wieder  auf  jenen  Aus- 
gangspunkt zurück,  indem  der  Aresheld  Tydeus  von  der  Stadt 
des  Ares-Perseus  aus  gegen  Theben  zieht.  Nach  Aufzeigung 
der  mythisch  -  religiösen  Elemente,  die  sich  jn  der  Sage  der 
gegen  Theben  ziehenden  Helden  finden,  und  die,  wie  wir 
sehen,  sämmtlich  auf  den  Arescult  zurückwiesen,  stellt  sich  die 
pragmatische  Bedeutung  dieses  Zuges  von  selbst  heraus.  Der 
Stamm  der  Kadmeer  wandert  in  Böotien  ein  und  setzt  sich 
in  günstigster  Lage,  auf  der  natürlichen  Akropolis  des  Landes 
(s.  ünger  Parad.  Theb.  S.  10)  fest,  nachdem  ein  harter  Kampf 
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mit  den  alt- einheimischen  Stämmen  die  Äonen  zur  Verbindung 
mit  den  Einwandrern,  die  Hyanten  aber  zur  Auswandrung  ge- 
bracht hat.  Wie  diese  den  Arescult  nach  Aetolien  verpflanzen, 
so  finden  wir  auch  im  Peloponnes,-  in  Arkadien  und  besonders 
in  Argos  denselben  düsteren,  von  dem  alten  Landesculte  stark 
abstechenden  Götterdienst  vor,  der  an  den  Quellen  und  Erd- 
schiünden  Böotiens  seine  älteste  Heimstätte  hatte.  Dies  Bünd- 
niss  der  sieben  Fürsten  gegen  Theben  ist  demnach  eine  Coa- 
lition  stammverwandter  Elemente,  ihr  Zug  gegen  die  Ares- 
veste  ein  Rückschlag  gegen  die  Occupation  der  Kadmeer,  ein 
Versuch  der  vom  Boden  der  Heimath  Vertriebenen  diesen  den 
Eindringlingen  wieder  abzuringen. 

Auch  die  Sage  lässt  von  Theben  selbst  die  Ursache  des 
Argiverzuges  ausgehen,  stellt  diesen  als  Versuch  der  Restitui- 
rung  eines  vertriebenen  Thebanerfürsten  hin.  Polyneikes,  der 
Sohn  des  Oedipus,  will  durch  die  von  seinem  Schwiegervater 
aufgebotene  Waffenmacht  sich  in  Besitz  seines  väterlichen 
Thrones  setzen.  Wenn  einestheils  der  ethische  Geist  der  Sage 
die  Tendenz  zeigt,  die  furchtbaren  Wirkungen  des  Vaterfluches 
zu  schildern ,  so  konnte  auch  materiell  der  Kampf  zwischen 
den  mit  den  Kadmeern  verschmolzenen  Äonen  und  den  eng- 
verwandten Stammesfürsten,  die  aus  der  Ferne  heranziehend 
die  alte  Heimath  bedachten,  als  ein  Bruderkrieg  gefasst  werden. 

Was  das  zweimalige  Stattfinden  eines  Zuges  nach  Theben 
anlangt,  so  liegt  der  ethisch-poetische  Sinn  des  Schematismus, 
den  unfrommen,  vermessenen  und  unglücklichen  Vätern  die 
frommen  und  glücklichen  Söhne  entgegenzustellen  (vgl.  die 
Worte  des  Sthenelos  II.  z/  406  sq.),  zu  deutlich  vor  Augen,  als 
dass  hieraus  eine  historische  Bestimmung  zu  entnehmen  wäre. 
Wir  müssen  uns  begnügen,  der  Sage  zu  entnehmen,  dass  das 
Resultat  heisser,  hartnäckiger  Kämpfe  die  Zerstörung  Thebens 
und  die  Aufreibung  jener  altböotischen  Stammeselemente  war, 
aus  deren  Religion  der  spätere  nationalhellenische  Götterglaube 
wichtige  Elemente  entnahm. 

Dass  in  dem  Zuge  der  Helden  aus  der  Stadt  des  Perseus 
gegen  die  des  Ares  Augreifer  und  Vertheidiger  in  dem  Ver- 
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hältnisse  engster  Stammesverwandtscbaft  stehen,  dass  daher 
auch  die  Sagenbildung  aus  einem  Gusse  verfahren  konnte  und 
in  ihrem  Streben  einen  idealen  geistigen  Zusammenhang  durch- 
zuführen, als  den  Angelpunkt  des  Ganzen  die  Cultidee  des 
Ares  einsetzte,  diese  Grundanschauung  reicht  nach  meiner  An- 
sicht aus,  um  wohl  alle  religiös -mythischen,  nicht  aus  freier 
Helden-  und  Kriegsdichtung  stammenden  Züge  unsrer  Sage  zu 
erklären.  Die  vollständige  Lösung  dieser  Aufgabe  vrtirde  einen 
grösseren  Raum  erfordern,  als  hier  zu  Gebote  steht. 

So  könnte  gleich  die  Untersuchung  über  den  Gehalt  der 
Sagengestalt  des  Amphiaraos  nur  durch  sehr  weitführende 
Untersuchungen  über  den  Zusammenhang  der  verschiedenen 
Arten  der  Mantik  mit  den  verschiedenen  Götterculten  abge- 
schlossen werden.  Dass  ein  verklärter  Held  im  Feindeslande 
als  Prophet  waltet,  wird  durch  das  erörterte  Verhältniss  der 
beiden  feindlichen  Parteien  zu  einander  sofort  verständlich  ^ 
ebenso  der  Umstand,  dass  auf  der  andern  Seite  der  Seher 
Tiresias  steht,  der  dem  Amphiaraos  nicht  nur  darin  gleicht, 
dass  sein  Geist  in  andrer  Weise  als  die  abgeschiedenen  Heroen 
des  achäischen  Heldenzeitalters  fortlebt,  dessen  Grab  auch  an 
einem  Naturmale  der  Unterweltsgöttin,  an  der  Quelle  Tilphusa 
am  Tilphusion  -  Gebirge ,  lokalisirt  erscheint  (Paus.  IX,  33^  1). 
Das  ältere  Lokal  der  Niederfahrt  des  Amphiaraos  und  ohne 
Zweifel  auch  das  des  Orakels  war  Potniae  in  der  Nähe  von 
Theben,  woselbst  wir  die  Quelle  des  Glaukos  und  andre 
Denkmale  und  Erinnerungen  aus  unserm  Religionskreise  wie- 
derfanden (s.  0.).  In  späterer  Zeit  blühte  das  Amphiareion  zu 
Oropos  (Paus.  I,  34,  2),  wo  sich  auch  eine  dem  Amphiaraos 
heilige  Quelle  befand.  Dass  dieser  Held  und  Priester  an  die 
Stelle  eines  die  Orakel  aus  dem  Erdschlunde  emporsendenden 
Gottes  getreten  ist,  diese  Vermuthung  möchte  wohl  nach  alle- 
dem sich  jedem  aufdrängen,  und  so  bleiben  dann  Adrastos  und 
Amphiaraos  als  Wesen  von  ehemals  göttlicher  Geltung  von 
dem  allgemeinen  Verderben  verschont. 

Was  der  Sagenkreis  von  Nemea,  die  Sage  vom  Tode  und 
den  Leichenspielen  des  Archemoros  -  Opheltes  in  diesem  Zu- 
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sammenhange  an  Aufhellung  gewinnen  könnte,  kann  gleich- 
falls hier  nicht  erörtert  werden.  Soviel  leuchtet  von  vorn- 
herein ein,  dass  die  Züge,  aus  denen  die  Sage  ihr  von  un- 
gefähr entstandenes  Ereigniss  zusammensetzt,  die  Quelle  und 
der  Tod  bringende  Drache,  die  Wettkämpfe  als  Leichenfeier, 
als  bedeutsame  Elemente  eines  Cultes  zu  fassen  sind. 

Vor  dem  Angriff  (Aesch.  Sept.  42  ff.)  opfern  die  Sieben 
dem  Ares,  der  Enyo  und  dem  Phobos  und  schwören  entweder 
die  Stadt  zu  zerstören  oder  zu  sterben.  Dass  gerade  diese 
Götter  ursprünglich  nicht  allein  als  Gottheiten  der  Schlacht 
gewählt  waren,  wird  man  wohl  zugeben,  wenn  man  die  Be- 
deutung eines  andern,  von  Seiten  der  Thebaner  dem  Ares 
gebrachten  Opfers  erwägt. 

Unter  den  Vertheidigern  der  Stadt  bewährt  sich  als  der 
tapferste  Melanippos,  der  den  grössten  Helden  der  Argiver, 
Tydeus,  zu  Tode  verwundet.  Der  Tyrann  Kleisthenes  führte 
in  Sikyon  (s.  Herodot  a.  a.  0.)  dessen  Verehrung  ein ,  um  die 
des  Adrastos  zu  verdrängen,  so  dass  er  dem  Führer  der  An- 
greifer als  der  die  Entscheidung  herbeiführende  Held  der  Ver- 
theidigung  entgegentritt.  Sollte  es  nun  reiner  Zufall  sein,  dass 
dem  Kyanippos -Adrastos  ein  Melanippos  entgegentritt?  Viel- 
mehr sind  beide  Namen  von  einem  Attribute  des  Gottes  Ares 
entlehnt,  als  dessen  Beinamen  wir  in  Triteia  die  Bezeichnung 
Melanippos  kennen  gelernt  haben.  Der  gleichnamige  theba- 
nische  Held  stammt  aus  dem  Geschlechte  der  Sparten  i),  die 
aus  den  Zähnen  des  Aresdrachen  erwachsen  sind,  so  dass  in 
seinen  Kriegsthaten  die  Kraft  dieses  Gottes  wirksam  wird. 

Was  die  Sage  ausdrückt,  indem  sie  den  Sparten  Mela- 
nippos als  Vorkämpfer  aufstellt,  das  soll  nach  der  von  Euri- 
pides  in  den  Phoenissen  behandelten  Sage  (V.  930)  den  The- 
banern  das  Opfer  des  Ares  verschaffen:  V.  936  zal  Tatra 
ÖQwvTeg  Gv/iijiiaxov  y.Ti]oeG^^  ^Q^-  Ares  zürnt  noch  immer 
wegen  des  Mordes  seines  Drachens  und  wird  nur  dadurch  ver- 


1)  Aesch.  Sept.  395  ffTta^röjv  S^  «tt'  avS^div,  üjv  "Agrii  i<peiaaro,  ^l^co^i 
nvairat,  ycaQxa  S^  e'ar    iyxcoQcos. 
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söhnt,  dass  Menoekeus,  der  Sohn  des  Kreon  ans  dem  Ge- 
schlechte der  Sparten  (V.  940),  sich  ihm  opfert  und  von  der 
Mauer  herab  sein  Blut  in  die  Drachenhöhle  fliessen  lässt. 
Euripides  nahm  die  Sage  aus  thebanischer  Lokaltradition  auf; 
Aeschylos,  der  besonderes  Gewicht  darauf  legt,  dass  die  Ar- 
giver  durch  vermessne,  frevelhafte  Prahlereien  die  Götter  selbst 
herausfordern,  während  in  den  entschlossenen,  aber  besonne- 
nen Reden  des  Eteokles  der  Marathonkämpfer  dps  hohe  Ethos 
der  Vaterlandsvertheidigung  zum  Ausdruck  gelangen  lässt, 
konnte  schon  aus  diesem  Grunde  einen  Zug  nicht  brauchen, 
der  die  Entscheidung  der  Schlacht  ganz  anders  motivirte.  Vor 
dem  Nel'stischen  Thore  befand  sich  ein  Mal  des  Menoekeus, 
auf  welchem  ein  Granatbaum  wuchs,  dessen  Früchte  noch  fort 
und  fort  die  Farbe  des  vergossenen  Opferblutes  zeigten  (Paus. 
IX,  25,  1).  lieber  Alter  und  Echtheit  dieser  Sage  aber  wird 
die  Betrachtung  über  deren  Inhalt  am  besten  entscheiden. 

Der  Mord  des  Drachen,  über  welchen  Ares  zürnt,  liegt 
dem  Angriff  der  Sieben  weit  voraus  und  scheint  äusserlich 
mit  demselben  in  keinem  Zusammenhange  zu  stehen.  Als 
dessen  historische  Bedeutung  fassen  wir  aber  die  Zurück- 
drängung des  Arescultes  durch  die  eindringenden  Kadmeer. 
Ein  Theil  der  einheimischen  Verehrer  des  Gottes,  die  Sparten, 
schliesst  sich  den  Eroberem  an;  ein  andrer  Stamm  wird  in 
die  Fremde  getrieben,  wo  er  sich  eine  neue  Heimath  gründet. 
Nun  stehen  die  Nachkommen  jener  Vertriebenen  vor  den 
Mauern  Thebens;  unter  der  Führung  des  mit  schwarzen  Ros- 
sen einherfahrenden  Kriegsgottes  glaubten  sie  heranzuziehen. 
Jetzt  hängt  in  der  That  die  Entscheidung  davon  ab,  ob  der 
Gott  von  seinem  Zorne  über  den  Mord  seines  Drachen  ab- 
lässt,  insofern  die  schwersten  Folgen  jener  That,  der  Bruder- 
kampf der  beiden  Heere,  die  Bedrohung  der  alten  Heimath 
durch  die  Angreifer,  sich  jetzt  abspielen.  Da  opfert  sich 
Msvor/.evg,  der  Daheimbleibende,  der  Jüngling  aus  dem  Ge- 
schlechte der  in  der  Heimath  Gebliebenen,  für  diese  freiwillig,, 
was  den  Willen  des  Gottes  zu  deren  Gunsten  lenkt. 

In  der  starken  Schilderung  der  wilden  Kampfesweise  der 
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angreifenden  Helden  kommt  dieselbe  Abwendung  der  griechi- 
schen Sinnesart  von  dem  düstern  Charakter  jenes  Stammes 
zum  Ausdruck,  die  auch  die  Bilder  seiner  Gottheit  ins  Gräss- 
liche  verzerrt  hat.  Kapaneus,  der  dem  Zeus  zum  Trotz  die 
Mauer  zu  übersteigen  sich  vermisst,  Tydeus,  der  das  Haupt 
seines  Feindes  mit  den  Zähnen  zerfleischt,  dies  sind  Bilder 
der  Heroensage,  die  uns  Parallelen  bieten  zu  dem  mythologi- 
schen Process,  durch  welchen  der  weitmächtige  Gott  Ares,  da 
er  von  seinem  Stamme  als  Kriegsgott  angerufen  wurde,  zur 
Personification  des  blutigen  Schlachtgetümmels  oder  die  neben. 
Perseus  stehende  Göttin  zur  Gorgo,  zum  grauenvollen,  durch 
das  karrikirte  Schreckbild  des  Schildzeichens  bezeichneten  Ge- 
spenste  herabsank. 


EpigrapMsche  Miscellen. 

Von  G.  Curtius. 


1. 

Die  Form  evrl  als  3.  S.  für  IotI  ist  so  auffallend,  dass  es 
gewiss  richtig  war  sie  zu  bezweifeln,  bis  unwiderlegliche  Zeug- 
nisse sie  bestätigten.  Trotz  handschriftlicher  Bewährung  bei 
Philolaos,  bei  Archimedes  —  wo  jetzt  Heiberg  (Vol.  III  p.  410) 
sie  22  mal  anerkennt  —  und  bei  den  Bukolikern  und  trotz 
Gregorius  Corinthius  p.  280  hat  Ahrens  p.  319  hrl  vom  guten 
Dorismus  ausgeschlossen  und  nur  der  plebeia  elocutio  zuge- 
standen. Weiter  geht  Gust.  Meyer,  der  Gr.  Gr.  §  483  Anm. 
sagt  „An  ivTi  =  tari  glaube  ich  nicht".  Freilich  kennt  er,  so 
scheint  es,  die  Form  nur  auf  der  elischen  Rhetra  C.  I.  No.  11, 
wo  sie  durchaus  nicht  feststeht,  und  den  neuesten  Versuch  zu 
ihrer  Deutung  von  Bezzenberger  in  seinen  Beitr.  II  192,  der 
annimmt  hrl  sei  „eine  Analogiebildung"  zu  der  1.  S.  efn/iu. 
Schade  nur,  dass  das  lesbische  e/uiui  im  Elischen  weder  nach- 
weisbar ist,  noch  irgend  eine  Analogie  hat. 

Inzwischen  ist  aber  das  singularische  evzlj  was  in  Deutsch- 
land noch  nicht  beachtet  zu  sein  scheint,  epigraphisch  nach- 
gewiesen. C.  T.  Newton  'On  two  Inscriptions  fi-om  Kamiros 
and  lalysos'  in  den  Transactions  of  the  Royal  Society  of  Lite- 
rature  Vol.  XI  (Second  Series)  1878  p.  435  veröffentlicht  zwei 
von  ihm  zwischen  404  und  336  v.  Chr.  gesetzte  rhodische  Texte. 
Auf  der  zweiten  Inschrift,  der  von  lalysos,  verordnen  die  Uqo- 
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Ta/iuca  Z.  10,   dass  für  das  Isqov  ymI  to  ziinevog  Tag  !dl€y- 
TQojvag  drei  OTalai  ^)  errichtet  werden, 

'/.al  (oTtwg)  avayqacpf]  lg   Tag    GTccXag  tö    te   ipdcpiGfxa. 
t6Ö€   xai   a   ovx   ooiov   evtl   ex  tcov  vofiwv   eacpiqsiv   ovöe 
eiooöoLTtoqelv  ig  to  TSf-ievog. 

EVTL  war  also  zur  Zeit,  da  diese  Verordnung  geschrieben 
ward,  die  geläufige  3.  S.  des  verbum  substantivum  bei  den 
Rhodiern  und  zwar  ohne  dass  uns  erlaubt  ist  dazu  eine  Ana- 
1-ogiesttitze  f//,ta  zu  erfinden,  denn  ri(,u  steht  durch  die  Auf- 
schrift eines  Gefässes  von  Kamiros  als  1.  S.  für  Rhodos  fest 
(Kirchhoff  Stud.  z.  Gesch.  d.  Alphabets  ^  43) ,  und  gegenüber 
aeolischem  lß(,if.iev  ist  e^rjineiv  als  zu  r]fj.l  stimmende  Infinitiv- 
form durch  die  Tafel  von  Kamiros  Z.  4  gesichert.  Das  r]  ver- 
dient Beachtung,  weil  es  Ahrens'  Eintheilung  der  dorischen 
Mundarten  widerspricht  und  auch  zu  dem  ebenfalls  als  rho- 
disch  erwiesenen  elliueiv  (Ahrens  p.  322)  im  Widerspruch  steht. 

Sollte  es  sich  nach  diesem  sichern  Zeugniss  nicht  em- 
pfehlen gegen  evtl  bei  Theocrit  und  Bion^)  etwas  weniger 
misstrauisch  zu  sein?  Ohne  Varianten  geht  es  freilich  selten 
ab,  aber  recht  oft  liest  man  in  diesen  Texten  evtl  in  guten 
Handschriften,  denen  freilich  von  den  neueren  Herausgebern 
nur  Meineke  ohne  Bedenken  folgt.  Der  Umstand,  dass  sehr 
oft  egtI  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  von  evtl  steht,  kann 
bei  der  Buntheit  des  bukolischen  Dialekts  nicht  gegen  evtl 
geltend  gemacht  werden.  Rtfodisches  trifft  vielfach  mit  Sici- 
lischem  zusammen,  evtl  war  jedenfalls  sicilisch,  wie  Archi- 
medes  zeigt,  warum  nicht  auch  bukolisch? 

In  Betreff  der  Erklärung  weiss  ich  nichts  besseres  vorzu- 
bringen als  unser  aller  Meister,  der  nun  auch  abgeschiedene 
Ahrens,  welcher  im  Anschluss  an  Boeckh  C.  I.  II  404  eine 
missbräuchliche  Uebertragung  der  Pluralform  auf  den  Singular 
annimmt.     Beide  berufen   sich  auf  zwei  ähnliche  Vorgänge, 

1)  Ich  unterlasse  es  die  ohnehin  vielfach  zweifelhaften  Besonder- 
heiten der  dorischen  Betonung  anzuwenden. 

2)  Bion  4,  5  xaxov  ivn  ro  &TjQiov  Vgl.  Theocr.  19,  6  d'rjQiov  ivri 
fiiXiGGa. 
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nämlich  avaöelzvvvTL  (C.  I.  3052  ==  Cauer,  Delectus  No.  52) 
=  avaöeUvvTL  und  ßlßavrt  mit  dem  Subject  ade  in  dem  von 
Pollux  IV  102  überlieferten  lakonischen  Tetrameter.  Indess  ist 
weder  der  epigraphische,  nur  auf  recht  unsicheren  Abschriften 
beruhende  Text,  noch  jener  vereinzelte  Vers  so  zweifellos, 
dass  wir  an  diese  beiden  Anomalien  unbedingt  glauben  können. 
evtl  für  eorl  wird  für  den,  der  an  das  rein  zufällige  ungern 
glaubt,  vielmehr  auch  für  die  Launen  der  Sprache  gern  nach 
besonderen  Anlässen  fragt,  dadurch  um  eine  Linie  weniget 
verwunderlich,  dass  eorl  eine  völlig  isolirte  Personalbildung, 
eine  nach  dem  technischen  Ausdruck  Herodians  (.lovrjQrig  ke^ig 
war,  während  die  dorische  3.  PI.  evrl  in  zahlreichen  Formen 
derselben  Bedeutungskategorie  eine  Stütze  hatte.  Die  üeber- 
tragung  der  3.  S.  auf  die  3.  PL  durchdringt  bekanntlich  das 
Litauische,  wo  also  auch  esti  für  beide  Numeri  gilt.  Bei  so 
alten  und  mit  der  Zeit  absonderlich  gewordenen  Flexions- 
systemen, wie  das  des  vcrbum  substaotivum,  kommen  in  ver- 
schiedenen Sprachen  besonders  seltsame  Abirrungen  vor.  Ich 
erinnere  an  unser  neuhochdeutsches  wir  sind  mit  Ueber- 
tragung  aus  der  3.  PL,  an  das  mundartliche  sind  als  Infinitiv- 
form, an  den  neugriechischen  Gebrauch  von  ehac  als  verbum 
finitum. 

Ob  freilich  der  Ausdruck  von  Ahrens,  evrl  gehöre  der 
plebeia  elocutio  an,  passend  gewählt  ist,  weiss  ich  nicht.  Denn 
wo  fängt  in  mundartlichen  Dingen  das  plebejische  an?  Mög- 
lich aber  ist  es,  dass  evrl  dem  feinen  Dialektkünstler  um  eine 
Kleinigkeit  vulgärer  klang,  als  das  eorl  der  -Kotvrj. 


2. 

Auf  die  meisten  lexikalischen  Seltenheiten  hat  der  Her- 
ausgeber der  beiden  Inschriften  selbst  aufmerksam  gemacht. 
Emige  derselben,  so  das  merkwürdige  Wort  ktoIvcc  (Theil 
eines  Demos)  und  TteqtßohßcdaaL  sind  von  mir  Grundz.^  S.  698 
Anm.  und  S.  585  besprochen.  Nachzutragen  ist  etwa  noch 
der  Gebrauch  von  evayela&ai  in  passivem  Sinne  (lalys.  C.  4 
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OTttog  rb  lbqov  y,al  ro  re(.ievog  rfg  ^XmrQwvag  evay^Tai). 
Unsre  Lexika  kennen  nur  evayelv  als  intransitiv.  Auch  die 
Form  Liley.TQiüva  bietet  Interesse.  Die  Heroine  heisst  sonst, 
z.  B.  Schol.  ad  Find.  Ol.  7,  24,  Diod.  Sic.  V  26,  "Hle-ATQvwvrj. 
Bei  Hesiod  (Scut.  16,  35,  86)  für  das  Ohr  viersilbig,  wird  der 
Name  es  auf  unsrer  Inschrift  auch  für  das  Auge.  —  Ich  er- 
wähne noch  die  Formen  Ixd-sf.ieLv  =  h/,&elvai  und  eoraXa  aus 
der  Tafel  von  Kamiros  Z.  3. 

Ein  epigraphisches  novum  dürfte  xovtoi  sein  (Kam.  16): 
Tomoi  de  ovvXeyeod-cov  Iv  Kaf-Ugv).  Wir  kannten  diese  Form 
nebst  TavraL  bisher  nur  aus  einigen  bei  Apollonios  Dyskolos 
erhaltenen  Bruchstücken  Sophrons  (Ahrens  266).  romoi  und 
ravxai  sind  nach  toL  und  uaL  gebildet,  die  durch  skt.  te,  iäs 
sich  als  die  Vorläufer  von  o^,  ai  erweisen  (vgl.  Gust.  Meyer 
Gr.  Gr.  §  431).  Danach  ist  rovroc  alterthümlicher  als  omoi. 
Das  Gegenstück  dazu  ist  die  weitere  Verbreitung  des  spir.  asp. 
und  des  ov  im  Boeotischen,  wo  Formen  wie  ovra  %a  otöi.ia'Kx^ 
der  Gen.  PI.  omtov  ^  der  Acc.  S.  omov  jetzt  reichlich  bezeugt 
sind  (Beermann  de  dial.  Boeot.  Stud.  IX  p.  74,  Foucart  Bulletin 
de  Corresp.  Hellen.  IV,  Inscr.  d'Orchomene  C.  121,  141).  Hier 
ein  Fortwuchern  derselben  Laute,  dort  hartnäckige  Bewahrung 
alter  Formen  durch  die  verschiedenen  Casus,  beide  im  Gegen- 
satz zu  der  feinen,  aber  schwierigeren  Mischung  der  Schrift- 
sprache. 

Auf  der  Inschrift  von  Kamiros  Z.  17  lesen  wir  das  ver- 
bale Curiosum  TtaQayevwvii  :  ox/a  toi  leqoTtOLol  jcaqaye- 
vwvTL.  Oder  sollte  hier  nur  aus  Zufall  das  a  vor  l  ausgefallen 
sein? 

3. 

Auf  der  neuerdings  von  Kirchhoff  (Gesch.  des  Alph.^  35) 
so  wesentlich  aufgeklärten  und  von  Abel  in  den  Wiener  Stu- 
dien in  (1881)  S.  161  ff.  ausführlich  besprochenen  Söldner- 
inschrift von  Abu-Simbel  scheint  mir  das  letzte  Wort  OYJAMO 
{TlEAEgOS  OYJAMO)  noch  immer  nicht  befriedigend  ge- 
deutet zu  sein.    Da  Ovöafiog  als  Personenname  unglaublich 
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kÜDgt,  vermuthet  Blass,  der  durch  die  Zerlegung  der  fabel- 
haften Ji]xe7toTa(JLf.iTo  in  6^  r^xe  UoraGiiLi/iTo  sich  ohne  Zweifel 
um  die  Deutung  verdient  gemacht  hat,  Hermes  XIII  382,  es 
sei  Ovödfiov  durch  Krasis  aus  6  Evöa/nov  hervorgegangen. 
Aber  gibt  es  ein  Beispiel  solcher  Krasis  von  o  -{-  ev  zu  ov? 
Wäre  es  nicht  möglich,  dass  jener  Pelekos,  der  eine  der  bei- 
den Schreiber  der  Inschrift,  vielleicht  weil  er  ein  Findelkind 
oder  von  den  Wogen  des  Lebens  von  Land  zu  Land  getrieben 
war,  sich  scherzhaft  mit  ohdafitOj  d.  i.  dorisch  für  ouöaf.i6^£v, 
gleichsam  „aus  nirgendheim"  bezeichnete?  Wir  haben  es  ja 
nicht  mit  einer  Staatsinschrift  zu  thun,  die  durchaus  ein  ernstes 
Gesicht  machen  muss. 

4. 

Die  seltsame  pamphylische  Participialform  Y  BOudEME- 
NY^y  neuerdings  von  Kirchhoff  a.  a.  0.  44  erwähnt  und  ge- 
wiss richtig  V  ßioliq^iEvvQ  umschrieben,  ist  meines  Wissens 
grammatisch  noch  nicht  gedeutet.  Ich  erblicke  darin  eine  nach 
alter  homerisch  -  aeolisch  -  norddorischer  Weise,  also  wie  hom. 
ovrinevoqj  arkad.  adrjirj/.ievog  ^  lesb.  cpOQrjinevoQy  boeot.  xaXel- 
jtuvog  flectirte  Präsensform  ßcoAeo/naij  die  sich  zu  dem  ge- 
läufigen ßojXof.iai  ion.  ßovlo(.iai  ebenso  verhält  wie  aldiof-iat 
zu  alöof-iatj  folglich  jenen  durch  E-Laut  erweiterten  Formen 
sich  anschliesst,  die  ich  Verb.  1 2  391  zusammengestellt  habe, 
das  heisst  solchen,  welche  zwar  vorzugsweise  ausserhalb  des 
Präsens,  aber  doch  auch  bisweilen  im  Präsensstamme  den 
Stamm  durch  E-Laut  erweitern,  ßwlrjfiewg  steht  demnach 
auf  einer  Linie  mit  eßovh]^rjVj  ßov/.rjGig  und  verhält  sich  zu 
ßovXeraL  wie  homer.  e'l'/.eov  zu  eXyceraif  fiaxeoito  zu  fxdxerai. 


Druck  von  J.  B.  Hirschfeld  in  Leipzig. 
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